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Mrezenje podjetij s podpornimi
institucijami vpliva na inovacijsko
uspesnost

Inovacije se danes ne razvijajo samo znotraj enega sistema, temve¢ v so-
delovanju z drugimi, pri ¢emer velja izpostaviti pomen pridobivanja pra-
vih informacij oziroma drugih koristi v ¢im krajSem ¢asu in jih karseda
najbolje izkoristiti. V ¢lanku predstavljamo pomen sodelovanja, povezo-
vanja oziroma mreznega obnasanja podjetij s podpornimi institucijami,
katerih namen je vzpostavljanje u¢inkovitega podpornega okolja za pod-
jetja in inovacije. V prispevku, ki obravnava mala in srednje velika podje-
tja (MSP), z analizo povezanosti dokaZemo pozitivno povezanost podjetij
s podpornimi institucijami v povezavi z inovacijsko uspe$nostjo.
Kljuéne besede: mrezenje, podjetja, podporne institucije, inovacijska
uspesnost

Networking of Companies with Supporting Institutions Affects
Innovation Performance

Today, innovations are not developed by a single system but in collabora-
tion with others. In this regard, it is worth highlighting the importance
of obtaining the correct information or other benefits as quickly as pos-
sible and making the most of them. This paper presents the importance
of cooperation and networking between companies and support insti-
tutions to develop an effective support environment for companies and
innovations. For the empirical part of the paper, we used linkage analysis
to show a positive correlation between companies and support institu-
tions with regard to innovation performance. The paper focused on small
and medium-sized enterprises (SMES).
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Mrezenje je slovensko poimenovanje, ki se je raz-
vilo iz dobesednega prevoda metafori¢no motivi-
ranega angleskega poimenovanja networking (In-
gtitut za slovenski jezik Frana Ramovs$a 2016) in
njegova glavna znacilnost predstavlja oznaceva-
nje razmerja med posamezniki, skupinami in or-
ganizacijami. V literaturi se najpogosteje pojavlja
delitev mreZ na formalne in neformalne. Munih
Stani¢eva (2003, 7) pravi, da je formalna mreza
sestavljena iz vseh lokalnih in drzavnih podpor-
nih institucij, bank, zunanjih poslovnih partner-
jev z razli¢tnih podro¢ij, posrednikov in drugih.
Neformalno mreZo pa sestavljajo druzinski ¢lani,
prijatelji, sorodniki. Glede na razli¢ne vsebine iz-
menjavanj znotraj mreZ sta Bratkovi¢eva in An-
tondi¢ (2008, 85) mreze razdelila na (a) mreZe
za pridobivanje virov (finan¢nih, materialnih in

¢loveskih), (b) mreze za pridobivanje informacij
in nasvetov ter (c) mreZe prijateljev (psihologka
in moralna podpora). Osnovni namen mreZenja
pa je ves las enak, to je pridobivati informacije
in druge koristi ter jih karseda najbolje imple-
mentirati. Pomembno je, da podjetja izboljsujejo
svojo bazo znanja s klju¢nimi partnerji, s katerimi
sodelujejo, raznolikosti omrezja ter kontinuiran
nacin sodelovanja pa jih vodijo do uspe$nosti in
razvoja konkuren¢ne prednosti (Nieto in Santa-
maria 2007).

Dosedanje raziskave so pokazale, da imajo
podjetja, ki vzdrzujejo tesne odnose s kupci, z do-
bavitelji, raziskovalnimi ustanovami in s konku-
renti, ve¢ moznosti za uspeh pri inovacijah izdel-
kov in storitev (Ritter in Gemiinden 2003). Ritter
in Gemiinden (2004, 548-556) sta v svoji raziskavi
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zapisala, da sta za inovacijski uspeh podjetja se
posebej pomembni sposobnost razvijanja in upo-
raba tehnolosko usmerjenih medorganizacijskih
odnosov. Raziskave s podro¢ja podpornih insti-
tucij kaZejo na to, da vlade z razli¢nimi programi
spodbujajo razvoj inovacij v podjetjih. Primer ka-
nadske vlade prikazuje, da se z novimi strateskimi
in politi¢nimi strategijami osredotocajo na razvoj
mo¢nejsih vezi med univerzami in podjetji, vse
z namenom razvoja inovacij (Godin in Gingras
2000 po Zeng, Xie in Tam 2010). Ameriska razi-
skava je na podro¢ju MSP potrdila pomembnost
povezav med podpornimi institucijami in uspe-
$nostjo inovacij v MsP (Biggs in Shah 2006). Stu-
dija Evropske komisije (European Commission
2011, 8) je pokazala, da so se pri uporabi javnih
podpornih programov (finané¢nih in nefinanénih)
na nacionalni ravni in ravni Evropske unije pri-
hodki MsP na ciljnem trgu v povpredju povecali
za 28 %, skupni prihodki podjetij za 11 %, ustva-
rili ali ohranili so tri delovna mesta ter prispevali
k priblizno 12 % prihodkov v naslednjem letu.

Razlogi za mrezno obnasanje podjetij
Podjetnisko sodelovanje v mrezah med drugim
prinasa niZje strogke, poveluje ucinkovitost in
uspesnost poslovanja, inovativen pristop reeva-
nja problemov ter dostop do specializiranih infor-
macij, novih tehnologij in prenosa znanja (Brat-
kovi¢ in Antonti¢ 2008, 87-88). Z dolgotrajnim in
intenzivnim na¢inom delovanja v mrezah podje-
tja dostopajo do redkih virov, informacij, tehno-
logij in trgov ter povelujejo razvoj konkurenéne
prednostina domacih in tujih trgih (Buckley 1993;
Hitt idr. 2001 po Ruzzier in Koneénik Ruzzier
2007, 43). V razli¢nih $tudijah je mreZenje pred-
stavljeno tudi kot vir idej in zbiranja informacij
za prepoznavanje podjetniske priloznosti (Birley
1985; Smeltzer, Van Hook in Hutt 1991; Singh idr.
1999; Hoang in Young 2000).

Klju¢ni razlogi se kaZejo predvsem v izboljsa-
nem dostopu do informacij, znanja, sposobno-
sti, hitrej§i izmenjavi znanja, uenja in izkugenj
med udeleZenci, intenzivnej$e povezave predsta-
vljajo sinergijo med udelezZenci, razvijata se ve-
¢a odzivnost in sposobnost prilagajanja spre-
membam na tehnoloskem in organizacijskem po-
dro¢ju, zmanjsujejo se tveganje, informacijski in
transakcijski stroski ter vzpostavljajo boljsi po-
goji za zaupanje, ki razli¢nim akterjem omogocajo
sofasno tekmovanje in konkuriranje (Harrison
1992, 478 po Hotz-Hart 2000, 433).

Vsi nasteti razlogi predstavljajo potencialne
priloznosti, ki jih morajo udelezenci v procesu
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mreZenja znati tudi uspes$no izkoristiti. V naspro-
tnem primeru lahko te mreZe tudi negativno vpli-
vajo na inovacijsko dejavnost.

Mrezenje podjetij s podpornimi
institucijami

Zaradi specifitnih ekonomskih zna¢ilnosti in teh-
nologije se mora danes v spodbujanje razvoja
konkurence vkljuciti tudi drzava. Ne gre samo za
vlaganja v raziskave in razvoj, temve¢ tudi za ra-
zvoj podpornih in znanstvenih institucij, ki pred-
stavljajo intelektualno infrastrukturo, spodbujati
mora izobraZzevanje, ustvarjati pogoje za razvoj
podjetnitva in zagotavljati kakovostno okolje
(Konda 2014). Na podlagi razli¢nih vladnih pro-
gramov in politik, izobrazevanj, usposabljanj, z
razvojem infrastrukture in s finanéno pomocjo
zelijo te institucije ustvariti inovacijam prijazno
okolje. Nacini, s katerimi vladna politika spod-
buja razvoj, so: finanéna politika, industrijska
politika, zas¢ita intelektualne lastnine itn. ter z
njimi povezani regulativni ukrepi oziroma stra-
teski programi, ki vklju¢ujejo znanstvene in teh-
ni¢ne projekte, izgradnja inovacijskih platform
ter javna podpora, ki vklju¢uje drzavno subven-
cijo, subvencije za raziskave in razvoj ter inova-
cijske dejavnosti. K temu spada $e sodelovanje z
vladnimi agencijami, kjer vlada financira razne
sporazume (Zeng, Xie in Tam 2010).

V Sloveniji so ukrepi za spodbujanje podje-
tni$tva in organiziranost ter postopki za dodelje-
vanje sredstev, namenjenih oblikovanju podpor-
nega okolja za podjetnistvo, opredeljeni v Zakonu
o podpornem okolju za podjetni$tvo (v nadaljeva-
nju ZPOP-1) (2007).

Institucije, ki so odgovorne za izvajanje, pred-
stavljajo podjetja, izobrazevalne organizacije, raz-
iskovalni instituti, organizacije za prenos tehno-
logije, gospodarske zbornice, interesna zdruZe-
nja, inovatorski centri, tehnologki parki in dr-
zavne institucije (ministrstva, agencije) (Kava$
1998 po Konda 2014).

Namen in analiza raziskave
Namen raziskave je dokazati, da je mreZenje s
podpornimi institucijami povezano z inovacij-
sko uspesnostjo v MSP, da se podjetja povezujejo
oziroma mreZno obnasajo s podpornimi institu-
cijami ter da je rezultat teh povezav inovacijska
uspednost podjetij. V okviru raziskave smo po-
stavili naslednjo hipotezo:
H1 Mrezenje med MSP in podpornimi institu-
cijami je pozitivno povezano z inovacijsko
uspesnostjo v MSP.



Za pridobivanje primarnih podatkov smo se
na osnovi preucevane populacije in potrebe po
dovolj velikem vzorcu odlo¢ili za spletni anketni
vprasalnik, ki je bil sestavljen iz vpraganj iz Ze ob-
stojece literature. Vprasanja so bila zaprtega tipa,
pri éemer smo uporabili Likertovo lestvico od 1
do 5, kjer so anketiranci obkrozili tisto $tevilko,
ki najbolje odraza njihovo stalis¢e.

Pridobljene podatke smo analizirali s pomo¢jo
statisti¢nega programa SPSS. Priinferen¢ni stati-
stiki smo za potrditev ali zavrnitev postavljene hi-
poteze uporabili Pearsonov koeficient korelacije,
s katerim smo preverjali povezanost med izbra-
nimi spremenljivkami.

Obseg sodelovanja s podpornimi institucijami
smo merili s sedmimi trditvami, inovativnost pa s
skupno enaindvajsetimi trditvami, pri ¢emer smo
inovativnost razdelili na $tiri podro¢ja: inovacij-
sko uspesnost izdelkov in storitev, procesov, tr-
zenjske in organizacijske inovacije. Inovacije so v
raziskavi predstavljene in obravnavane kot (Be-
navente, Soumitra in Wunsch-Vincent 2012, 5)
implementacija novega ali bistveno izbolj$anega
produkta (izdelka ali storitve), novega procesa,
nove trzne metode, nove organizacijske metode
ali novega nacina organizacije dela, ki v raziskavi
predstavljajo inovacijsko uspesnost podjetja.

Spomogjo AJPES-a (https://www.ajpes.si) smo
pridobili podatke o vseh MSP na obmo¢ju Repu-
blike Slovenije. Za nas so bili najpomembnejsi
elektronski naslovi, na katere smo, v ¢asu od 26.
junija do 26. septembra 2020, skupno razposlali
3.392 e-sporocil, ki so vsebovala spremni dopis
in dostop do anketnega vprasalnika. Skupno je
v raziskavi sodelovalo 441 anketirancev, od kate-
rih jih je 160 anketni vpragalnik izpolnilo v celoti,
67 pa delno. Skupno $tevilo ustrezno izpolnjenih
anketnih vprasalnikov je 227.

V anketni raziskavi je sodelovalo kar 80,6 %
podjetnikov iz druzbe z omejeno odgovornostjo
(d.o.0.), 9,3% samostojnih podjetnikov (s.p.),
4 % podjetnikov iz delnigke druzbe (d.d.), 2,2%
podjetnikov iz druZzbe z neomejeno odgovorno-
stjo (d.n.o0.), 0,4 % drustev ter 3,5% drugih (za-
druga, zavod, gospodarsko interesno zdruZzenje).
Gre za 44,9 % anketirancev iz malih podjetij (od
11 do 50 zaposlenih), 34,8 % iz mikropodjetij (od
o do 10 zaposlenih) ter 20,3 % iz srednje velikih
podjetij (od 51 do 250 zaposlenih). Najve¢ji delez
(69,6 %) podjetij je starih ve¢ kot 20 let, z 19,8 %
sledijo podjetja, staramed 11 in 20 let, nato s 5,7 %
podjetja, staramed 6 in 10let, z 3,1 % tistaod o do
2 leti in na zadnjem mestu z 1,8 % podjetja, stara
od 3 do 5 let. Glede na glavno dejavnost podje-

tja 51,9 % anketiranih prihaja iz storitvene dejav-
nosti, 25 % iz proizvodnje dejavnosti in 23,1 % iz
trgovske dejavnosti.

Opisna statistika

Anketiranci se v povpredju niso strinjali s trdi-
tvami sklopa obsega sodelovanja s podpornimiin-
stitucijami. Se nekako najbolj so se nagibali k niti
strinjanju niti nestrinjanju s tem, da so sodelo-
vali s podpornimi institucijami za informacijske
storitve (x = 2,78, o = 1,397) ter da podporne in-
stitucije pogosto organizirajo sejme in prireditve,
na katerih se podjetniki sre¢ujejo in vzpostavljajo
stike (x = 2,77, 0" = 1,299). Anketiranci se niso stri-
njali s trditvami, da so sodelovali s podpornimi
institucijami za inovacijske storitve (x = 2,45, o
= 1,334), da so sodelovali s podpornimi instituci-
jami za nadzor storitev (x = 2,35, 0 = 1,200) ter da
vladna politika spodbuja in podpira sodelovanje
med podjetji (x = 2,33, 0 = 1,023). Najmanj pa so
se strinjali s trditvama, da so prejeli drzavno sub-
vencijo za vzpodbujanje inovativnosti (x = 1,61, &
= 1,110) ter da so sodelovali z gospodarsko zbor-
nico pri razvoju inovacije (x = 1,72, 0 = 1,141).

Mrezenje med malimi in srednje velikimi
podjetji ter podpornimi institucijami -
inovacijska uspesnost

V preglednici 1 je prikazana korelacijska matrika
linearne povezanosti spremenljivk mrezenja med
podpornimi institucijami in inovacijske uspesno-
sti z njenimi poddimenzijami.

Kot lahko razberemo iz Pearsonovega koefici-
enta korelacije, obstaja statisti¢no znacilna sre-
dnje mo¢na pozitivna povezanost med sodelova-
njem s podpornimi institucijami in inovacijsko
uspesnostjo (p = 0,000 < 0,01, R = 0,483). Vsebin-
sko to pomeni, da je mreZenje med MSP in pod-
pornimi institucijami srednje moéno pozitivno
povezano z inovacijsko uspe$nostjo, nadalje, z ve-
¢anjem sodelovanja s podpornimi institucijami se
veda tudi strinjanje s trditvami iz sklopa inovacij-
ske uspesnosti.

Pri sklopu sodelovanja s podpornimi instituci-
jami ter produktnimi in storitvenimi inovacijami
obstaja statisti¢no znatilna §ibka pozitivna pove-
zanost (p = 0,000 < 0,01, R = 0,337). Enako velja
med sklopom sodelovanja s podpornimi instituci-
jami in procesnimi inovacijami (p = 0,000 < 0,01,
R =0,379) ter med sklopom sodelovanja s podpor-
nimi institucijami in marketinskimi inovacijami
(p = 0,000 < 0,01, R = 0,356). Med sklopom sode-
lovanja s podpornimi institucijami in organizacij-
skimi inovacijami pa obstaja statisti¢no znacilna
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Preglednica 1

(inovacijska uspesnost)

Korelacijska metrika — mrezenje med malimi in srednje velikimi podjetji ter podpornimi institucijami

Inovacijska uspe$nost Pearsonov koeficient korelacije 0,483™*
p (dvostranska) 0,000
N 142
Produktne in storitvene inovacije Pearsonov koeficient korelacije 0,337**
p (dvostranska) 0,000
N 159
Procesne inovacije Pearsonov koeficient korelacije 0,379™*
p (dvostranska) 0,000
N 151
Marketingke inovacije Pearsonov koeficient korelacije 0,356™*
p (dvostranska) 0,000
N 153
Organizacijske inovacije Pearsonov koeficient korelacije 0,480™*
p (dvostranska) 0,000
N 150

Opombe

srednje mo¢na pozitivna povezanost (p = 0,000
< 0,01, R = 0,480). Vsi navedeni rezultati nakazu-
jejo, da se z ve¢anjem strinjanja s trditvami sklopa
sodelovanja s podpornimi institucijami veca tudi
strinjanje s trditvami vseh podsklopov inovacij
(produktnih in storitvenih, procesnih, marketin-
gkih in organizacijskih).

Na osnovi navedenega hipoteze H1, »Mreze-
nje med MSP in podporni institucijami je pozi-
tivno povezano z inovacijsko uspednostjov MSPp«,
ne ovrzemo, saj obstaja §ibka do srednje moéna
pozitivna povezanost.

Sklep

Tako kot mnoge predhodne raziskave smo tudi
sami dokazali, da je mrezenje med MSP in pod-
pornimi institucijami pozitivno povezano z ino-
vacijsko uspesnostjo, ki smo jo obravnavali kot
produktno, storitveno, procesno, trzenjsko in or-
ganizacijsko inovacijo.

Dokazali smo, da mreZenje podjetij s pod-
pornimi institucijami vpliva na inovacijsko uspe-
$nost, so se pa te povezave izkazale kot ibke ozi-
roma manj intenzivne. Anketiranci so se $e naj-
bolj nagibali k sodelovanju s podpornimi insti-
tucijami za informacijske storitve in k temu, da
podporne institucije pogosto organizirajo sejme
in prireditve, na katerih se podjetniki lahko sre-
Cujejo ter vzpostavljajo stike. Kljub temu da je
naloga Ministrstva za gospodarski razvoj in teh-
nologijo ter Javne agencije za podro¢je investicij,

66

** Korelacija je statisti¢no znacilna ob stopnji znatilnosti 0,01 (dvostranska).

tehnologkega razvoja, podjetnistva in internaci-
onalizacije spodbujanje podjetni$tva in zagota-
vljanje uéinkovitega podjetniskega okolja, se an-
ketiranci niso strinjali s trditvijo, da vladna poli-
tika spodbuja in podpira sodelovanje med podje-
tji. Analizirani podatki prikazujejo $e nestrinjanje
anketirancev o sodelovanju z gospodarsko zbor-
nico pri razvoju inovacije in o prejemu drzavne
subvencije za vzpodbujanje inovativnosti. Glede
na rezultate smo ugotovili Se, da se podjetniki
najbolj nagibajo k inovacijski uspe$nosti izdelkov
in storitev, pri ¢emer so se najbolj strinjali s trdi-
tvijo, da je njihovo podjetje konstanto iskalo mo-
znosti za nove storitve. Sledijo inovacijska uspe-
$nost procesov, trzenjske inovacije in kot zadnje
organizacijske inovacije, ki so bile delezne najve-
¢jega deleza nestrinjanja.

Z rezultati kvantitativne raziskave smo potr-
dili, da je potreba po mreZenju s podpornimi in-
stitucijami prisotna in vpliva na inovacijsko uspe-
$nost podjetja. Zapi$emo lahko, da mreZenje da-
nes predstavlja orodje za ustvarjanje novih prilo-
znosti, pri ¢emer je klju¢no zavedanje, daje za dol-
goro¢ni razvoj podjetja pomemben vsak gradnik.
Glede na ugotovljeno predlagamo dodatna vlaga-
nja v razvoj in izkori§¢anje mreZ, bodisi skozi do-
datna izobraZevanja, sodelovanja z okoljem, vla-
ganje v zaupanje med zaposlene in okolico, pred-
vsem pa ucenje, kako prepoznati obstojece in po-
tencialne mreZe. Menimo namre¢, da sta za Sibke
vezi na podro¢ju mreZenja s podpornimi institu-



cijami kriva predvsem primanjkovanje znanja in
usposobljenosti ter nepoznavanje sistema s spre-
mljajoco zapleteno birokracijo.
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