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Koncept trajnostnega razvoja, ki vsebuje okoljsko, socialno in ekonomsko di-
menzijo, je zastopan v Stevilnih sodobnih definicijah in raziskavah o trajnosti
ter vzgoji za trajnostni razvoj. Vzgoja za trajnost je ve¢dimenzionalni konstrukt,
ki vkljucuje okoljsko, socialno in ekonomsko dimenzijo, ki skupaj prispevajo k
oblikovanju sinergi¢nega razmerja med posameznikom, druzbo in naravo ter
imajo klju¢no vlogo pri oblikovanju druzbeno odgovornih posameznikov. Z
vzgojo za trajnostni razvoj je treba zaceti Ze v predsolskem obdobju, saj zgod-
nje oblikovanje vrednot, stali$¢ in navad pomembno vpliva na trajnostno na-
ravnanost posameznika v kasnejsih Zivljenjskih obdobjih. Cilj raziskave je bil
preuditi specifi¢nosti izvedbe vzgoje za trajnostni razvoj v vrtcu s poudarkoma
na ugotavljanju razsirjenosti in razlik med naértovanimi ter spontanimi dejav-
nostmi in vklju¢evanju lokalne skupnosti v njihovo izvedbo. Uporabljena je
kombinirana metoda pedagoskega raziskovanja. V raziskavo je bilo vkljucenih
110 vzgojiteljic in vzgojiteljev. Podatki za kvantitativni del so zbrani z anketi-
ranjem, kvalitativni vpogled pa je zagotovljen s kvalitativno analizo odgovo-
rov, pridobljenih v fokusni skupini osmih udeleZzencev. Rezultati kvantitativne
analize so pokazali, da se vzgoja za trajnostni razvoj pomembno pogosteje iz-
vaja znotraj vrtca, medtem ko so participativne dejavnosti z lokalno skupnost-
jo manj pogoste. Kvalitativni podatki so razkrili, da vzgojitelji pogosto izko-
ristijo vsakodnevne priloZznosti za spodbujanje trajnostnega vedenja, vendar
primanjkuje sistemska podpora znotraj vrtcev in Sirse. Ceprav je pomen vzgoje
za trajnost v vrtcih vedno prepoznavnejsi, ostajajo izzivi in priloznosti pri zago-
tavljanju doslednega izvajanja ter optimalnega vklju¢evanja trajnostne vzgoje
v vrtec in sodelovanja z lokalno skupnostjo pri tem.

Kljuéne besede: vzgoja za trajnostni razvoj, vrtec, nacrtovane in spontane
dejavnosti, participativne dejavnosti, lokalna skupnost
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Trajnostni razvoj postaja vse pomembnejsi koncept v vzgoji in izobrazevan-
ju, zlasti v predsolskem obdobju, kjer se skozi vzgojno-izobrazevalne pro-
cese postavljajo temelji za oblikovanje druzbeno odgovornih posameznikov
(UNESCO, 2017). Poleg neposrednega dela z otroki vrtec prevzema tudi viogo
srediS¢a za spodbujanje vrednot trajnostnega razvoja v Sirsi druzbeni sku-
pnosti. S tem se otrokom omogoca razvoj zavesti o lastnem vplivu na druz-
bene, okoljske in ekonomske procese ter dolgoro¢no krepi vpliv vzgoje in
izobraZevanja na skupnost (Siraj-Blatchford, 2009; Tilbury, 2011).

Vzgoja za trajnostni razvoj zajema tri temeljne dimenzije: okoljsko, soci-
alno in ekonomsko (Visnji¢ Jevti¢ idr., 2022; Sindi¢, Vi$nji¢ Jevti¢ idr., 2022), ki
skupaj prispevajo k oblikovanju sinergi¢nega razmerja med posameznikom,
druzbo in naravo (Borg in Pramling Samuelsson, 2022). V zgodnjem otrostvu
socialna dimenzija trajnostnega razvoja podpira razvoj empatije, sodelova-
nja, vklju¢enosti ter trajnostnega vedenja (UNICEF, 2018; UNESCO 2017). Vzgo-
jitelji pri tem delujejo kot posredniki med abstraktnimi koncepti trajnostnega
razvoja in konkretnimi dejavnostmi, ki jih otroci lahko izvajajo v vsakdanjem
zivljenju. Njihova vloga ni zgolj izobrazevalna, temvec tudi vzgojna, saj s svo-
jimi interakcijami z otroki oblikujejo temelje prihodnjih drzavljanskih in eti¢-
nih stalis¢ (Davis in Elliott, 2014). Tako vzgojitelj prispeva tudi k ustvarjanju
spodbudnega okolja, ki podpira vrednote trajnostnega razvoja (Davis, 2015).
Skozi vsakodnevne dejavnosti in interakcije z otroki vzgojitelji uporabljajo
razlicne pedagoske pristope z namenom spodbujanja kriticnega misljenja
ter ravnanja otrok v skladu z naceli trajnostnega razvoja. Na ta nacin se v
vrtcu postopoma gradi kultura trajnostnega razvoja (Siraj-Blatchford, 2009),
saj vrtci prevzemajo klju¢no vlogo ne le pri vzgoji otrok, temve¢ tudi pri Sir-
jenju nacel trajnostnega razvoja v lokalni skupnosti, pri ¢emer medgenera-
cijsko sodelovanje predstavlja eno od temeljnih predpostavk (Sindi¢, Partalo
idr., 2022).

Z nenasilnim delovanjem znotraj medgeneracijskih gibanj je mogoce uvel-
javljati okoljsko in podnebno pravi¢nost ter druzbeno in kulturno pravi¢nost,
kar predstavlja pomemben primer otroskega vpliva in delovanja na okolje
(Engdahl in Furu, 2022). Tako se poudarja, da bi morala biti vzgoja za trajno-
stni razvoj v zgodnjem otrostvu umescena v sredisce dialoga med razli¢nimi
generacijami, delezniki in skupinami v druzbi (Elliott idr., 2020).

Marija Brajci¢ in Dubravka Kuscevic¢ (2023) poudarjata pomen ohranjanja
kulturne dedis¢ine v okviru vzgoje za trajnostni razvoj. Avtorici ugotavljata,
da sezvklju¢evanjem lokalnega znanja in kulturnih vrednot v izvedbo vzgoje
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za trajnostni razvoj otrokom omogoca globlja povezanost s tradicijo in z de-
disc¢ino, kar krepi njihovo zavest o trajnostnem razvoju tako v lokalnem kot
tudi v globalnem kontekstu.

Aleksandra Sindi¢ in Jurka Lepi¢nik Vodopivec (2025) sta v raziskavi o spe-
cificnosti metodoloskih pristopov za trajnostni razvoj v vrtcih v Sloveniji s
faktorsko analizo identificirali tri dejavnike: nacrtovane in participativne de-
javnosti za okoljsko, ekonomsko in socialno dimenzijo trajnosti (F1), spodbu-
janje socialne trajnosti skozi vsakodnevne medvrstniske interakcije (F2) ter
spodbujanje trajnostnega vedenja skozi vsakodnevne rutine (F3). Prvi dejav-
nik predstavlja klju¢ni okvir za izvedbo vzgoje za trajnostni razvoj v vrtcu,
medtem ko druga dva prispevata k njegovemu uresnic¢evanju preko social-
nih interakcij in vsakodnevne rutine. Rezultati raziskave Aleksandre Sindi¢ idr.
(2025) ter Aleksandre Sindi¢ idr. (v tisku) kazejo na specifiénosti metodolo-
Skih pristopov vzgoje za trajnostni razvoj v vrtcu, ki se izvajajo na mikro- in
makroravni. Medtem ko prvi izpostavljeni pristop zajema dejavnosti, tesno
povezane z vsakodnevnimi interakcijami v skupini, drugi vkljucuje participa-
tivne dejavnosti, ki vrtec povezujejo s Sirso druzbeno skupnostjo. Rezultati
druge raziskave (Lepi¢nik Vodopivec in Sindi¢, 2025) kaZejo na povezanost
vseh treh dimenzij trajnostnega razvoja v vzgojno-izobrazevalnem procesu,
pri ¢emer se v vrtcih, ki so vkljuceni v program ekovrtcev, bolj izpostavljena
vzgoja za trajnostni razvoj ter se cilji slednje dosezZejo optimalneje.

Eden izmed izzivov pri uresni¢evanju vzgoje za trajnostni razvoj v vrtcu je
vprasanje, ali so dejavnosti nacrtovane ali spontane. Raziskave nakazujejo,
da sta okoljska in ekonomska dimenzija trajnostnega razvoja pogosteje na-
¢rtovani, medtem ko je socialna dimenzija ve¢inoma spontana in se uresni-
Cuje skozi vsakodnevne interakcije med otroki ter med otroki in vzgojitelji,
pri ¢emer imajo pomembno vlogo tudi participativne dejavnosti, izvedene v
sodelovaniju s 3ir$o skupnostjo (Sindi¢ in Lepi¢nik Vodopivec, 2025).

Sodobne raziskave kazejo, da ima vzgoja za trajnostni razvoj v vrtcih dol-
gorocno pozitivne ucinke na razvoj okoljske osveséenosti in razvoj odgo-
vornega druzbenega vedenja otrok (Wals, 2023; Lepi¢nik Vodopivec in Sin-
di¢, 2025). Kljub temu pa Se vedno obstajajo izzivi pri oblikovanju strategij,
ki bodo omogocile vklju¢evanje in povezovanje vseh dimenzij trajnostnega
razvoja v vrtcu. Zato je pomembno raziskati, v kolikSni meri je vzgoja za traj-
nostni razvoj nacrtovana in v koliksni meri spontana, kako se lahko le-to iz-
boljsa z okrepljenim sodelovanjem z lokalno skupnostjo in kako se okrepijo
participativne dejavnosti (Tilbury, 2011).

V pricujocem delu smo si prizadevali preuciti in analizirati specifi¢cnosti iz-
vedbe vzgoje za trajnostni razvoj v vrtcih, s posebnim poudarkom na preu-
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¢evanju razlik med naértovanimi in spontanimi dejavnostmi. Zanimalo nas
je tudi, v koliksni meri vrtci vklju¢ujejo lokalno skupnost v izvajanje dejavno-
sti vzgoje za trajnostni razvoj ter katere strategije lahko prispevajo h krepitvi
tega procesa.

Metodologija

V raziskavi smo uporabili kombiniran metodoloski pristop, ki je vkljuceval
kvantitativno in kvalitativno analizo, z namenom globljega razumevanja iz-
vajanja vzgoje za trajnostni razvoj v vrtcu.

Cilj raziskave je bil preuciti specifi¢cnosti izvedbe vzgoje za trajnostni razvoj
vvrtcu s poudarkom na ugotavljanju razsirjenosti in razlik med nacrtovanimi
ter spontanimi dejavnostmi in vklju¢evanju lokalne skupnosti v njihovo iz-
vedbo.

Hipotezi
Iz tako zastavljenega cilja sta bili oblikovani dve raziskovalni hipotezi:

H1 Obstajajo razlike v izvedbi vzgoje za trajnostni razvoj v ozjem
kontekstu vrtca in skozi participativne dejavnosti (v sodelovanju s
$irso skupnostjo).

H2 Obstajajo razlike v pogostosti med nacrtovanimi ali spontanimi
dejavnostmi vzgoje za trajnostni razvoj.

Vzorec

Kvantitativna raziskava je bila izvedena leta 2024 na vzorcu 110 vzgojiteljev iz
razli¢nih vrtcev. Vzorec je bil izbran namensko, pri ¢emer so bili izbrani vzgo-
jitelji, ki so imeli izkudnje z izvajanjem dejavnosti, povezanih z vzgojo za traj-
nostni razvoj.

Za namen kvalitativnega dela raziskave smo k sodelovanju povabili sku-
pino osmih vzgojiteljev. Na podlagi ugotovitev kvantitativnhega dela razis-
kave smo oblikovali stiri vprasanja za fokusno skupino z namenom, da bi
globlje razjasnili razumevanje praks vzgoje za trajnostni razvoj, Se zlasti na-
¢rtovane in spontane dejavnosti te vzgoje, ter identifikacijo strategij, ki jih
uporabljajo vzgojitelji za izboljSanje sodelovanja z lokalno skupnostjo.

Nekatere znacilnosti vzorca so prikazane v preglednici 1.

Instrumenti in postopek

Za potrebe kvantitativne analize je bil uporabljen anketni vprasalnik, ki je
vseboval vprasanja zaprtega tipain Likertovo lestvico, s katerimi so bili zbrani
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Preglednica 1 Struktura vzorca

Kategorija Postavka f f (%)
Leta delovnih izkusenj Do 10 let 58 52,7
Od 10do 20 let 34 30,9
od 20do 30 let 16 14,5
Vec kot 30 let 2 1,8
Skupaj 110  100,0
Spol Zenski 109 99,1
Moski 1 0,9
Skupaj 110 100,0
Starostno obdobje otrok v skupini  Od 1 do 2 let 6 5,5
Od2do 3 let 10 9,1
Od 1do 3 let 13 11,8
Od 3do 4 let 23 20,9
Od 4 do s let 13 11,8
Od 5do 6 let 25 22,7
Od 3doé6let 20 18,2
Skupaj 110  100,0

podatki o pogostosti in nacinih izvajanja dejavnosti vzgoje za trajnostni raz-
voj v vrtcu. Likertova lestvica je bila petstopenjska, pri cemer so vrednosti
pomenile: 1 - nikoli, 2 — enkrat ali nekajkrat letno, 3 — enkrat ali nekajkrat me-
se¢no, 4 — enkrat ali nekajkrat tedensko, 5 - vsakodnevno.

Izhodis¢e za pripravo vprasalnika je bila kvalitativna lestvica Environmen-
tal Rating Scale for Sustainable Development in Early Childhood (World Or-
ganization for Early Childhood, 2019), ki smo jo dopolnili s sodobnimi pripo-
rocili in spoznanji o vzgoji za trajnostni razvoj (UNESCO, 2017).

Veljavnost in zanesljivost vprasalnika sta bili preverjeni v raziskavah v ve¢
drzavah (Sindi¢ in Lepi¢nik, 2025; Lepi¢nik in Sindi¢, 2025; Sindi¢ idr. 2025; Sin-
di¢ idr., v tisku). Instrument je vseboval skupaj 22 postavk, ki so bile uporab-
liene za zbiranje podatkov o zastopanosti razli¢nih strategij, podpori, organi-
zaciji in izvedbi dejavnosti za spodbujanje okoljskih (sedem postavk), social-
nih (osem postavk) ter ekonomskih (sedem postavk) dimenzij trajnostnega
razvoja v vrtcu. Nekatere postavke so zajemale spontano izvedene dejav-
nosti (osem postavk), druge pa vnaprej nacrtovane (14 postavk). Primer po-
stavke, ki se nanasa na spontano izvajanje vzgoje za trajnostni razvoj: »Otroke
spodbujam k reSevanju konfliktov, ko se pojavijo, s spodbujanjem nenasilne
komunikacije in strpnosti«. Primeri izjav, ki se nanasajo na nacrtovano izva-
janje vzgoje za trajnostni razvoj: »Organiziram projekte (aktivnosti) sajenja
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razlicnih sadik (zelenjave, roz, okrasnih rastlin itd.); »Organiziram obiske na-
rave, da otroci neposredno dozivijo naravno okolje in zacutijo povezanost z
njo«. Od skupno 22 postavk se jih je 14 nanasalo na dejavnosti, izvedene v
okviru vrtca, osem pa na participativne dejavnosti, izvedene v sodelovanju z
lokalno skupnostjo. Primer postavke, ki se nanasa na dejavnosti, izvedene v
okviru vrtca: »Med vsakodnevnimi rutinskimi dejavnostmi opozarjam otroke
na pomen lo¢evanja odpadkov«. Primer postavke, ki se nanasa na participa-
tivne dejavnosti: »Organiziram nekatere dejavnosti, ki spodbujajo medgene-
racijsko solidarnost (obiski domov za starejse obcane, obiski starih starsev v
vrtcu ipd.)«. Izra¢unana Cronbachova alfa-vrednost za ta instrument v nasi
raziskavi je znasala 0,918, kar kaze na visoko zanesljivost in notranjo konsi-
stentnost.

Za kvalitativni del raziskave smo pripravili tiri skupine vprasanj za disku-
sijo v fokusni skupini, ki so omogocila strukturirano razpravo o zaznavanju
pomena in izzivov vzgoje za trajnostni razvoj ter strategijah za vkljucevanje
lokalne skupnosti v ta proces. Vprasanja za diskusijo smo zasnovali na pod-
lagi rezultatov in ugotovitev kvantitativnega dela raziskave, znamenom bolj-
$egarazumevanjain globljega vpogleda v preucevani fenomen. Pripravljena
vprasanja za fokusno skupino:

1. Kako v vaSem vrtcu nacrtujete in izvajate dejavnosti vzgoje za trajnost-
ni razvoj in katere teme ali oblike aktivnosti so najpogosteje vkljucene
v nacrtovanje?

2. Kako pogosto se pri vasem vsakdanjem delu z otroki pojavijo spon-
tane priloznosti za obravnavo tem, povezanih s trajnostnim razvojem?
Lahko navedete primer take situacije?

3. Katere dejavnosti vzgoje za trajnostni razvoj izvajate v sodelovanju z
lokalno skupnostjo (npr. s starsi, z organizacijami, ob¢ino)? Katere ovire
zaznavate pri tem?

4. Kaj bi po vasem mnenju pripomoglo k boljsi nacrtovani in sistemati¢ni
izvedbi dejavnosti za trajnostni razvoj, tako znotraj vrtca kot v sodelo-
vanju z lokalnim okoljem?

Fokusna skupina je potekala preko spleta, pridobljeni podatki pa so bili
analizirani s pomocjo tematske analize.

Kvantitativni podatki so bili analizirani z uporabo deskriptivne in inferen¢ne
statistike. V okviru inferencne statistike je bil uporabljen t-test za odvisne
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vzorce (angl. paired-samples t-test) za ugotavljanje statisticno pomembnih
razlik v izvedbi vzgoje za trajnostni razvoji med vzgojitelji. Kvalitativni po-
datki, pridobljeni v fokusni skupini, so bili analizirani s pomocjo tematske
analize, pri ¢emer so bili identificirani klju¢ni izzivi pri izvajanju trajnostnih
dejavnosti v vrtcih in Sirsi skupnosti. Uporaba kombiniranega raziskovalnega
pristopa je omogocila celostno in poglobljeno razumevanje obravnavane
problematike.

Rezultati raziskave
Preverjanje hipoteze H1

S pomocgjo hipoteze H1 smo preucevali razlike v izvedbi dejavnosti trajnost-
nega razvoja znotraj vrtca in v sodelovanju z lokalno skupnostjo. Kvantita-
tivna analiza, izvedena s t-testom parnih vzorcey, je pokazala statisti¢no zna-
Cilne razlike (p < 0,001) med obema kontekstoma (preglednica 2). Izratunane
aritmetic¢ne sredine kaZejo, da je bila vzgoja in izobrazevanje za trajnost po-
membneje prisotna v vrtéevskem okolju (M = 4,77; SD = 0,42), kar nakazuje, da
vzgojitelji vzgojo za trajnostni razvoj izvajajo skozi vsakodnevne interakcije
v skupini.

Po drugi strani pa so participativne dejavnosti, ki vkljucujejo tudi lokalno
skupnost, precej manj pogoste (M = 3,12; SD = 0,87), kar pomeni, da so bile
dejavnosti v sodelovanju z lokalno skupnostjo izvajane obc¢asno.

T-test (preglednica 2) je potrdil visoko statisticno znacilnost razlike (t =
18,65; p < 0,001), s ¢imer je bilo potrjeno, da se v vrtcu pogosteje izvajajo
dejavnosti vzgoje za trajnostni razvoj znotraj vrtca kot v sodelovanju s Sirso
skupnostjo.

Kvalitativni izsledki fokusne skupine za hipotezo H1

Rezultati fokusne skupine dodatno podpirajo te ugotovitve. Vzgojitelji so
poudarili, da so dejavnosti vzgoje za trajnostni razvoj v sodelovanju z lokalno
skupnostjo redke in so odvisne od pobud vodstva vrtca in/ali zunanjih dejav-
nikov (npr. lokalnih organizacij). Nekateri vzgojitelji so omenili, da so posku-
sali projekte izvesti v sodelovanju z lokalno skupnostjo, vendar so naleteli na

Preglednica 2 Razlike v izvedbi dejavnosti za trajnostni razvoj v kontekstu vrtca
in v sodelovanju z lokalno skupnostjo (Paired Samples Statistics)

Dejavnosti VTR N M SD t p
V kontekstu vrtca 110 4,77 0,42
Participativne* 110 3,12 0,87 18,65 <0,001

Opombe *V sodelovanju z lokalno skupnostjo.
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pomanjkanje institucionalne in logisti¢ne podpore. Ena od udelezenk foku-
sne skupine je izjavila: »Radi bi imeli ve¢ dejavnosti v lokalnem okolju, vendar
pogosto nismo prepric¢ani, kako jih organiziratiin aliimamo podporo vodstva
vrtca.«

Vsi udeleZeni vzgojitelji se strinjajo, da je treba participativne aktivnosti
natancno in podrobno nacrtovati. Rezultati fokusne skupine kazejo na po-
trebo po okrepitvi institucionalne in logisti¢ne podpore, da bi omogocili po-
gostejse vklju¢evanje lokalne skupnosti v proces izvedbe vzgoje za trajnostni
razvoj.

Preverjanje hipoteze H2

S hipotezo H2 smo preverjali, ali obstajajo razlike med naértovanim in spon-
tanimi dejavnostmi vzgoje za trajnostni razvoj. Kvantitativna analiza je poka-
zala, da je vzgoja za trajnostni razvoj pogosteje vklju¢ena v spontane vsako-
dnevne dejavnosti kot nacrtovane dejavnosti.

Izracunane aritmeti¢ne sredine so pokazale, da so bile spontane dejavnosti
precej pogostejse (M = 4,44; SD = 0,52), kar pomeni, da so vzgojitelji pogosto
izkoristili vsakodnevne priloznosti v prid vzgoji za trajnostni razvoj. Nacrto-
vane dejavnosti so bile manj zastopane (M = 3,13; SD = 0,78), kar nakazuje, da
je vzgoja za trajnostni razvoj v vrtcu $e vedno premisljena in nac¢rtovana. Sta-
tisti¢ni test je potrdil pomembno razliko (t = —19,18; p < 0,001), kar pomeni,
da se vzgoja za trajnostni razvoj izvaja pretezno spontano (preglednica 3).

Kvalitativni izsledki fokusne skupine za hipotezo H2

Udelezenci fokusne skupine so potrdili, da se spontane dejavnosti vzgoje za
trajnostni razvoj pogosto uresnicujejo v vsakodnevnih situacijah, kot so spre-
hodi v naravi, okoljske igre ali pogovori o lo¢evanju odpadkov, njihovi po-
novni uporabi, zdravi prehrani ipd. Ena vzgojiteljica je navedla primer: »Ko
smo se sprehajali po parku, so otroci opazili smeti in spontano vprasali, za-
kaj ljudje mecejo smeti. To smo izkoristili za pogovor o varovanju okolja in

nacrtovali ter izvedli majhno akcijo ¢iscenja.« Vzgoijitelji so izpostavili tudi
pomanjkanje primernih gradiv za vzgojitelje, ki bi jim pomagala, da bi bila

Preglednica 3 Razlike v nacrtovanih in spontanih dejavnostih vzgoje za trajnostni razvoj
(Paired Samples Statistics)

Dejavnosti VTR N M SD t p
Nacrtovane 110 3,13 0,78
Spontane 110 4,44 0,52 -19,18 <0,001
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vzgoja za tajnostni razvoj v vrtcu nacrtovana, sistemati¢na in vsebinsko bo-
gata. Tako se vzgoja za trajnostni razvoj pogosto izvaja ad hoc, ne da bi jo
vzgojitelji premisljeno in nacrtno vkljucevali v izvedbeni kurikulum.

Diskusija

Vrtci imajo pomembno vlogo pri vzgoji in izobrazevanju otrok pa tudi pri Sir-
jenju nacel trajnosti skozi sodelovanje s starsi in z lokalno skupnostjo (Siraj-
Blatchford, 2009). Vendar pa rezultati nase raziskave kaZejo, da se vzgoja za
trajnostni razvoj ve¢inoma izvaja znotraj vrtcev, medtem ko so participativne
dejavnosti z lokalno skupnostjo manj pogoste, kar kaZze na zamujene priloz-
nosti za krepitev participativnih dejavnosti in medgeneracijskega dialoga
(Engdahlin Furu, 2022; Elliott idr., 2020). Da so participativne dejavnosti v kon-
tekstu izvajanja vzgoje za trajnost v zgodnjem otrostvu premalo zastopane,
potrjujejo rezultati $tevilnih sodobnih raziskav (Engdahl in Furu, 2022; Sindi¢
in Lepi¢nik Vodopivec, 2025; Sindi¢ idr., v tisku). Dobljeni rezultati kazejo, da
se vzgoja za trajnostni razvoj izvaja pretezno znotraj vrt¢evskega konteksta,
medtem ko je sodelovanje z lokalno skupnostjo premalo zastopano. Ta rezul-
tat poudarja potrebo po mocnejsem povezovanju vrtcev z lokalnimi akterji —
starsi, organizacijami civilne druzbe in javnimi institucijami -, da bi omogocili
vecjo integracijo nacel trajnostnega razvoja v sire druzbeno okolje.

Prav tako dejstvo, da se vzgoja za trajnostni razvoj vec¢inoma odvija skozi
spontane in ne skozi vnaprej nac¢rtovane dejavnosti, kaZze na potrebo po
boljsi sistemski podpori in strokovnem usposabljanju vzgojiteljev. Podobno
rezultati raziskav v slovenskih vrtcih kazejo, da so spontane dejavnosti, iz-
vedene za spodbujanje socialne trajnosti skozi vsakodnevne medvrstniske
interakcije in spodbujanje trajnostnega vedenja skozi vsakodnevne rutine,
pogostejse od vnaprej nacrtovanih dejavnosti vzgoje za trajnostni razvoj
(Sindi¢ in Lepi¢nik Vodopivec, 2025). Naértovanje dejavnosti bi omogo¢ilo
celovitejsi pristop, v katerem bi se okoljska, socialna in ekonomska dimen-
zija trajnosti integrirale na strukturiran nacin.

Ti rezultati so skladni s preteklimi raziskavami (npr. Engdahl in Furu, 2022;
Tilbury, 2011; Visnji¢ Jevti¢ idr., 2022), ki poudarjajo, da so trije izmed kljuc-
nih izzivov pri vzgoji za trajnostni razvoj prav pomanjkanje koordinacije med
institucijami, pomanjkanje strategij za sistemati¢no izvajanje teh vsebin ter
pomanijkljiva usposobljenost vzgojiteljev.

Zakljucek
Rezultati te raziskave potrjujejo, da se vzgoja za trajnostni razvoj v vrtcu iz-
vaja pretezno znotraj vrtcev, medtem ko je sodelovanje z lokalno skupnost-
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jo znatno manj zastopano. Kvalitativni izsledki kazejo, da so participativne
aktivnosti z lokalno skupnostjo vec¢inoma odvisne od iniciative posameznih
vzgojiteljev in vodstva vrtcev, medtem ko formalne strategije za sistemati¢no
vkljucevanje lokalnih akterjev in starev niso dovolj razvite. Ti rezultati na-
kazujejo potrebo po mocnejsi institucionalni podpori in razvoju strateSkega
pristopa, ki bi omogodil integracijo vseh dimenzij trajnosti ne samo znotraj
vrtcev, temvec tudi v sirsi druzbeni skupnosti.

Prav tako je raziskava pokazala, da se trajnostni razvoj v vrtcu pogosteje
izvaja skozi spontane kot skozi vnaprej naértovane dejavnosti. Ceprav spon-
tano ucenje otrokom omogoca, da skozi vsakodnevne situacije razvijajo
okoljsko in socialno zavest, lahko pomanjkanje sistemati¢nega pristopa vodi
do fragmentirane uporabe nacel trajnostnega razvoja. Zato je pomembno
zagotoviti dodatne vire in usposabljanja za vzgojitelje, da bi zagotovili dos-
lednejse nadrtovanje in izvajanje dejavnosti, povezanih s trajnostjo.

Zaklju¢imo lahko, da ¢eprav je pomen vzgoje za trajnostni razvoj v vrtcih
vse bolj prepoznan, $e vedno obstajajo izzivi pri njegovi dosledni in celo-
stni izvedbi. Ti izsledki poudarjajo potrebo po sistemskih spremembah, ki bi
omogocile Sirso in dolgoro¢nejso uporabo nacel trajnosti v vrtcih ter njihovi
lokalni skupnosti. Pred3olska vzgoja lahko s krepitvijo otroskega delovanja
s participativnimi aktivnostmi in sodelovanjem z razli¢nimi druzbenimi ak-
terji igra klju¢no vlogo pri oblikovanju bodocih drzavljanov, ki se zavedajo
globalnih izzivov in so sposobni aktivno prispevati k trajnostnejsi druzbi.

Zahvala

Prispevek je nastal v okviru bilateralnega projekta (BI-BA/24-25-013; 19/6-020/
966-1-1/23) Spodbujanje trajnostnega razvoja skozi vsezivljenjsko uc¢enje/Po-
drska odrzivom razvoju kroz cjeloZivotno ucenje in raziskovalne programske
skupine P5-0444 Vsezivljenjsko ucenje za trajnostno druzbo prihodnosti.
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From Preschool to the Local Community: Practicing Education
for Sustainable Development Daily

The concept of sustainable development, which encompasses environmen-
tal, social, and economic dimensions, is featured in numerous contemporary
definitions and research on sustainability and education for sustainable de-
velopment. Education for sustainability, as a multidimensional construct, in-
tegrates environmental, social, and economic aspects, all of which contribute
to fostering a synergistic relationship between the individual, society, and na-
ture. This relationship plays a key role in shaping socially responsible indi-
viduals. Education for sustainable development should begin in preschool, as
early development of values, attitudes, and habits significantly influences an
individual’s sustainability orientation in later stages of life. The aim of the re-
search was to examine the specific characteristics of implementing education
for sustainable development in kindergartens, with a focus on identifying the
prevalence of and differences between planned and spontaneous activities,
as well as the involvement of the local community in their implementation.
A combined pedagogical research method was used. The study included 110
preschool teachers. Quantitative data were collected through surveys, while
qualitative insights were gathered through a qualitative analysis of responses
from a focus group of eight participants. The results of the quantitative analy-
sis revealed that education for sustainable development is significantly more
often implemented within the kindergarten, while participatory activities with
the local community are less frequent. Qualitative data indicated that teach-
ers often utilize everyday opportunities to encourage sustainable behaviour,
although there is a lack of systemic support both within the kindergarten and
more broadly. While the importance of education for sustainability in kinder-
gartens is increasingly recognized, challenges and opportunities remain in en-
suring consistentimplementation and optimal integration of sustainability ed-
ucation within kindergartens, as well as in fostering collaboration with the lo-
cal community.

Keywords: education for sustainable development, kindergarten, planned and
spontaneous activities, participatory activities, local community



