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Clanek obravnava zadovoljstvo $tudentov in diplomantov prve stopnje uni-
verzitetnega Studijskega programa Pedagogika s Studijem ter pridobljenimi
kompetencami, teoreti¢nim in prakti¢nim znanjem. Raziskava temelji na kvan-
titativni analizi podatkov 114 sodelujocih in preucuje razlike v zadovoljstvu
glede na Studijski status udelezencev. Rezultati kazejo, da je skupna raven za-
dovoljstva s studijskim programom visoka, pri cemer so znacilne razlike priso-
tne glede na Studijski status — Sttudenti 3. letnika so izrazali najvijo stopnjo
zadovoljstva, nekoliko manj pa absolventi. Razlike v zadovoljstvu s pridoblje-
nimi kompetencami in prakti¢nim znanjem kazejo na vecjo kriticnost v visjih
letnikih. Diplomanti porocajo o niZji stopnji zadovoljstva s pridobljenim teo-
reti¢nim znanjem kot Studenti zacetnih letnikov. Prispevek izpostavlja pomen
spremljanja zadovoljstva Studentov kot orodja za izboljsanje studijskih progra-
mov in za spodbujanje trajnostnega razvoja kakovostnega visoko3olskega izo-
braZevanja na podro¢ju pedagogike.
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Zadovoljstvo studentov s studijskim programom je pomemben kazalnik ka-
kovosti izobrazevanja in uc¢inkovite priprave na poklicno pot. Spremljanje nji-
hovega zadovoljstva omogoca prepoznavanje prednosti in pomanjkljivosti
programa ter nudi moznosti za njegovo izboljsavo v prihodnjih generacijah.
Raziskovanje kakovosti posameznega Studijskega programa prispeva tudi k
trajnostnemu razvoju visokega 3olstva in prilagajanju izobrazevanja potre-
bam casa, kar predstavlja edini mozni nacin, da se program univerzitetnega
izobraZevanja izvaja na ucinkovit ter predvsem kakovosten nacin (lvanus Gr-
mek in Bezjak, 2021).
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Danes je studij pedagogike v Sloveniji dostopen na Pedagoski fakulteti
Univerze na Primorskem, Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru. Diplomanti pedagogike pridobijo naziv pro-
fesor/profesorica pedagogike (UN) in postanejo usposobljeni strokovni de-
lavci na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja, s kakovostnim in obsirnim pozna-
vanjem druzboslovno-humanisti¢nih podrocij.

Tako je bil namen raziskave preuciti zadovoljstvo studentov in diploman-
tov dodiplomskega Studijskega programa Pedagogika s studijskim progra-
mom ter pridobljenimi kompetencami, teoreti¢nim in prakti¢nim znanjem.
Poseben poudarek je bil na preu¢evanju razlik v zadovoljstvu glede na $tu-
dijski status respondentov.

Studij pedagogike

Pedagogika je danes tudijska smer, ki izobraZuje strokovnjake, kompetent-
ne za delo in naloge s podrocja vzgoje in izobraZevanja. V preteklosti pa se
je Studij spreminjal v skladu z razvojem vede in s ¢asom (Skubic Ermenc,
2019). Pedagogika ima namre¢ dolgo zgodovino, saj se je najprej pojavljala
kot u¢ni in Studijski predmet, kasneje, od razsvetljenstva naprej, pa obstaja
tudi v obliki studijskega predmeta (Brezinka, 1978, v Brezinka, 2012).

Zgodovina pedagogike
Zelja po univerzitetnem $tudiju se kaze Ze v letu 1771, ko si je Marija Tere-
zZija prizadevala, da se pedagogiko uvede kot univerzitetni studij, cemur je
sledilo nekaj pedagoskih predavanj na univerzi v Pragi, vendar je bila vlada-
ricina zelja neuresnicena, saj se pedagogika ni uvedla kot univerzitetni $tu-
dijski predmet. Pedagogika se je zato razvijala na podlagi potreb takratnega
Casa, predvsem pedagoskih praks posameznih drzav oz. obmocij (Protner in
Vidmar, 2016); predvsem gre tu omeniti vpliv Avstro-Ogrske, saj je Slovenija
do konca druge svetovne vojne predstavljala del nje (Protner in Vidmar, 2018).
V tistem Casu so si prizadevali izboljsati Zivljenjske razmere ljudi, kar so Ze-
leli doseci preko 3olskih reform. Njihovo prepricanje je temeljijo na dejstvu,
da je pedagogika osnova za vse vzgojitelje in ucitelje, saj naj bi prispevala k
vzgojni kompetencdi, ki jo ta pedagoski kader potrebuje (Brezinka, 2012). Po-
sledi¢no je to pomembno vplivalo na razvoj pedagogike, saj so bile potrebe
po izobraZevanju uciteljev na vseh stopnjah velike. Prva drzava na svetu, ki je
v letu 1805 na svojih univerzah uvedla pedagoska predavanja, je bila Avstrija,
s ¢imer so se le-ta pojavila tudi na slovenskem ozemlju. Na ljubljanski gimna-
ziji je pedagogika kot pedagoski predmet obstajala do leta 1865, do leta 1919
pa se je nato ohranila le v okviru Studija teologije (Vidmar in Protner, 2018).
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Do sredine 20. stoletja pedagogika ni obstajala kot glavni Studijski pred-
met, zato jo je vecina Studentov Studirala skupaj s filozofijo ali psihologijo
(Brezinka, 2012). Pedagogi na slovenskih tleh so bili v tistem ¢asu izobrazeni
in seznanjeni s pedagoskimi praksami sosednjih drzav, kar je spodbudilo tudi
hiter razvoj ob ustanovitvi Univerze v Ljubljani (Vidmar in Protner, 2018).

Leta 1919 je bila v Ljubljani ustanovljena prva slovenska univerza (Univerza
v Ljubljani, b.t.-a), z ustanovitvijo pa je bila formirana tudi Filozofska fakulteta
(Univerza v Ljubljani, b.t.-b). Na fakulteti je bila ena izmed prvih ustanovlje-
nih kateder katedra za pedagogiko (Skubic Ermenc, 2019), kjer je Studij pote-
kal v obliki dvopredmetnega studija. V tem obdobju je program izobrazZeval
predvsem gimnazijske profesorje (Vidmar in Protner, 2018) pod mentorstvom
rednega profesorja dr. Karla Ozvalda, kasneje (v lethem semestru 1930) pa
dr. Stanka Gogale, ki sta v okviru Filozofske fakultete pedagogiko utrjevala
kot humanisti¢no vedo, ki je neodvisna od politike in druzbenega dogajanja
(Skubic Ermenc, 2019; Vidmar, 2019).

V letu 1925 je Studij pedagogike na Univerzi v Ljubljani docakal Stevilne
spremembe, saj je prislo do reorganizacije studijskega programa v skladu s
Studijskim programom na Univerzi v Beogradu (Vidmar in Protner, 2018). Po-
novno je bil uveden po koncu druge svetovne vojne, v zimskem semestru
Studijskega leta 1945/1946, in sicer na novih in drugacnih idejnih ter politi¢nih
osnovah (Vidmar, 2019). To je bil odraz korenitih sprememb, ki so jih doZivele
evropske drzave, saj je prislo do Zelje po hitrem razvoju Solstva kot sredstvu
za hitro obnovo in gospodarski napredek drzav (Brezinka, 2012).

Na celotni Univerzi v Ljubljani je razvoj Solskega sistema, kot tudi studij-
skih programov, potekal hitro, kar je pomembno vplivalo tudi na strukturo
studijskega programa Pedagogika; ta se je namrec zacel locevati na razli¢ne
poddiscipline in vede, kot so pedagoska sociologija, didaktika, pedagoska
metodologija. Na temeljito prenovo pedagogike je pomembno vplival tudi
umik socialne pedagogike. Od studija pedagogike se je locila tudi andrago-
gika, ki je ostala povezana z Oddelkom za pedagogiko in andragogiko, a z
locitvijo oznacuje jasno mejo med tema znanstvenima disciplinama (Vidmar
in Protner, 2018).

V 70. letih se je Studijski program Pedagogika zacel vedno bolj priblize-
vati praksi in zato se je do takrat enovit studij razdelil v tri smeri, ki so 3olska,
andragoska in domska pedagogika. V 8o. letih se je zacelo intenzivneje raz-
misljati o samostojnem Studiju andragogike, ki je bil, po mnogih razpravah,
uveden v studijskem letu 1992/1993. Posledi¢no je bil leta 1996 Oddelek za
pedagogiko preimenovan v Oddelek za pedagogiko in andragogiko (Vidmar,
2019).
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V letu 1991 je bil na Pedagoski akademiji v Ljubljani razpisan tudi program
Socialna pedagogika, kar je vplivalo na studij in predmetnik Studijskega pro-
grama Pedagogika, v katerem je bilo manj predmetov namenjenih socialno-
pedagoskim vsebinam, kar je posledi¢no zoZilo tudi poklicni profil pedagoga
(Vidmar in Protner, 2018).

V skladu s potrebami pedagoskega izobraZevanja in dvigom izobraZeva-
nja uciteljev na fakultetno raven je bil leta 1996 na Univerzi v Mariboru usta-
novljen Studij pedagogike kot samostojne znanstvene discipline (Jesensek,
2011). Potekal je dvopredmetno in studentom omogocal povezovanje s takra-
tnimi dvopredmetnimi Studijskimi programi Pedagoske in Teoloske fakultete
Univerze v Mariboru. V letu 2008 so zaceli izvajati bolonjski studijski program
prve stopnje Pedagogika, tri leta kasneje pa sta bila razpisana tudi programa
druge in tretje stopnje (Vidmar in Protner, 2018).

V letu 2009 je tudi Pedagoska fakulteta Univerze na Primorskem razpisala
prvostopenjski program Edukacijske vede, ki je bil leta 2015 preimenovan v
Studijski program Pedagogika. Primorska univerza tako razpisuje le Studijski
program Pedagogika na prvi stopnji izobraZevanja in ga ne nadaljuje z ma-
gistrskim Studijskim programom. Omogoca pa neposreden vpis na studijske
programe druge stopnje, in sicer Zgodnje ucenje, Inkluzivna pedagogika ter
Izobrazevanje odraslih in razvoj kariere (Vidmar in Protner, 2018).

Danes je enopredmetni Studij pedagogike na prvi stopnji mozen le na Peda-
goskifakulteti Univerze na Primorskem, kjer, kot receno, niomogoceno nada-
ljevanje Studija na magistrskem programu. Na Univerzi v Ljubljani, kot tudi na
Univerzi v Mariboru, pa je enopredmetni studij mozen le na drugi in tretji bo-
lonjski stopnji. Kdor bi torej danes Zelel Studirati samo pedagogiko kot eno-
predmetni Studijski program, bi studij na prvi stopnji moral zaceti na Pedago-
$ki fakulteti Univerze na Primorskem in ga nadaljevati na Filozofski fakulteti
v Ljubljani ali Filozofski fakulteti v Mariboru (Vidmar in Protner, 2018). Vsem
fakultetam, ki izvajajo Studijski program, je skupno, da dodiplomski studijski
program traja tri leta, podiplomski Studijski program pa dve (Ozvaldic, 2019).
Pri tem diplomant Studijskega programa pridobi strokovni naziv profesor oz.
profesorica pedagogike, magistrant pa magister profesor oz. magistrica pro-
fesorica pedagogike (Ozvaldic, 2019).

Slovenski kot tudi evropski sistemi vzgoje in izobrazevanja se v zadnjem
¢asu vedno bolj usmerjajo v razvoj klju¢nih kompetenc, ki so pomembne za
vstop na trg dela (Pavlin, 2012). Tako je tudi pri pedagogih, ki so danes po
opravljenem S$tudiju pripravljeni in usposobljeni za reSevanje kompleksnih
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nalog s podro¢ja vzgoje in izobraZevanja, saj je njihovo izobrazevanje usmer-
jeno predvsem v samostojnost za izvajanje dejavnosti in svetovanja na pod-
ro¢ju pedagoskih teorij ter praks (Protner idr., 2010). Hkrati pa preko izobraze-
valnih programov pridobivajo razli¢ne strokovne kompetence, s ¢imer posta-
nejo aktualni in prepri¢ljivi za zaposlovalce. Ti od pedagogov, ki vstopajo na
trg dela, zahtevajo vedno vecjo kompetentnost, profesionalnost in prilago-
dljivost, pri ¢emer morajo dobro poznati svoje naloge in jih znati razresevati
v praksi (Ozvaldi¢, 2019).

Pedagogika je danes Studijska smer, ki izobrazuje strokovnjake, kompe-
tentne za delo in naloge s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja (Skubic Ermenc,
2019). Pedagog ima v 3olskem okolju pomembno vlogo, saj je nepogresljiv
¢len tako za ostale strokovne delavce kot tudi za otroke oz. mladostnike. Je
namre¢ strokovni delavec, izobraZen za reSevanje problemov in vprasanj v
pedagoskem procesu ter pedagosko svetovanje in ima posledi¢no izjemen
pomen tako za otroke oz. mladostnike kot tudi strokovne delavce ter starse
(Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2019).

Pedagog skrbi, da vzgojno-izobrazevalna ustanova deluje enotno, saj
preko sodelovanja z vodstvom ustanove ocenjuje vzgojno-izobrazevalni pro-
cesindeloinstitucije, sodeluje pri oblikovanju delovnih dokumentov in praks
v instituciji, oblikuje time in sodeluje z zunanjimi institucijami ter lokalno
skupnostjo (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2019; Zavod Republike Slovenije za 3ol-
stvo, 2024). V organizaciji je strokovni delavec, ki je neposredno del vzgojno-
izobraZevalnega procesa, saj sodeluje pri oblikovanju posebnih programov
ter svetovanju otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami, nadarje-
nim u¢encem in mladostnikom ter u¢encem z u¢nimi tezavami, jih usmerjain
spremlja, tako njihov u¢ni uspeh kot tudi vedenje (Valand, 2016). Izvaja tudi
preventivne dejavnosti, ki so namenjene posamezni skupini otrok oz. mla-
dostnikov, kot so priseljenci, otroci s posebnimi potrebami, nadarjeni u¢enci
ipd. (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2019), ter razvojno-preventivne programe. Otro-
kom oz. mladostnikom pomaga pri u¢inkovitejsem in primernejsem nacinu
ucenja, analizira uspesnost vpeljanih programov in nacrtuje cilje posebnih
programov v vzgojno-izobrazevalni ustanovi (Valand, 2016). Poleg is¢e so-
dobne resitve na podrocju vzgoje in izobraZevanja ter skrbi za njihovo vpe-
ljavo v izbrano institucijo (Gregorci¢ Mrvar idr., 2019). Svojo strokovnost in
kompetence ves cas razvija s spremljanjem sodobnih trendov in prenasan-
jem znanja na kolektiv strokovnih delavcev, preko ¢esar prispeva k uvajanju
sodobnih trendov in spodbujanju vecje kvalitete ucenja ter poucevanja v
instituciji (Valand, 2016). Poleg vpeljevanja novosti v vzgojno-izobrazevalno
ustanovo skrbi za interno izpopolnjevanje uciteljev oz. vzgojiteljev in izvajan-
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je predavanj ter delavnic za starSe in preko njih prenasanje znanja v domace
okolje (Valand, 2016).

Iz zgornjega zapisa gre razbrati, da je delo pedagoga v vzgojno-izobraze-
valni instituciji zelo obseZno oz. raznoliko. Prav zato je Se posebej pomembno
raziskati in izpostaviti kompetence, ki jih mora imeti pedagog, da lahko ucin-
kovito opravlja svoje delo.

Kompetence lahko organiziramo v kompeten¢ne modele glede na speci-
ficno stroko oz. poklic. Oblikovanje taksnega modela omogoca prikaz uspo-
sobljenosti in kompetentnosti specificnih podrocij, hkrati pa druzbi omo-
goca vpogled v pri¢akovanja in strokovnost specificnega strokovnega de-
lavca. Kompetencni model predstavi strokovnost, znanje in kompetence,
ki so specificne za posamezen poklic. Njegova prednost se kaze tudi pri
ocenjevanju kompetenc, saj predstavlja merila za ocenjevanje kompeten-
tnosti pedagogov, hkrati pa je pomemben pri oblikovanju vzgojno-izobra-
zevalnih programov. Prav tako je kompeten¢ni model pomemben za po-
sameznika, saj lahko predstavlja podlago za njegov profesionalni razvoj in
spodbuja samorefleksijo v strokovnem okolju (Ozvaldi¢, 2019).

V Sloveniji kompeten¢nega modela za pedagoge e nimamo, kar predsta-
vlja pomemben pomislek o oblikovanju le-tega. Lahko pa v domaci literaturi
zasledimo kompeten¢ni okvir za karierne svetovalce, zaposlene na univerzah
(Krmac in Lepi¢nik Vodopivec, 2018). To delovno mesto npr. pogosto zaseda
nekdo, ki je zakljucil Studij pedagogike, saj studij, namenjen kariernim sveto-
valcem, ne obstaja. Prav tako je bil oblikovan predlog kompetencnega okvira
za karierne svetovalce za zaposlene v osnovnih Solah (Krmac in Lepi¢nik Vo-
dopivec, 2019). Tudi raziskava Nine Krmac in Jurke Lepi¢nik Vodopivec (2023),
ki je vkljucevala svetovalne delavce, zaposlene v osnovnih $olah, je v svojem
vzorcu zaznala, da je najvec (33,6 %) svetovalnih delavcev zakljucilo Studij pe-
dagogike, sledila so podrocja psihologije (28 %), socialnega dela (20 %), soci-
alne pedagogike (14,4 %), drugih druzboslovnih ved (4 %).

V tujini smo zasledili kompetencni model, oblikovan posebej za pedagoge,
in sicer na Hrvaskem. Razvil ga je Stanisi¢ (2002, v Ledi¢ idr., 2013) tekom razi-
skovanja kompetenc, ki predstavljajo in opisujejo »idealnega« pedagoga, pri
¢emer je opredelil pet skupin kompetenc pedagoga, ki so osebne, razvojne,
strokovne, medosebne in akcijske:

- Osebne kompetence so za pedagoga pomembne, saj vklju¢ujejo oseb-
nostne lastnosti posameznika, kot so iskrenost, doslednost, marljivost,
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komunikativnost in razumevanje raznolikih pogledov ter nacinov rese-
vanja problemov.

- Razvojne kompetence pedagogu predstavljajo vizijo dela, sodelovanje
pri organizaciji procesa dela, poznavanje informacijske tehnologije, pri-
dobivanje in posredovanje strokovnih informacij ter uvajanje inovacij
v delo.

- Strokovne kompetence vkljucujejo znanje pedagoga s podrocja vzgoj-
no-izobrazevalnega dela, svetovanja, nacrtovanja, poznavanje ucne
priprave, programa ter didakti¢nih nacel.

- Medosebne kompetence se nanasajo na odnos v timu, komunikacijo
in motiviranje zaposlenih.

- Akcijske kompetence pedagoga predstavljajo ocenjevanje dela in de-
lovne uspesnosti, poslusanje in svetovanje pri delu, poudarjanje uspe-
hov in rezultatov ter reSevanje problemov.

Preko poznavanja kompetenc, ki so klju¢ne za pedagoga in njegovo stro-
kovno vzgojno-izobrazevalno delo, pridobimo vpogled v njegov strokovni
profil. To nam je v nadaljevanju predstavljalo izhodisce za raziskovanje, saj
nas je zanimalo, kako Studijski program pedagogike, s perspektive studentov
in diplomantov, prispeva k razvoju kompetenc ter v kolik$ni meri so studenti
zadovoljni s teoreti¢nim in prakti¢nim znanjem v ¢asu Studija.

Metodologija
Cilji raziskave so nasledniji:

- ugotoviti stopnjo zadovoljstva Studentov in diplomantov Studijskega
programa Pedagogika z izbiro Studijskega programa, pridobljenimi
kompetencami ter teoreti¢nim in prakti¢nim znanjem;

— preveriti prisotnost razlik v zadovoljstvu z izbiro Studijskega programa
in pridobljenim teoreti¢nim znanjem glede na studijski status.

Raziskovalni vzorec

Empiri¢ni del raziskave temelji na neslu¢ajnostnem, namenskem vzorcu stu-
dentov in diplomantov dodiplomskega Studijskega programa prve stopnje
Pedagogika. Vkljucenih je bilo 114 studentov in diplomantov, ki Studirajo ali
so zakljucili studij na Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem, od tega
110 zensk (96,5 %) in Stirje moski (3,5 %).

Najvec¢ odgovorov smo prejeli od posameznikov, ki obiskujejo drugi letnik,
in diplomantov, saj je na vprasalnik pri obeh odgovorilo po 32 posameznikov
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(25,8 %). Sledijo posamezniki tretjega letnika (27 0z. 21,8 %) in absolventi (20
0z. 16,1%). Najmanj pridobljenih odgovorov smo prejeli s strani prvega let-
nika (13 0z. 10,5 %).

Glede na status zaposlitve je bilo najvec (84 0z. 67,7 %) posameznikov Stu-
dentov, sledijo absolventi (34 0z. 27,4 %) in nato Se zaposleni (6 0z. 4,8 %).

Tehnike in postopek zbiranja ter obdelave podatkov

Podatke smo pridobili s pomoc¢jo spletnega vprasalnika. Za pridobitev res-
pondentov smo prosili referat za Studente Univerze na Primorskem, Pedago-
$ke fakultete (UP PEF). Studenti in diplomanti so bili povabljeni k izpolnjeva-
nju vprasalnika tudi preko skupine UP PEF na druzbenem omrezju Facebook.

Vsebinsko veljavnost vprasalnika smo zagotovili s predhodno pilotno raz-
iskavo, pri cemer je vprasalnik izpolnilo pet oseb, ki so podale mnenje o vse-
bini in jasnosti vprasanj ter strukturi vprasalnika. Na podlagi predlogov je
bil vprasalnik dopolnjen. Konstruktno veljavnost sklopa ocenjevalnih lestvic
smo preverili s faktorsko analizo. 1. faktor je pojasnil 47,19 % variance, kar je
ve¢ od predpostavljene spodnje meje veljavnosti (20 %) (Cagran, 2004), zato
ocenjujemo, da so sklopi ocenjevalnih lestvic veljavni.

Zanesljivost instrumenta smo preverili z vrednostjo Cronbachovega a-
koeficienta (a = 0,624) (Taber, 2018) ter s postopkom faktorizacije. Pri sklopu
faktorizacije smo dobili dva faktorja, ki skupaj pojasnjujeta 73,24 % variance.
Po zakonitosti rtt-testa (iz angl. Repeatability and Reproducibility Test; rtt =
(h?)) ugotavljamo, da gre za zanesljiv (rtt = 0,732) ocenjevalni instrument
(Ferligoj idr., 1995).

Objektivnost vprasalnika smo zagotovilizuporabo anketnih vprasanj zapr-
tega tipa in ocenjevalnimi lestvicami. Pridobljene podatke smo deskriptivno
preverili, analizirali in obdelali z uporabo programa SPSS. Pri tem smo vna-
prej zastavljene hipoteze preverili s pomocjo y>-preizkusa z razmerjem ver-
jetij, ker nismo izpolnili pogoja, da mora biti vsaj 20 % teoreti¢nih frekvenc
manjsih od 5 in nobena ne sme biti manjsa od 1.

Rezultati in razprava

V okviru raziskovanja nas je zanimalo, kako zadovoljni so respondenti s sa-
mim Studijskim programom ter s pridobljenimi kompetencami, teoreti¢nim
znanjem in prakti¢nim znanjem, ki so ju pridobili v ¢asu studija.

Zadovoljstvo studentov z izbiro studija v povezavi s Studijskim statusom

Predpostavljali smo, da bodo prisotne razlike v zadovoljstvu s pridobljenimi
kompetencami, teoreti¢nim in prakti¢nim znanjem v okviru univerzitetnega
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Preglednica 1 Zadovoljstvo studentov z izbiro Studija v povezavi s studijskim statusom

Status Zadovoljstvo z izbiro Studija X
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1. letnik f 2 1 o) 3 5 11 3,73
f (%) 18,2 9,1 0,0 27,3 45,5 100,0

2. letnik f o 1 8 15 5 29 3,83
f (%) 0,0 9,1 27,6 51,7 17,2 100,0

3. letnik f 2 o 1 19 4 26 3,88
f (%) 7,7 0,0 3,8 73,1 15,4  100,0

Absolvent f 1 1 4 10 3 19 3,68
f (%) 5,3 5,3 21,1 52,6 15,8 100,0

Diplomant f o 2 5 18 4 29 3,83
f (%) 0,0 6,9 17,4 62,1 13,8 100,0

Skupaj f 5 5 18 65 21 114 3,81
f (%) 4,4 4,4 15,8 57 18,4 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) zelo nezadovoljen, (2) manj zadovoljen, (3) niti zadovoljen niti
nezadovoljen, (4) zadovoljen, (5) zelo zadovoljen, (6) skupaj. Rezultati y2-preizkusa z razmerjem
verjetij: ¥ = 27,963; g =16; p = 0,032.

Studijskega programa Pedagogika glede na studijski status respondentov. Za
ugotavljanje razlik smo uporabili y2-preizkus z razmerjem verjetij. Podatke
smo prikazali na podlagi kontingenc¢nih preglednic z vklju¢eno vrednostjo
statisti¢cnega preizkusa.

Analiza zadovoljstva studentov z izbiro studija glede na njihov Studijski sta-
tus je pokazala razlike v stopnjah zadovoljstva med skupinami. Povpre¢ne
vrednosti zadovoljstva se gibljejo med x = 3,68 pri absolventih in x = 3,88 pri
Studentih 3. letnika, kar pomeni, da nobena skupina ni izrazito nezadovoljna,
vendar obstajajo pomembne razlike v intenziteti zadovoljstva. Skupna pov-
precna vrednost vseh respondentov znasa x = 3,81, kar kaze na splosno po-
zitiven odnos do Studija. Najvec zadovoljstva izrazajo Studenti 3. letnika, kjer
jih kar 73,1% poroca, da so »zadovoljni« ali »zelo zadovoljni« s svojo izbiro.
Visoka stopnja zadovoljstva se pojavi tudi pri diplomantih (62,1 % »zadovolj-
nih«in 13,8 % »zelo zadovoljnih«), medtem ko je delez »zelo zadovoljnih« naj-
vigji v 1. letniku (45,5 %), Ceprav se tam pojavlja tudi ve¢ nezadovoljstva (27,3 %
Studentov je »zelo« ali »manj zadovoljnih«). Absolventi, ki se nahajajo v pre-
hodnem obdobju med Studijem in poklicno potjo, izkazujejo nekoliko bolj
zadrZano oceno, z 21,1 % nevtralnih odgovorov in s povpre¢jem zadovoljstva
X =3,68.

Rezultati y2-preizkusa (y> = 27,963; g = 16; p = 0,032) kazejo, da so razlike
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med skupinami statisti¢no znacilne. To pomeni, da zadovoljstvo z izbiro Stu-
dija ni enakomerno porazdeljeno glede na studijski status — ne gre zgolj za
nakljuc¢ne razlike, temvec obstaja vzorec, ki kaze na vpliv studijske faze na
dozivljanje izbire Studija. Najizrazitejse razlike se kazejo med zacetnimi in za-
klju¢nimi fazami Studija — Studenti visjih letnikov (zlasti 3. letnika) porocajo o
vi$ji stopnji zadovoljstva, medtem ko se zadovoljstvo nekoliko zniza pri ab-
solventih. Statisti¢na znacilnost rezultatov torej potrjuje, da faza studijskega
procesa pomembno vpliva na percepcijo pravilnosti studijske izbire.

Zadovoljstvo studentov s pridobljenimi kompetencami v éasu studija

Zanimala nas je tudi povezanost med trenutnim Studijskim statusom in za-
dovoljstvom z izbiro Studija pedagogike.

Iz rezultatov je razvidno, da je ne glede na studijski status najvec Studen-
tov zadovoljnih s pridobljenimi kompetencami (72 oz. 63,2 %). Sledijo tisti, ki
so izrazili nevtralno stalisce (24 0z. 21,1%), manj zadovoljni (9 0z. 7,9 %), zelo
zadovoljni (5 0z. 4,4 %) in zelo nezadovoljni (4 0z. 3,5 %).

Znotraj posameznih studijskih statusov prevladuje zadovoljstvo s pridob-
ljenimi kompetencami. Med studenti 1. letnika je najvec taksnih, ki so zado-
voljni (pet 0z. 45,5 %) in najmanj zelo nezadovoljni (eden o0z. 9,1%). Podobno

Preglednica 2 Ocena zadovoljstva s pridobljenimi kompetencami v ¢asu Studija
glede na Studijski status respondentov

Status Zadovoljstvo z izbiro Studija X
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1. letnik f 1 o 3 5 2 11 3,64
f (%) 9,1 o 27,3 45,5 18,2 100

2. letnik f 1 1 7 20 o 29 3,59
f (%) 3,4 3,4 24,1 69 o} 100

3. letnik f 1 3 2 20 o 26 3,58
f (%) 3,8 11,5 7.7 76,9 o 100

Absolvent f 1 2 7 7 2 19 3,37
f (%) 5,3 10,5 36,8 36,8 10,5 100

Diplomant f o 3 5 20 1 29 3,66
f (%) o 10,3 17,2 69 3,4 100

Skupaj f 4 9 24 72 5 114 3,57
f (%) 3,5 7.9 21,1 63,2 4,4 100

Opombe Naslovi stolpcev: (1) zelo nezadovoljen, (2) manj zadovoljen, (3) niti zadovoljen niti
nezadovoljen, (4) zadovoljen, (5) zelo zadovoljen, (6) skupaj. Rezultati y2-preizkusa z razmerjem
verjetij: y> =24,332; g =16; p = 0,082.
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so tudi Studenti 2. letnika vec¢inoma zadovoljni (20 0z. 69 %), zelo nezadovolj-
nih in manj zadovoljnih pa je po 3,4 %.

Najvisje zadovoljstvo se izraza pri Studentih 3. letnika, kjer je kar 76,9 %
zadovoljnih in najmanj zelo nezadovoljnih (3,8 %). Med absolventi je zado-
voljstvo nekoliko bolj razprieno - najvec jih je nevtralnih in zadovoljnih (po
36,8 %), sledi po 10,5 % zelo in manj zadovoljnih, najmanj pa je zelo nezado-
voljnih (5,3%). Tudi med diplomanti prevladuje zadovoljstvo (69 %), sledijo
nevtralni (17,2 %), manj zadovoljni (10,3 %) in zelo zadovoljni (3,4 %).

Za preverjanje razlik med skupinami je bil izveden y?-preizkus zrazmerjem
verjetij. Rezultat (y* = 24,332; g = 16; p = 0,082) ne dosega obicajno uporablja-
nega praga statisti¢ne znacilnosti (p < 0,05), vendar pa je vrednost p < 0,1,
kar nakazuje obstoj tendence razlik med skupinami. To pomeni, da se razlike
v oceni pridobljenih kompetenc med razli¢nimi Studijskimi statusi Ze kazejo v
doloceni meri, vendar niso dovolj izrazite, da bi bile statisti¢no potrjene. Naj-
vecje razlike v odgovorih se kazejo pri skrajnih ocenah - v 2. in 3. letniku ni
bilo nobenega »zelo zadovoljnega« Studenta, medtem ko so to moznost iz-
brali predvsem 1. letniki in absolventi. Poleg tega ima 3. letnik nadpovpre¢no
visok delez nezadovoljnih (15,3 %), kar nakazuje vecjo polarizacijo mnenj o
kompetencah v tej fazi studija.

Zadovoljstvo studentov s pridobljenim prakti¢nim znanjem v éasu Studija

Zanimalo nas je tudi, kako zadovoljni so posamezniki s pridobljenim teore-
ti¢nim in prakti¢nim znanjem v okviru studijskega programa Pedagogika (1.
stopnja).

Povpreéne vrednosti zadovoljstva s pridobljenim prakti¢nim znanjem se
med Studijskimi statusi nekoliko razlikujejo. Najvisje zadovoljstvo izrazajo
Studenti1. (x = 3,73) in 2. letnika (x = 3,72), kar kaZe na pozitivno zaznavo zgo-
dnjih izkusenj s prakso. NiZje vrednosti so zaznane pri Studentih 3. letnika (x
= 3,42), absolventih (x = 3,32) in diplomantih (x = 3,38), kar bi lahko odrazalo
vedjo kriti¢nost do uporabnosti prakti¢nega znanja ob zakljucevanju studija.
Skupna aritmeti¢na sredina znasa x = 3,50, kar kaze na zmerno zadovoljstvo
vseh sodelujocih.

Najvecje razlike med skupinami se kaZejo pri nezadovoljstvu: v 3. letniku,
med absolventi in diplomanti je nadpovprecno visok delez studentov, ki so
se opredelili kot »manij« ali »zelo nezadovoljni« (skupno 23,1, 31,6 in 24,1%). V
nasprotju s tem noben Student 1. letnika ni izbral teh dveh moznosti. To na-
kazuje, da se ocena uporabnosti prakti¢cnega znanja z napredovanjem skozi
Studij bolj razsloji. Pomembno je izpostaviti, da je pedagoski poklic vsako-
dnevno izpostavljen raznolikim izzivom, s katerimi se sooc¢ajo posamezniki,
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Preglednica 3 Ocena zadovoljstva s pridobljenim prakti¢nim znanjem v ¢asu Studija
glede na studijski status respondentov

Status Zadovoljstvo z izbiro Studija X
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1. letnik f o o 5 4 2 11 3,73
f (%) 9,1 o 27,3 45,5 18,2 100

2. letnik f 1 2 7 13 6 29 3,72
f (%) 3,4 6,9 24,1 44,8 20,7 100,0

3. letnik f 1 6 3 13 3 26 3,42
f (%) 3,8 23,1 11,5 50,0 11,5 100,0

Absolvent f 2 4 3 6 4 19 3,32
f (%) 10,5 21,1 15,8 31,6 21,1 100,0

Diplomant f 2 5 4 16 2 29 3,38
f (%) 6,9 17,4 13,8 55,2 6,9 100,0

Skupaj f 6 17 22 52 17 114 3,50
f (%) 53 14,9 19,3 45,6 14,9 100

Opombe Naslovi stolpcev: (1) zelo nezadovoljen, (2) manj zadovoljen, (3) niti zadovoljen niti
nezadovoljen, (4) zadovoljen, (5) zelo zadovoljen, (6) skupaj. Rezultati y2-preizkusa z razmerjem
verjetij: x> =18,123; g =16; p = 0,317.

ki vstopajo vanj. S tem gre povezovati rezultate, ki kazejo na to, da so sku-
pine visjih letnikov in starejSih manj zadovoljne s pridobljenim prakti¢nim
znanjem. Ti posamezniki so Ze vstopili v izobrazevalne institucije in pridobili
prakti¢ne izkusnje, zaradi ¢esar lahko kriti¢neje ocenijo pridobljeno prakti¢no
znanje (Sdveanu idr., 2017) in ga povezejo z izkusnjami.

Statisti¢na analiza z uporabo y?-preizkusa (y? = 18,123; g = 16; p = 0,317) ni
pokazala statisticno znacilnih razlik med skupinami. Vendar pa rezultati ka-
Zejo na pomembne vsebinske razlike, ki se izrazajo predvsem v veg;ji kriti¢no-
stivigjih letnikov in diplomantov. Ceprav rezultat ne presega mejne vrednosti
za statisti¢cno znacilnost, nakazuje, da bi bilo v prihodnjih raziskavah smiselno
poglobiti razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na zaznano kakovost praktic-
nega znanja.

Zadovoljstvo studentov s pridobljenim teoreti¢cnim znanjem

v éasu studija

Povprec¢ne vrednosti zadovoljstva s pridobljenim teoreti¢cnim znanjem med
Studenti razli¢nih Studijskih statusov se gibljejo med x = 3,41 (diplomanti) in X
=3,82 (1. letnik), kar kaZe na splo3no pozitiven odnos do teoreti¢nih vsebin v
Studijskem programu. Skupna aritmeti¢na sredina znasa x = 3,54, kar pomeni
zmerno do visoko zadovoljstvo na ravni celotnega vzorca.
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Preglednica 4 Ocena zadovoljstva s pridobljenim teoreti¢nim znanjem v ¢asu studija
glede na studijski status respondentov

Status Zadovoljstvo z izbiro Studija X
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1. letnik f o o 3 7 1 11 3,82
f (%) 0,0 0,0 27,3 63,6 9,1 100,0

2. letnik f o 2 10 17 o 29 3,52
f (%) 0,0 6,9 34,5 58,6 0,0  100,0

3. letnik f 1 2 7 13 3 26 3,58
f (%) 3,8 7,7 26,9 50,0 11,5 100,0

Absolvent f 2 3 o 11 3 19 3,53
f (%) 10,5 15,8 0,0 57,9 15,8 100,0

Diplomant f 3 1 7 17 1 29 341
f (%) 10,3 3,4 24,1 58,6 3,4 100,0

Skupaj f 6 8 27 65 8 114 3,54
f (%) 5,3 7,0 23,7 57,0 7,0 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) zelo nezadovoljen, (2) manj zadovoljen, (3) niti zadovoljen niti
nezadovoljen, (4) zadovoljen, (5) zelo zadovoljen, (6) skupaj. Rezultati y2-preizkusa z razmerjem
verjetij: x> = 27,652; g =16; p = 0,035.

V 1. letniku kar 72,7 % Studentov poroca, da so »zadovoljni« ali »zelo zado-
voljni« s pridobljenim znanjem, brez enega samega primera nezadovoljstva,
kar kaZe na pozitiven zacetni vtis o vsebini Studija. Pri 2. in 3. letniku prevla-
dujejo odgovori »zadovoljeng, a se pojavi ve¢ nevtralnosti in nekaj nezado-
voljstva, kar lahko nakazuje ve¢jo refleksijo in kriticno presojo kakovosti po-
dajanja znanja. Absolventi in diplomanti porocajo o nekoliko nizji povprecni
oceni, pri ¢emer so prav diplomanti izkazalinajve¢ odgovorov »zelo nezado-
voljen« (10,3 %), kar bi lahko nakazovalo, da nekateri teoreti¢ni del retrospek-
tivno ocenjujejo kot manj uporaben ali relevanten. To so ugotavljali tudi So-
rana Sdveanu idr. (2017), ki ugotavljajo zniZevanje zadovoljstva s Studijem te-
kom vecjega stika z delovnim okoljem, kjer studenti pridobijo kriti¢en vpo-
gled v uporabnost pridobljenega teoreti¢nega znanja, ki so ga pridobili na
fakulteti.

Vrednost y2-preizkusa (y* = 27,652; g = 16; p = 0,035) je pokazala statis-
ticno znacilne razlike med skupinami, kar pomeni, da zadovoljstvo s teore-
ti¢nim znanjem pomembno variira glede na Studijski status. Najvecje razlike
se kazejo v skrajnih kategorijah - 1. letnik izstopa po popolni odsotnosti neza-
dovoljstva, medtem ko so diplomanti izrazili relativno ve¢ nezadovoljstva in
manj skrajnega zadovoljstva. Rezultati tako potrjujejo, da faza Studija vpliva
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na to, kako Studenti vrednotijo kakovost teoreti¢nih znanj, pri ¢emer se ob
zaklju¢evanju studija pojavijo bolj diferencirane in kriticnejse ocene.

Sklepne ugotovitve

V raziskavi smo preucevali samooceno usposobljenosti studentov in diplo-
mantov dodiplomskega Studijskega programa Pedagogika. Uvodoma smo
se osredotocili na podroc¢je zgodovine izobraZevanja ter viogo pedagogov
v slovenskem prostoru. V okviru izvedene raziskave je bilo ugotovljeno, da
Studenti pedagogike v celoti izkazujejo zmerno do visoko stopnjo zadovolj-
stva s Studijskim programom, pri ¢emer so zaznane pomembne razlike glede
na Studijski status. Statisticno znacilne razlike se pojavijo prizadovoljstvu z iz-
biro Studija in s pridobljenim teoreti¢nim znanjem - visji letniki in diplomanti
te vidike pogosto ocenjujejo kriti¢neje kot studenti nizjih letnikov, kar lahko
povezujemo z vecjo refleksivnostjo in izkusnjami iz prakse. Najzadovoljnejsi
s svojo izbiro Studija so studenti 3. letnika, medtem ko so absolventi neko-
liko bolj zadrzani. Podobno velja za teoreti¢no znanje, kjer prvi letnik izstopa
po popolni odsotnosti nezadovoljstva, medtem ko diplomanti izraZajo vecjo
mero kritike.

Pri ocenjevanju pridobljenih kompetenc in prakti¢cnega znanja sicer ni
bilo statisticno znacilnih razlik, a rezultati nakazujejo vsebinsko pomembne
trende. Studenti zgodnjih faz $tudija (1. in 2. letnik) pogosteje izrazajo za-
dovoljstvo s kompetencami in prakti¢nim znanjem, medtem ko se pri visjih
letnikih in diplomantih pojavljajo bolj raznolika in kriti¢nejsa mnenja. Ti re-
zultati kaZejo, da se zaznava kakovosti izobrazevanja skozi ¢as spreminja,
predvsem v smeri vecje refleksije in povezovanja znanja z dejanskimi delov-
nimi izkusnjami. Poudarjena je potreba po krepitvi uporabnosti prakti¢nega
znanja v visjih letnikih ter vecji povezanosti teoreti¢nih vsebin s pedagosko
prakso.

Raziskava dopolnjuje obstojec¢a znanja o Studiju pedagogike v Sloveniji ter
prinasa aktualne podatke o doZivljanju usposobljenosti ter Studijske izkusnje
Studentov. Poznavanje zadovoljstva Studentov s Studijskim programom in z
oceno lastne usposobljenosti po zaklju¢enem studiju ima pomembno vlogo
pri zagotavljanju kakovosti Studija, saj so povratne informacije s strani stu-
dentov klju¢ne za izboljsanje in nadgradnjo Studijskih programov v prihod-
nje (Harvey, 2003).

Zahvala

Prispevek je nastal v okviru raziskovalne programske skupine P5-0444 VseZiv-
ljenjsko ucenje za trajnostno druzbo prihodnosti.
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Pedagogy Students’ Satisfaction with Study Choice and Acquired
Knowledge Acquired during Their Studies

The article examines the satisfaction of students and graduates of the first
study cycle in education with the study programme itself as well as with the
competences, and theoretical and practical knowledge acquired. The study is
based on a quantitative analysis of data collected from 114 participants and
examines the differences in satisfaction according to the participants’ study
status. The results show that overall satisfaction with the study programme



is high, with clear differences depending on the academic status of the stu-
dents. Third year students expressed the highest level of satisfaction, while it
was slightly lower among extended (graduate) year students. The differences
in satisfaction with the competences and practical knowledge acquired indi-
cate a more critical assessment in higher years of study. Graduates are less sat-
isfied with the theoretical knowledge they have acquired than students in their
first year of study. The paper highlights the importance of monitoring student
satisfaction as a tool to improve study programmes and support the sustain-
able development of quality higher education in the field of pedagogy.

Keywords: student satisfaction, educational studies, competences, theoretical
and practical knowledge, sustainable development of education
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