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Poglavje definira izbrane temeljne pojme, ki se nanasajo na eti¢ne izzive, po-
vezane z uporabo generativne umetne inteligence (GUI) v izobrazevanju.
Opisuje plagiatorstvo kot klju¢ni eti¢ni izziv, kjer lahko orodja umetne inte-
ligence (Ul), ki omogocajo ustvarjanje vsebin, predstavljajo tveganje za aka-
demsko integriteto. Nakazani so nekateri eti¢ni izzivi, vezani na intelektualno
lastnino, avtorske pravice in deljenje podatkov z Ul. V prispevku opozorimo
tudi na pristranskost in diskriminacijo v generiranih vsebinah, ki lahko izhaja
iz pristranskih podatkov, na katerih temelji Ul, ter problem generiranja neres-
ni¢nih podatkov in informacij. Opredeljeni so tudi problematika antropomor-
fizacije Ul, prekomerno zanasanje na Ul ter pomen kriti¢ne presoje pri rabi Ul.
Na koncu poglavje obravnavamo tudi okoljske in druzbene posledice uporabe
Ul, kot so visoka energetska potrosnja in tveganja glede povecevanja social-
nih ter ekonomskih neenakosti. Analiza kaze, da je za uporabo prednosti Ul ob
hkratnem zmanjsanju njenih eticnih tveganj v izobrazevanju potreben celovit
pristop, ki bo zajemal (vsaj) obravnavne vidike.
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Uvod

Z informacijsko revolucijo ter bliskovitim razvojem znanosti in tehnologije na
podroc¢ju generativhe umetne inteligence (GUI) se danes vse bolj zaostruje
problem odgovornosti, ki prinasa nove eti¢ne izzive, zlasti v povezavi z no-
vimi moznostmi manipulativnih posegov v ¢lovekovo Zivljenje (npr. krienje
nacela zasebnosti) ter s ¢lovekovim razpolaganjem z okoljem (negativni ucin-
ki na naravno okolje zaradi uporabe GUI, npr. pretirana uporaba energije).
Etika umetne inteligence (Ul) opisuje bistvene eti¢ne vrednote, nacela, pred-
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pise, institucionalne zakone in prakti¢na eti¢na pravila, ki jih mora pedagosko
osebje razumeti in uporabljati v pedagoskih procesih (UNESCO, 2024b). Pri
tem je velikega pomena uveljavljanje nacela »ne Skodi«: sleherna validacija
bi morala uveljavljati to nacelo ter zahtevo, da so bila vsa orodja U, ki se upo-
rabljajo v izobraZevanju, zasnovana z jasnim razumevanjem njihovih moznih
vplivov na ¢lovekove pravice, dostojanstvo, varnost in socialno blaginjo ter
okoljsko trajnost (UNESCO, 2024b, str. 18). Tudi u¢enci, dijaki in studenti imajo
odgovornost glede odlocanja, katere vrste Ul je treba razviti in kako jih upo-
rabiti za usmerjanje ¢loveske druzbe v vklju¢ujo¢o in okolju prijazno skupno
prihodnost. Zato je treba uriti kriticno misljenje kot temeljno ves¢ino, ki jo
ucenci, dijaki in studenti potrebujejo za smiselno interakcijo z Ul kot uceci se
uporabniki ter njeni soustvarjalci (UNESCO, 2024a).

V nadaljevanju predstavljamo nekatere temeljne eti¢cne pojme, ki se na-
nasajo na eticne izzive, povezane z uporabo Ul v izobrazevanju. V strukturi
posameznega podpoglavja podajamo najprej kratek oris definicije pojma,
implikacije med izobraZevanjem in Ul v kontekstu posameznega pojma ter
predloge smernic.

Plagiatorstvo in ohranjanje akademske integritete

Plagiatorstvo lahko definiramo kot prevzemanje dela ali zamisli nekoga dru-
geda in njihovo razglasanje za svoje (Pecorari, 2018). Podobno definicijo naj-
demo tudi v Sinonimnem slovarju slovenskega jezika (Snoj, 2018): plagiatorstvo
je »prepisovanje, prevzemanje ¢esa od drugod in objavljanje, prikazovanje
tega kot lastni izdelek«.

Plagiatorstvo je nameren poskus zavajanja bralca s prilas¢anjem in predsta-
vljanjem dela ter besed drugih kot lastnih. Akademsko plagiatorstvo se po-
javi, kadar pisec veckrat uporabi vec besed iz besedilnih virov brez uporabe
citiranja in natan¢nega sklicevanja na izvirni vir v delu, ki je predstavljeno kot
avtorjevo lastno raziskovalno ali znanstveno delo. Prav tako akademsko plagi-
atorstvo vklju¢uje nenehno parafraziranje brez dodanih lastnih vsebin v obliki
argumentov ali dodajanja novih spoznanj, sintez, analiz ipd. (Hexham, 2013).

V Evropskem kodeksu ravnanja na podrocju raziskav (All European Aca-
demies, 2023) je plagiatorstvo kategorizirano kot zloraba v raziskovanju pri
predlaganju, opravljanju, izvajanju, pregledovanju ali poroc¢anju o raziskavah.
Med zlorabe sodijo izmisljeni podatki ali rezultati, o katerih raziskovalci poro-
¢ajo kot o resni¢nih, ponarejenih, ali manipuliranje z raziskovalnimi materiali,
opremo, s slikami ali postopki, spreminjanje, izpus¢anje ali prikrivanje podat-
kov ter rezultatov brez utemeljitev in plagiatorstvo kot uporaba dela drugih
ali zamisli, ne da bi ustrezno priznali avtorstvo.
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Osnovna ideja definicij o plagiatorstvu torej nakazuje, da gre za namerno
predstavljanje del drugih kot lastnih del v obliki idej, metod, podatkov, rezul-
tatov, besedil, ne da bi se pri tem navajalo avtorje.

Iz tega lahko tudi sklepamo, da je zavracanje plagiatorstva pomemben
eti¢ni vidik v izobraZevanju in raziskovanju, povezan z akademsko integriteto.
Akademska integriteta vkljucuje pravi¢no, spostljivo, iskreno in odgovorno de-
lovanje ucecih se, uciteljev, raziskovalcev ter drugih ¢lanov akademske skup-
nosti. Integriteta je klju¢na pri ohranjanju zaupanja v avtorstvo in vkljucuje te-
meljno odgovornost vseh vklju¢enih pri zagotavljanju kakovosti, zanesljivosti
in objektivnosti na akademskem podrocju (All European Academies, 2023).

Uporaba orodij Ul, kot je ChatGPT, v akademskem okolju vzbuja pomisleke
glede akademske postenosti in plagiatorstva. Ta orodja lahko ustvarijo izvir-
no, povezano besedilo, ki se lahko izogne odkrivanju plagiatorstva z obstoje-
¢imi metodami za odkrivanje plagiatorstva, kar predstavlja izziv za ohranjan-
je akademske integritete (De la Higuera in lyer, 2024; Zerovnik in Zapusek,
2024). Plagiatorstvo v kontekstu uporabe orodij GUI v izobraZevanju se nana-
$a na uporabo vsebin ali idej, ki jih generira Ul, ter na predstavljanje tovrstnih
vsebin brez ustreznega priznavanja dejstva, da so bile vsebine generirane z
GUI. To lahko vklju¢uje besedila, vizualne generirane vsebine, kode ali druge
oblike vsebin, ki jih ustvarijo orodja Ul. To pomeni, da lahko ucenci, dijaki ali
Studenti orodja za pripravo pisnih izdelkov uporabljajo tako, da jih v celoti
napise orodje GUI, sami pa pri tem ne vloZijo ustreznega truda v ucenje, razi-
skovanje virov, kriti¢cno ovrednotenje pisnih izdelkov ipd. (Dehouche, 2021;
Cotton idr., 2024)

Mnoge 3ole in univerze zato sledijo priporoc¢ilom glede ohranjanja aka-
demske integritete ter omejevanja plagiatorstva (Moorhouse idr., 2023; Kova-
ri, 2024; Cotton idr., 2024), npr.:

a) uvajanje jasnih smernic in politik, ki naslavljajo problem plagiatorstva,
vkljuéno z navodili, kako navajati uporabo orodij GUI, ¢e so bila upora-
bljana v pripravi nalog ali izdelkov;

b) prilagajanje ocenjevanja tako, da se od ucecih se zahteva visoko raven
izvirnosti in ustvarjalnosti ter vklju¢evanje specifi¢nih lokalnih konteks-
tov, ustno predstavljanje nalog in projektov;

C) preverjanje razumevanja u¢nega gradiva ter skupinsko delo, ki zahteva
komunikacijo, koordinacijo in sodelovanje med ¢lani skupine;

d) sprotno spremljanje napredka pri u¢enju;

e) uporaba orodij za odkrivanje plagiatorstva (ki pa zaenkrat Se niso za-
nesljiva) kot pomoc ucitelju, da lazje preveri avtorstvo nalog.
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Tovrstni ukrepi in intervencije lahko prispevajo k zmanjsanju plagiatorstva
in spostovanju akademske integritete (Dempere idr., 2023).

Intelektualna lastnina

Koncept intelektualne lastnine se je pojavil v 19. stoletju, vendar je bil v prav-
nih sistemih splosno sprejet konec 20. stoletja (Zade idr., 2023). Pravice, ki
izhajajo iz intelektualne lastnine, zajemajo razlicne oblike zascite stvaritev,
vklju¢no s patenti, z blagovnimi znamkami in avtorskimi pravicami, ter so
klju¢ne za boljse prepoznavanje, nacrtovanje, trzenje in varovanje izumov ali
ustvarjenih del v razli¢nih panogah. Intelektualno lastnino v Republiki Slove-
niji ureja avtorsko pravo, ki zajema vrsto razli¢nih zakonov, uredb, pravilnikov
ipd. (Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino, b. I.).

Intelektualna lastnina varuje stvaritve uma, vklju¢no z izumi, literarnimi in
umetniskimi deli, s simboli, z imeni in s podobami, ki se uporabljajo na trgu
(Zade idr., 2023). Te pravice ustvarjalcem zagotavljajo izklju¢ni nadzor nad nji-
hovimi stvaritvami za doloceno obdobje in jim omogocajo, da imajo koristi
od svojega dela ali naloZbe (Bainbridge, 2019). Pravice intelektualne lastnine
so Ze od leta 1948 priznane v 27. ¢lenu Splo3ne deklaracije ¢lovekovih pravic
(2018), ki zagotavlja varstvo moralnih in materialnih interesov, ki izhajajo iz
avtorstva, in kjer je zapisano: »Vsakdo ima pravico do varstva moralnih in pre-
mozenjskih koristi, ki izhajajo iz kateregakoli znanstvenega, knjizevnega ali
umetniskega dela, katerega avtor je.« Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah
(ZASP) (2007) pa kot avtorja v 10. ¢lenu navaja fizicno osebo, ki je ustvarila
avtorsko delo.

Vprasanja intelektualne lastnine so pomembna za vse raziskovalne, pe-
dagoske in strokovne dejavnosti izobrazevalnih institucij ter so povezana z
nacrtovanjem, izvajanjem in razsirjanjem razli¢nih dejavnosti, rezultatov razi-
skav, objav publikacij in drugih gradiv (Mutschler in Graff, 2007). Na splosno
sta ozaveScenost o intelektualni lastnini in njena zas¢ita klju¢nega pomena
za napredek raziskovalnega dela, izobrazevanja in inovacij v izobrazevanju.
Ustrezno upravljanje intelektualne lastnine je bistvenega pomena za izo-
gibanje krsitvam na podro¢ju intelektualne lastnine ter avtorskih pravic in
ustrezno vrednotenje rezultatov dela izobraZevalnih institucij. Pridobivanje
intelektualne lastnine naj ne bi bil glavni namen stvaritev v izobraZevanju, saj
si v osnovi prizadevamo, da je izobrazevanje dostopno vsem in da ima vsak
posameznik, kolikor je to le mogoce, enake moznosti zanj. Hkrati pa lahko
osnovno razumevanje vprasanj intelektualne lastnine pripomore k premago-
vanju morebitnih izzivov, ki se na tem podroc¢ju pojavljajo (Mutschler in Graff,
2007), zlasti kadar gre za vprasanja stvaritev, ki so nastala s pomocjo orodij Ul.
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Prepletanje Ul in prave intelektualne lastnine predstavlja velik izziv. Dela,
ki jih ustvarja Ul, sprozajo vprasanja o avtorstvu, lastnistvu in uporabnosti
tradicionalnega varstva intelektualne lastnine. Generativni sistemi Ul pogos-
to uporabljajo ogromne koli¢ine podatkov, vklju¢no z avtorsko zasc¢itenim
gradivom, za usposabljanje svojih modelov. To lahko vodi do nenamerne re-
produkcije zas¢itene vsebine, kar lahko povzrodi krsitev pravic intelektualne
lastnine. Poleg tega obstaja pravno vprasanje, ali je zakonsko dovoljeno uspo-
sabljati orodja Ul na podlagi podatkov, ki so avtorsko zas¢iteni. Ustvarjanje
nove vsebine, ki je zelo podobna obstoje¢im delom, lahko povzrodi pravne
spore glede lastnistva in izvirnosti. Te izzive dodatno oteZuje dvoumnost vel-
javne zakonodaje o avtorskih pravicah glede vsebine, ustvarjene z Ul. Trenu-
tno se o teh vprasanjih razpravlja na sodis¢ih in v javnosti.

Na podlagi trenutnega stanja na podrocju znanja se zdi, da so posebne
trzne posledice razsirjene uporabe vecine orodij Ul v nekaterih primerih mor-
da spremenile upravicenost zascite intelektualne lastnine, povezane z Ul. Na
¢loveka osredotocena narava sedanjih ureditev intelektualne lastnine morda
ne bo ve¢ primerna v dobi, ko lahko stroji sprejemajo ustvarjalne in inovativ-
ne odlocitve (Lee idr., 2021). Klju¢na vprasanja vklju¢ujejo morebitno potrebo
po novih vrstah pravic intelektualne lastnine za zas¢ito generiranih vsebin
orodij, ki vklju¢ujejo Ul, dodeljevanje pravic in odgovornosti za inovacije, ki
jih ustvarjajo posamezniki z orodji Ul, ter uporabo orodij Ul s strani uradov
za patente in blagovne znamke (Picht idr., 2022). Nekateri predlagajo, da se
avtorske pravice in lastnistvo nad deli, ustvarjenimi z Ul, dodelijo ¢loveskim
ali kolektivnim razvijalcem sistemov Ul (Omorov, 2021). Ker se Ul $e naprej raz-
vija, je vse vecja potreba po usklajevanju mednarodnih politik intelektualne
lastnine in prilagajanju pravnih sistemov, da se v dobi Ul zagotovi ravnovesje
med varstvom intelektualne lastnine in spodbujanjem inovacij (Lee idr., 2021).

Pristranskost in nepravi¢nost

Pristranskost lahko razumemo kot »nagnjenost k prepri¢anju, da so neka-
teri ljudje, ideje itd. boljsi kot drugi, kar obi¢ajno vodi v nepravi¢no obrav-
navanje nekaterih ljudi« (Britannica Dictionary, b. |.). Pristranski smo lahko
bodisi zavedno bodisi nezavedno oz. eksplicitno ali implicitno. V kontekstu
GUl in izobrazevanja je $e posebej relevantna slednja razli¢ica pristranskos-
ti, torej implicitna pristranskost. Amerisko psiholosko zdruzenje implicitno
pristranskost oz. implicitni predsodek opredeli kot »negativen odnos do do-
locene socialne skupine, ki se ga posameznik ne zaveda« (American Psycho-
logical Association, b. I.). TakSna pristranskost obicajno vsebuje nezavedna
stalisca ali stereotipe, ki vplivajo na nasa dejanja, razumevanje in odlocitve,
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ki so obicajno priuceni. Prav ta informacija je klju¢nega pomena za rabo GUI
v izobraZevanju: e se izkaze, da je GUI sama pristranska, bodo pristranski
vzorci GUI zlahka preslikani na naslednjo generacijo (Sargiotis, 2024).

V &asu pisanja tega prispevka je videti, da so pomisleki glede pristranskos-
ti GUI popolnoma upraviceni. V publikaciji Towards a Standard for Identifying
and Managing Bias in Artificial Intelligence (Schwartz idr., 2022), ki je osnova-
na na obseznem pregledu literature, pogovorih s strokovnjaki s podro¢ja
pristranskosti Ul, pravi¢nosti in delavnici o pristranskosti Ul, identificirajo tri
glavne kategorije pristranskosti Ul, in sicer sistemati¢no pristranskost, statis-
ti¢no in komputacijsko pristranskost ter ¢lovesko pristranskost. Sistemati¢no
pristranskost lahko razumemo kot »rezultat procesov in praks specifi¢nih in-
stitucij, ki delujejo tako, da so nekatere druzbene skupine v prednosti ali pri-
vilegirane, druge pa prikrajsane ali razvrednotene« (Schwartz idr., 2022, str. 6).
V to kategorijo spadata npr. institucionalni rasizem in seksizem. Tak3na vrsta
pristranskosti je prisotna tako v podatkovnih zbirkah Ul kot tudi v normah
in praksah institucij, ki Ul razvijajo, zato ni presenetljivo, da je kon¢ni izdelek
pristranski na podoben nacin. Taksen zaklju¢ek lahko podkrepimo z nedav-
no raziskavo Unesca, ki razkriva skrb vzbujajoce trende v velikih jezikovnih
modelih (angl. large language models — LLM), ki ustvarjajo pristranskost glede
spola, homofobije in rasnih stereotipov (UNESCO, 2023). V raziskavi so odprto-
kodni veliki jezikovni modeli (kot so GPT-3.5, GPT-2 in Llama 2) moskim pripi-
sovali poklice z visokim statusom (npr. zdravnik, inzenir, ucitelj), zenskam pa
tradicionalno stigmatizirane in podcenjene poklice, kot so hisna pomocnica,
kuharica in celo prostitutka.

Poleg sistemati¢ne pristranskosti se omenja tudi statisticno in komputa-
cijsko ter ¢lovesko pristranskost. O statisti¢ni in komputacijski pristranskosti
govorimo, ko vzorec, na podlagi katerega posplosujemo, ni reprezentativen
glede na prebivalstvo, medtem ko gre pri ¢loveski pristranskosti za implicitne
pristranskosti oseb, ki dejansko razvijajo GUI (Schwartz idr., 2022). Tako za uci-
telje kot za ucence je za zavedanje glede razli¢nih pristranskosti GUI smiseln
tudi konkretnejsi nabor pristranskosti. Druge mozne kategorije pristranskosti
so (University of Kansas, b. .):

— kognitivne in druzbene pristranskosti — pristranskost pri odlo¢itvah o
tem, katere podatke uporabiti za razvoj Ul, kako se bo Ul uporabljala,
kdo jo bo placal ter kako in komu bo na voljo za uporabo;

— potrditvene pristranskosti — GUI lahko utrjuje zmotne predstave ali
predsodke tako, da uporabniku posreduje samo stalis¢a ali predstavit-
ve, ki jih ta pricakuje;
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— demografske pristranskosti — jezikovni modeli lahko prekomerno ali
pomanijkljivo prikazujejo znacilnosti rase, spola, etni¢ne pripadnosti in
druzbenih skupin;

— ideoloske in politi¢ne pristranskosti — odgovori GUI bodo odsevali poli-
ticne in ideoloske pristranskosti iz podatkovnih zbirk;

— jezikovne pristranskosti — na spletu prevladujeta angles¢ina in pescica
drugih jezikov, zato modeli GUI ve¢inoma odrazajo te jezike;

— casovne pristranskosti — GUI se trenutno razvija na gradivu iz doloce-
nih ¢asovnih obdobij, zato se lahko zgodi, da nima dostopa do gradiva
pred doloceno ¢asovno tocko ali po njej.

Da bi u¢enci, dijaki in Studenti lahko razumeli eti¢ne izzive, vezane na pris-
transkost, je treba v izobraZevanje vkljuditi razprave o razli¢nih vidikih pris-
transkosti pri uporabi GUI ter sistemati¢no ozavescati vse deleznike v izobra-
Zevanju o tovrstnih tveganjih.

Zasebnost podatkov
Zasebnost (fizicna, mentalna, odlocitvena, informacijska) je ena temeljnih
¢lovekovih pravic, ki naj bi jo sodobna demokrati¢na druzba posamezniku
zagotavljala s pravnimi normami, z zakoni in eti¢nimi naceli (Floridi, 2014).
Odlotilen preobrat na tem podrocju so prinesle nove tehnologije GUI za ob-
delavo podatkov. Novi nacini ogrozanja nedotakljivosti zasebne sfere spro-
Zajo pravno vprasanje o varovanju podatkov, zlasti osebnih, pred njihovim
komercialnim in druzbenim izrabljanjem (Lenk, 1992).

Razlikujemo lahko Stiri vrste zasebnosti (razumljene v smislu »svobode od/
predc) (Floridi, 2014, str. 102-103):

1) fizi¢no zasebnost (svoboda pred ¢utnimi motnjami ali vdori, dosezena
z omejevanjem drugih na podlagi zavedanja, da telesne interakcije z
osebo posegajo v hjen osebni prostor);

2) mentalno zasebnost (svoboda pred psiholoskimi motnjami ali vdori,
dosezena z omejevanjem drugih pri dostopanju do dusevnega Zivljen-
ja osebe in manipuliranja z njim);

3) odlocitveno zasebnost (svoboda pred procesnimi posegi oz. vdori, do-
sezena z izkljucitvijo drugih iz odlocitev, zlasti tistih, ki zadevajo izo-
brazevanje, zdravljenje, kariero, delo, poroko in vero osebe ter njenih
bliznjih);

4) informacijsko zasebnost (svoboda pred informacijskimi posegi ali vdo-
ri, doseZena z omejitvijo dostopanja do dejstev o osebi).
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Floridi na drugem mestu (2010), kjer razmislja o etiki informacije kot cilju
na primeru hekanja (dostopanja do informacijskega okolja brez avtorizacije),
poudari, da je to, ¢e je razumljeno pravilno, vrsta krsitve zasebnosti. Avtor
izpostavi dve teoriji o dragocenosti nase zasebnosti, ki sta e posebej priljub-
ljeni: redukcionisti¢no razlago (zasebnost je odvisna od moznih posledic kr-
Sitev in zadeva ohranjanje dostojanstva) in razlago, ki temelji na lastnistvu
(Floridi, 2014). Obe razlagi ne uspeta zajeti pomembnih sprememb, ki jih na
tem podrocju prinasajo digitalne informacijsko-komunikacijske tehnologije.
V tem kontekstu stopa v ospredje samokonstitucijska razlaga, ki poudarja, da
je zasebnost tudi stvar konstrukcije lastne identitete; pravica do zasebnosti je
tudi pravica do obnovljive identitete (Floridi, 2014).

Nacelo zasebnosti se pojavlja v vseh kodeksih, v pravnih aktih in predpisih
podjetij, drustev, institucij, vendar pa lahko v zvezi z njegovim udejanjanjem
v kontekstu uporabe GUI zaznamo ve¢ tezav (Gartner in Krasna, 2023, str.
229-231):

1) uporaba GUI premika in zamegljuje meje med zasebnim in javnim;

2) obvezna uporaba dolocenih aplikacij, ki v svojih prijavnih obrazcih zah-
tevajo Stevilne osebne podatke, dejansko pomeni prisilo, da se odrece-
mo zasebnosti;

3) s pisnim soglasjem oz. z dokumenti o varovanju zasebnosti sprejema-
mo odgovornost uporabe in posredovanja podatkov, ne da bi nujno
vedeli, kaj takSno strinjanje pomeni;

4) s korporativnim zbiranjem in z analizo podatkov o posameznikih
(dnevne rutine, nakupovalne navade itn.) lastniki teh informacij prido-
bijo mo¢ manipuliranja z mnozicami.

Dokument DigComp (Vuorikari idr., 2022), ki ga promovira Evropska ko-
misija, prinasa nove podlage za evropski okvir za digitalne kompetence uci-
teljev (DigCompEdu) in opredeljuje klju¢ne vidike digitalne kompetence na
petih podrogjih ter 21 posebnih kompetenc. Eno od teh podrocij predstavlja
varnost: gre za zascito naprav, vsebine, osebnih podatkov in zasebnosti v
digitalnih okoljih. Okvir digitalnih kompetenc zajema nove kompetence Ul
(DigComp and Al), ki so klju¢nega pomena za opolnomocenje pedagoskega
osebja.

Akt o Ul mora biti usklajen s sicerSnjim pravnim okvirom in z veljavno za-
konodajo EU, kar pomeni, da obveznosti iz Splosne uredbe o varstvu podat-
kov (General Data Protection Regulation — GDPR) za ponudnike in uvajalce
sistemov Ul, ki obdelujejo osebne podatke, ostajajo v veljavi (Cuatrecasas,
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2024). Akt o Ul posebej obravnava nekatere eti¢no sporne in tudi prepove-
dane prakse Ul, med njimi sisteme Ul za socialno tockovanje, tj. ocenjevanje
in razvr$¢anje posameznikov ali skupin na podlagi njihovega socialnega ve-
denja ali znacilnosti (kar lahko vodi do skodljive ali neugodne obravnave v
druzbenih okolis¢inah, ki niso povezane z okolis¢inami, v katerih so bili po-
datki zbrani, ali do neupravi¢ene ali nesorazmerne obravnave), ter sisteme
Ul, ki ustvarjajo ali razsirjajo podatkovne baze za prepoznavanje obrazov s
»strganjem« (angl. scraping) podob obraza z interneta ali s posnetkov. Druga
taka sporna praksa je biometri¢na kategorizacija na podlagi obcutljivih in za-
$¢itenih znacilnosti posameznikov.

Sistemi Ul, ki se uporabljajo za pedagoske namene, ne smejo imeti zlo-
namernih lastnosti in Skodljivih posledic, biti morajo robustni in odporni na
manipulacije ter sposobni varovati zasebnost in obcutljive osebne podatke
ucencev (UNESCO, 2024b, str.19). Zato Unescov kompetencni okvir za ucitelje
in Studente izpostavlja pomen novih kompetenc za pedagosko osebje, pove-
zanih z uporabo Ul (UNESCO, 20244, 2024b).

V nasprotju s prejsnjo generacijo orodij informacijsko-komunikacijske teh-
nologije, rudarjenje podatkov, ki stoji za zasnovo platform Ul, vkljucuje ak-
tivno plenjenje in izkoris¢anje osebnih podatkov, pogosto brez privolitve, in
na ta nacin ogroza nacelo zasebnosti. Poleg tega pri Unescu (UNESCO 2024b,
str. 15) ugotavljajo, da nenapisano komercialno pravilo, ki stoji za ponudniki
sistemov Ul, uporabnike zvabi, da se odrecejo doloceni stopnji svoje zaseb-
nosti, ko se registrirajo za »ugodnosti« storitev Ul. Agresiven pristop k obli-
kovanju in zagotavljanju storitev Ul ne sproza le eti¢nih pomislekov glede
zasebnosti in varnosti, marve¢ predstavlja resna tveganja za uporabnike in
bi lahko 3e poglobil druzbene neenakosti (UNESCO, 2024b; Zuboff, 2019). Ta
kontroverzni vidik tehnoloskega napredka povecuje nujnost opolnomocenja
uciteljev, da razumejo eti¢na vprasanja, povezana z interakcijo z razli¢nimi
orodji Ul pri poucevanju, da bi zagotovili varno in odgovorno uporabo med
ucenci (UNESCO, 2024b, str. 15).

Tudi slovenski avtorji so si glede Ul v izobraZzevanju enotni, da je eden
izmed klju¢nih izzivov pri uporabi GUI to, kako zagotavljati zasebnost po-
datkov (Gartner in Kra3na, 2023; Zerovnik in Zapusek, 2024). U¢na okolja, ki
uporabljajo GUI, pogosto zbirajo in obdelujejo obsezne koli¢ine osebnih po-
datkov, vklju¢no z informacijami o u¢nem napredku in osebnih preferencah
uporabnikov. Posledi¢no nastopi problematika zagotavljanja varstva teh po-
datkov in preprecevanja njihove zlorabe. Pri tem je na mestu pomislek glede
pristranskosti uporabljenih modelov, ki bi podpirali neenakosti pri obravna-
vi ucencev ali dostopu do ucnih priloznosti. Nove smernice v izobrazevanju
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vklju€ujejo zahteve za zaupanja vredno Ul (preglednost, nediskriminacija,
varstvo zasebnosti in tehni¢na robustnost) (UNESCO 2024a, 2024b). Uresnice-
vanje teh zahtev pri uporabi Ul pomembno prispeva k zmanjsevanju tvegan-
ja pristranskosti, varovanju zasebnosti uporabnikov ter zagotavljanju visoke
ravni varnosti in zanesljivosti. Pedago3ko osebje mora stalno ozavescati o
tovrstnih eti¢nih vidikih ter jih vkljucevati v svoje pedagoske prakse, kar zah-
teva nenehno izpopolnjevanje in spremljanje razvoja Ul na podro¢ju izobra-
Zevanja. Zato je treba zagotoviti ustrezno usposabljanje uciteljev ter varnost
in zasebnost ucecih se pri uporabi Ul.

Neresni¢nost podatkov in informacij
V medijih in na spletnih omrezjih pogosto zasledimo primere, kjer GUI priredi
dolocene podatke, si jih v nekaterih primerih preprosto izmisli oz. predstavlja
popolnoma ali delno napacne, netocne ali neresni¢ne podatke. Tovrstne ne-
resni¢ne vsebine' lahko definiramo kot vsebine, ki so nesmiselne ali neskladne
zizvorno vsebino (Ji idr., 2023). Z vidika izobraZevanja je takSen pojav proble-
maticen, saj ne moremo biti prepri¢ani v verodostojnost vsebin, pridobljenih
na tak3en nacin. Obstaja moznost, da bo v prihodnosti tehnologija izpopol-
njena do te mere, da bo prisotnost neresni¢nih podatkov, ki nastanejo z upo-
rabo GUI, izjemno redka ali pa popolnoma odpravljena (Farquhar idr., 2024).

Vendar pa neresni¢ni podatki sami po sebi niso edini problem, ko govori-
mo o vplivu GUI na izobrazevanje in druZzbo samo. Izpostavimo lahko nasled-
nje tri vidike.

Prvi je povecana koli¢ina dezinformacij: GUI lahko zaradi svoje enostavnosti
z zelo majhnim vloZzkom uporabimo za ustvarjanje velike koli¢ine neresni¢-
nih podatkov (Bell, 2023; Hsu in Thompson, 2023; Zagni in Canetta, 2023), kar
lahko ustvari poplavo neresni¢nih podatkov, v kateri se resni¢ne informacije
izgubijo.To lahko privede do epistemsko onesnazenega okolja, tj. pojava, kjer
»namerno ali nenamerno drugi dejavniki oblikujejo nase okolje na nacine, ki
posameznikovo kognicijo naredijo Se slab3o, kot bi lahko bila« (Levy, 2021, str.
110). Z vidika izobraZevanja lahko taksna poplava dezinformacij vodi do e
teZjega iskanja resni¢nih informacij na spletu za uc¢ence.

Drugi vidik je delno povezan s prvim: GUI lahko generira to¢ne informacije
v formatu, ki je za uporabnika razumljivejsi, vendar nekatere raziskave kaze-
jo tudi na to, da lahko generira »prepricljivejse dezinformacije« (Spitale idr.,
2023). Tudi to dejstvo za izobrazevanje predstavlja problem: ¢e so napacne

'V literaturi se uporablja tudi izraz »halucinacije« (angl. Al hallucinations), vendar lahko tak3en

izraz pomeni samo $e vecjo antropomorfizacijo taksnih orodij, zato v prispevku uporabljamo
izraz »neresnic¢ni podatki«.
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informacije predstavljene na prepricljiv in verodostojen nacin, bodo ucenci
teZje presodili ali pa sploh ne bodo sposobni presoditi, katere informacije so
resnicne in katere ne.

Tretji vidik so personalizirani neresni¢ni podatki, ko lahko GUI uporabimo
za ustvarjanje »kakovostnih« neresni¢nih podatkov, ki so prilagojeni okusu
in navadam uporabnika. GUI lahko potencialno olajsa ustvarjanje persona-
liziranih informacij in z informacijami o prepricanjih ter navadah uporabni-
ka ustvari neresni¢ne vsebine, s katerimi bo lazje zavajati. To se vsekakor zdi
mozna uporaba, ceprav nekateri avtorji verjamejo, da ne predstavlja tako
velike nevarnosti: t. i. mikrociljanje (angl. micro-targetting) s strani politi¢nih
akterjev ima na vecino prejemnikov najveckrat omejen prepri¢evalni uc¢inek
(Jungherr idr., 2020). Seveda pa se poraja vprasanje, kako bi takina raba GUI
vplivala na u¢ence (3e posebej mladoletne u¢ence), ki so verjetno dovzetnejsi
za taksne oblike zavajanja.

Antropomorfizacija pri uporabi Ul

Antropomorfizacija je pojav, ki je znacilen za ¢lovesko zaznavo in dojemanije,
pomeni pripisovanje ¢loveskih lastnosti objektom, predmetom, ko ¢lovek
druga bitja ali predmete zaznava kot podobne sebi, ko npr. Zivalim pripisuje-
mo ¢loveske lastnosti, antropomorfizacija igra¢, blagovnih znamk, avtomobi-
lov ipd. (Deshpande idr., 2023).

Antropomorfizacija Ul pomeni pripisovanje ¢loveku podobnih lastnosti
orodjem Ul, kar ima lahko pomembne posledice na razli¢nih podrogjih. Gre
za izkrivljeno zaznavo Ul, pri ¢emer uporabnik orodju Ul nehote pripisuje ¢lo-
veske lastnosti, kar lahko vodi v pretiravanje in zmote, napacne moralne sod-
be, popaceno zaznavo realnosti ali celo odvisnost od uporabe orodij (Placani,
2024; Marriot in Pitardi, 2023). Antropomorfizacija Ul lahko povecuje tveganja
za manipulacije z uporabniki, zlasti z ranljivimi skupinami uporabnikov, kot
so otroci, mladostniki, manj izobrazeni posamezniki, pacienti, ljudje v stiski
itd. (Desphande idr., 2023; Marriot in Pitardi, 2023). Po drugi strani pa lahko
vkljucevanje ¢loveskih elementov zaznave, komuniciranja, odzivov orodja Ul
poveca zaupanije ljudi v Ul ter ve¢jo ucinkovitost in koristnost samih orodij Ul.

Antropomorfizacija pri uporabi orodij Ul ima lahko razli¢ne pojavne oblike,
ki se lahko med sabo prepletajo in se izrazajo v razli¢nih stopnjah intenziv-
nosti ter funkcionalnosti. Stiri osnove pojavne oblike so (Gibbons idr., 2023):

a) IzraZzanje vljudnosti pri uporabi orodij Ul, kadar uporabljamo pozdra-

ve, zahvale in druge oblike komuniciranja, ki so znacilne za interakcijo
med ljudmi.
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b) Spodbude v komunikaciji z orodjem Ul (npr. pohvale ali graje glede na
dobljen rezultat). Nekateri uporabniki menijo, da bodo s tem vplivali
na »vedenje« Ul.

¢) Dolocanje vlog, ko uporabnik predvideva ali poda poziv, da se orod-
je Ul odziva, kot da je otrok, ucitelj, matematik, zdravnik ipd. Gre za
t. i. skeomorfizem (angl. skeumorphism), oblikovalski koncept pozivov,
pri katerem se skusa doseci podobnost odzivom iz resni¢nega sveta.
Poslovenjen prevod tega termina bi lahko bil posnemanje identitet.
V teh primerih gre za pozive z namenom, da orodje posnema resnic-
nost oz. resnicne vloge ter da bi se na ta nacin izboljsala funkcionalnost
orodja. Doloc¢anje vlog je tudi pogosto priporoc¢ena strategija za pisan-
je pozivov.

d) Odnosni vidik oz. druzenje z orodjem Ul, ko uporabnik zaznava in se za-
nasa na orodje Ul kot na osebo in vzpostavlja ljudem znacilne odnose
z ULV teh primerih gre za t. i. parasocialne odnose (Han in Yang, 2018,
Pitardi in Marrott, 2021).

Cloveku podobne znacilnosti orodij Ul, kot so terapevtski klepetalniki, kle-
petalniki za zmenke, klepetalniki za prijateljevanje ipd., uporabnikom omo-
gocajo, da jih zaznavajo kot resni¢ne, avtenti¢ne, vedno dostopne, ustreZlji-
ve, neobsojajoce, zaupanja vredne ipd. Nekatere raziskave kazejo, da lahko
terapevtski klepetalniki izboljsajo pocutje uporabnikov, zmanjsajo obcutke
zalosti ali osamljenosti (Fizpatrick idr., 2017), Ceprav hkrati opozarjajo, da gre
v resnici za odmik od realnosti, za uporabo klepetalnikov kot zacasno stra-
tegijo spoprijemanja s socialnimi situacijami ali z lastnim dozivljanjem in ne
za dejansko naslavljanje ali re3evanje problema, ki ga posameznik ima (Gao
idr., 2017). Hannah R. Marriott in Valentina Pitardi (2023) sta ugotovili, da lah-
ko pretirana raba orodij Ul, skozi katero uporabnik razvije odnos, privede do
odvisnosti, zlasti kadar uporabnik meni, da je Ul ziva, da Cuti, Custvuje in ga
razume. To potrjujejo tudi druge raziskave (Kayis idr., 2022), ki kaZejo, da imajo
lahko parasocialni odnosi skodljive u¢inke na dobrobit uporabnikov, zlasti na
tiste, ki so ranljivi.

Dodatni izzivi, vezani na antropomorfizacijo, so povezani s tem, da je teh-
noloski napredek orodij Ul hitrejsi, kot so regulative in drugi mehanizmi, s
katerimi bi lahko omejili negativne ucinke, ki so povezani s posameznikovim
napacnim dojemanjem GUI. Npr., razvijalci orodij bi lahko sami preprecevali
pretirano uporabo ali bili zakonsko obvezani k ozavescanju glede antropo-
morfizacije ali o drugih skodljivih uc¢inkih uporabe (Marriot in Pitardi, 2023).
Uporabniki, ki niso dovolj pou¢eni o delovanju Ul in moznih tveganjih, so iz-
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postavljeni in lahko dozivljajo negativne ucinke uporabe ali imajo v najbolj-
$em primeru pristransko ali neto¢no zaznavo in razumevanje. Med uporabni-
ke z vedjim tveganjem sodijo otroci, mladostniki in odrasli, ki nimajo dovolj
informacij o tovrstnih tveganijih, zato bi bilo v vzgoji in izobrazevanju nujno
poskrbeti za stalno ozavesc¢anje o tem, da je Ul le tehnologija, o razlikah med
ljludmiin Ul v odnosnih ter vseh drugih vidikih in o tem, da je Ul sicer lahko v
pomod, vendar jo je treba uporabljati na ustrezen nacin.

Prekomerno zanasanje na GUIl in prekomerna raba

Naslednji problem rabe GUI v izobraZevanju predstavlja prekomerno za-
nasanje na njeno uporabo - ¢e bodo ucenci s pomocjo GUI pridobili hitre
in »dovolj dobre« odgovore pri resevanju 3olskih nalog ali pa preprosto pri
iskanju odgovorov na vsakodnevna Zivljenjska vprasanja, potem se lahko
zgodi, da ne bodo imeli dobrega razloga za poglobljeno u¢enje in iskanje
podatkov. Glavni eti¢ni problem takSnega ravnanja je tukaj relativno jasen:
bo prekomerno zanasanje na GUI vplivalo oz. v kak3ni meri bo vplivalo na
razvoj sposobnosti ucencev, kot so kriticno misljenje, sposobnosti re3evanja
problemov, u¢enje, in na njihovo izobraZevanje nasploh?

Zhai idr. (2024) so raziskovali, kako prekomerno zanasanje studentov na
GUI za akademske namene in ucenje vpliva na njihove sposobnosti odloc¢an-
ja, kriticnega misljenja in analiticnega sklepanja. Ugotavljajo, da pretirano
zana$anje na Ul vpliva na kognitivne sposobnosti u¢encev. GUI sicer izboljsa
pisne spretnosti in poenostavlja pripravo raziskovalnih nalog, vendar hkrati
pogosto tudi zmanj3a ustvarjalnost u¢encev in vodi k zmanjsani sposobnos-
ti za kriticno ter analiti¢no misljenje. Do podobnih ugotovitev prihajajo tudi
drugi avtorji, ki zakljucujejo, da prekomerno znasanje na GUI vodi do zmanj-
$anje ustvarjalnosti, Se vecjega zanasanja na GUI in tezav pri razumevanju
(Duhaylungsod in Chavez, 2023; Kim idr., 2023; Semrl idr., 2023). Skratka, ko
se posamezniki v (pre)veliki meri zanasajo na GUI za reSevanje problemov ali
sprejemanje odlocitev, lahko postanejo manj naklonjeni sprejemaniju razlic-
nih perspektiv ter manj neodvisni in kriti¢ni pri analizi informacij, kar zmanj-
Suje njihovo sposobnost presojanja spoznanj, ki jih je ustvarila Ul, in tistih, ki
jih je ustvaril ¢lovek (Zhai idr., 2024).

Za prekomerno zanasanje na GUI in tehnologije nasploh so v grobem na-
vedeni trije razlogi: ucinkovitost algoritmov, intuitivno in enostavno delova-
nje ter nizka stopnja vstopnih ovir (Murimi, 2023). Izsledki zgoraj omenjenih
raziskav nakazujejo moznost obstoja zac¢aranega kroga: prekomerno zanasa-
nje na GUI vodi do 3e vec¢jega zanasanja nanjo, hkrati pa morebiti zmanjsuje
sposobnost presojanja in odlo¢anja uporabnikov, kar bo vodilo do 3e vedjega
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zanasanja na takSne tehnoloske resitve. S tega vidika se pojavi nov pomislek:
ali je mozno, da bodo v prihodnosti u¢enci ne samo prekomerno uporabljali
GUI, ampak bodo postali dejansko odvisni od uporabe? Ker je raba GUI med
celotno populacijo nasploh pravzaprav popolnoma nov pojav, danes 3e ni-
mamo empiri¢nih podatkov, na podlagi katerih bi lahko prisli do taksnih zak-
ljuckov, tj. da raba GUI uporabnike morebiti zasvoji ali morda celo da mlajse
uporabnike zasvoji v ve¢ji meri. Pa vendar se zdi taksno vprasanje na mestu.

Npr., Renita Murimi (2023) odvisnost od GUI definira na podlagi paramet-
rov, ki se uporabljajo za preu¢evanje zasvojenosti in oblikovanja navad. Ugo-
tavlja, da se otroci, ki jih klasificira kot naivne uporabnike (taksne, ki se ne za-
vedajo problema samoregulacije) v primerjavi z odraslimi, ki jih klasificira kot
sofisticirane uporabnike (taksne, ki se zavedajo problematike samoregulacije
in ravnajo tako, da maksimizirajo svojo produktivnost), obnasajo podobno
kot naivni potrosniki: podcenjujejo prihodnost zavoljo sedanjosti, kar vodi v
vecjo rabo GUI v sedanjosti, ker se ne zavedajo svojega ¢asovno nedosledne-
ga vedenja, se lahko njihova zmanjsana teznja po izogibanju tveganju kaze
v vedji zasvojenosti s tehnologijo (Murimi, 2023). Ceprav gre v tem primeru
zgolj za modeliranje, pa nam opisani zacaran krog v konjunkciji s takSnim mo-
delom vendarle da tehten razlog, da smo pri uvajanju GUI v razredih oz. pri
mlajsi populaciji vsaj pozorni na moznost, da lahko prekomerno zanasanje na
GUI, kiima Ze samo po sebi negativne posledice za u¢ence, v prihodnosti vodi
tudi do pretirane uporabe.

Pomanjkanje kriticne presoje pri uporabi GUI v izobrazevanju

Koncept kriticne presoje oz. koncept kriticnega misljenja se uporablja tako
v poljudnih kot tudi v razli¢nih akademskih razpravah. Znotraj akademskih
podrocij je pojmovanje kriti¢cnega misljenja rahlo razli¢no predvsem v filozo-
fiji, kognitivni psihologiji in izobrazevanju.

Znotraj filozofije kot zacetnice kriticnega misljenja Robert Ennis, eden za-
Cetnikov raziskovanja podrogja kriticnega misljenja (Davies and Barnett, 2015,
str. 27), ta koncept definira kot »razumno refleksivno razmisljanje, usmerjeno
v odloc¢anje o tem, kaj verjeti ali storiti« (Ennis, 2018, str. 166). Zato je morda
primernejsa definicija, ki jo podata Fisher in Schriven (1997), ki kriti¢no mislje-
nje opredelita specifi¢neje, in sicer kot »usposobljeno, aktivno interpretiranje
in vrednotenje opazanj, komunikacij, informacij in argumentacije kot vodilo
za razmisljanje in delovanje«. Splosna orodja kriti¢cnega misljenja zaobjemajo
ocenjevanje oz. odloc¢anje o nekem argumentu z vidikov pravilne strukture
argumenta, upostevanja zmot ter analize definicij, razlag in verodostojnosti
podatkov, ki v argumentu nastopajo (Klampfer idr., 2008; Fisher, 2011).
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Iz podane definicije je razvidno, kje se lahko pojavijo izzivi za kriti¢cno mis-
lienje oz. zakaj lahko raba GUI v izobrazevanju vodi do pomanjkanja kriticne-
ga misljenja. GUl namre¢ odgovore na probleme ali vprasanja, ki bi jih morali
ucedi se raziskati, poda tako reko¢ »na pladnju«in zaobide ravno tiste procese
ter tehnike, ki so kljucni za kriti¢cno misljenje. GUI danes na raziskovalno vpra-
$anje poda celosten in izoblikovan odgovor, vklju¢no z viri, ki takSen odgovor
podpirajo, pri ¢emer pa ne procesira informacij kot ¢lovek, temvec vsebine
generira izklju¢no na podlagi verjetnostnih algoritmov, brez dejanskega ra-
zumevanja generiranih vsebin.

Pri tem lahko izpostavimo dva problema. Prvi je to¢nost informacij: odgovo-
ri GUI se iz dneva v dan izboljsujejo in postajajo zmeraj to¢nejsi, vendar kljub
temu obstaja moznost, da bodo podani odgovori neresnicni, v celoti ali delno.
Odstotek napacnih odgovorov je vezan na disciplino in kompleksnost vpra-
$anj. Haili Zhang idr. (2024) npr. porocajo, da je na podrocju programiranja
ChatGPT v 52 % primerov podal odgovore, ki so vsebovali napac¢ne informa-
cije. Tudi ¢e bo v prihodnosti ta tezava GUI izboljsana ali popolnoma odprav-
liena, bo problem z vidika kriticnega misljenja ostal: kriti¢cno misljenje ni zgolj
pridobivanje resni¢nih informacij in odgovorov, ampak je proces, ki omogoca
pridobitev odgovorov na nacin, skozi katerega doumemo, zakaj je neki argu-
ment resnicen ali ne. Z drugimi besedami, kriticno misljenje ne vodi samo do
resni¢nega prepri¢anja, ampak tudi globljega razumevanje tematike in tako
do utemeljenega resnic¢nega prepricanja, tj. dejanskega znanja oz. védenja.

Drugi problem je tesno povezan s prvim: ¢e lahko uéenci pridobijo (argu-
mentirane) odgovore tako, da vprasanje preprosto postavijo GUI, potem nik-
dar ne bodo v poziciji, kjer bi morali aplicirati vescine, ki jih kriticno misljenje
razvija. Vescine kriticnega misljenja ne vodijo zgolj do resni¢nih prepricanj,
ampak do utemeljenih resni¢nih prepri¢anj oz. védenja v pravem pomenu be-
sede. Ob tem npr. Matheson (2023) zagovarja idejo, da kriti¢cno misljenje razvija
tudi intelektualno vrlino epistemske avtonomije, tj. dispozicijo, da razmisljamo
o pravih stvareh na pravi nacin zaradi pravih razlogov, kar omogoca, da vemo,
kdaj naj se zanasamo na lastno misljenje in kdaj ne. Celoten proces rabe GUI
popolnoma zaobide taksen proces in torej lahko vodi tudi do epistemske ne-
avtonomnosti generacij, ki se bodo na taksno tehnologijo (prevec) zanasale.

Seveda obstaja tudi pozitivna plat rabe GUI v zvezi s kriti¢nim misljenjem.
GUI lahko npr. uporabimo za u¢enje in analizo argumentov, torej kot pomoc-
nika pri u¢enju kriticnega misljenja. Ucenci bi lahko tudi vadili lastno kriti¢no
misljenje tako, da bi kriti¢no ocenili verodostojnost in uporabljene vire odgo-
vora GUI. Ostaja pa vprasanje, kako poskrbeti, da za takSne naloge ne bodo
preprosto $e enkrat uporabili kapacitete GUI.
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Ucinki na naravno okolje zaradi uporabe GUI
V sodobnem svetu se znotraj eti¢nega podrocja pojavljajo tudi nova teoretic-
no-prakti¢na prizadevanja, npr. etika zemlje, ekoloska oz. okoljska etika ipd., ki
jih lahko razumemo v kompleksni povezavi s t. i. informacijsko etiko. Ta pri¢a o
nasi hibridni naravi (zdruZitev fizisa in techne) kot posledici tega, kar utemelji-
telj filozofije informacij, Luciano Floridi (2010, 2014), imenuje »¢etrta revolucija«.
Informacijsko etiko kot splosen pristop k moralnim vprasanjem lahko po nje-
govem mnenju predstavimo preprosto tako, da jo primerjamo z okoljsko etiko
(Floridi, 2010, str. 121). Okoljska etika utemeljuje svojo analizo moralnega polo-
zaja bioloskih entitet in ekosistemov na intrinzi¢ni vrednosti Zivljenja (biocen-
tricna okoljska etika). Po analogiji Floridi v informacijski etiki kot »novi okoljski
etiki« odkriva skupni besednjak za informacijsko razumevanje celotne sfere
bivajocega: potemtakem ima »bit/informacija intrinzicno vrednost« (str. 122).
Na tej podlagi avtor sklene svojo izvirno logiko argumentacije (str. 128): »Tako
informacijska etika predstavlja nedavni razvoj v tej ekumenski smeri in ekolo-
ki pristop brez biocentri¢ne pristranosti. Okoljsko etiko prevede z ozirom na
infosfero in informacijske objekte, saj prostor, ki ga naseljujemo, ni le Zemlja.«
Problematiko navezav med informacijsko in okoljsko etiko zaostruje upo-
raba GUI s svojimi negativnimi ucinki na naravno okolje. Razvoj in delovanje
GUI zahteva zelo veliko koli¢ino energije. Zato Jérdbme Béranger, strokovnjak za
etiko v digitalnem okolju, poziva k razmisleku o trojici ¢lovek-stroj—okolje na-
mesto zgolj binarnega odnosa ¢lovek-stroj za ustrezno ocenjevanje okoljske-
ga odtisa Ul na podlagi priznanih in »preverljivih« kazalnikov (npr. Green IT?).
Cilj je namrec Ul razviti v korist ¢lovestva in celotnega planeta. Znotraj novih in-
formacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki oddajajo veliko kolic¢ino toplote,
je lahko npr. namescen sistem, ki omogoca, da se ta odvecna toplota ponovno
uporabi za ekoloske namene, da bi se izognili potratnosti energije (digitalna
ekologija) (Béranger, 2021, str. 108-109, 210). Pri razmisleku o t. i. algoritemski
odgovornosti novih tehnoloskih dejavnikov oz. entitet se Béranger (str. 157—158)
sklicuje na odgovornost v kontekstu te nove soodvisnosti, saj s prihodom av-
tonomnih strojev meja med objektivnostjo in subjektivnostjo postaja cedalje
dvoumnejsa. Ce okoljski izzivi, povezani z digitalizacijo sveta in uporabo GUI,
niso upostevani oz. so neustrezno obravnavani, se izpostavljamo obcutnemu
povecanju nasih ekoloskih odtisov in posledicam, ki iz tega izhajajo, vklju¢no
z degradacijo ekosistemov in biotske raznovrstnosti ter s krepitvijo klimatskih
2 Stirje glavni ukrepi Green IT so: zmanjsanje ekoloskega odtisa racunalni$tva v oblaku, uporaba
digitalne tehnologije za boljse oblikovanje zelenih politik, podpora digitalnim inovacijam v

prid ekologiji in mobilizacija potenciala podatkov, ki bodo sluzili ekoloskemu prehodu (Béran-
ger, 2021).

360



Izbrani temeljni pojmi, vezani na eti¢no rabo generativne umetne inteligence v izobrazevanju

sprememb, povezanih z globalnim segrevanjem, izpusti toplogrednih plinov,
onesnazenostjo zraka, zakisanjem oceanov, s tanjsanjem ozonskega plasca ter
krnitvijo naravnih virov in kroZznega gospodarstva (str. 162). Akt o umetni inte-
ligenci razvrs¢a nekatere sisteme, ki predstavljajo znatno oz. veliko tveganje
za zdravje, varnost ali temeljne pravice (Cuatrecasas, 2024, str. 27) — vse troje
bistveno zadeva okoljsko problematiko. S tem je tesno povezano tudi upravlja-
nje kriti¢ne infrastrukture (npr. voda, plin, elektrika in transport).

Odnos ¢lovestva do planeta Zemlja je danes na kljucni tocki obstoja, saj
lahko digitalna tehnologija tako poveca nas ekoloski odtis kot po drugi stra-
ni ponudi priloznosti, da ga zmanjSamo in pospesimo okoljski prehod na
podlagi ekolosko odgovornega ravnanja (Béranger 2021, str. 162-163). Eno
od Bérangerjevih priporocil je ustvariti znanstveno platformo za sodelovan-
je, namenjeno promociji razvoja ekoloske Ul (str. 210). Za tovrstno promoci-
jo se zavzema tudi Unescov kompetencni okvir za ucitelje (UNESCO, 2024b).
Unesco v svoji agendi izpostavi temeljno nalogo izobrazevalnega sistema, da
ucence opremi ne le z znanjem in ves$¢inami za uporabo Ul, ampak tudi z
vpogledom v potencialni vpliv tehnologije na druzbo in okolje na splosno
(UNESCO, 20244, str. 12). Tudi evropski okvir za digitalne kompetence uciteljev
DigCompEdu (Vuorikari idr., 2022) vkljucuje zavedanje vpliva digitalnih teh-
nologij in njihove uporabe na okolje. Unescov kompeten¢ni okvir za Studente
posebej obravnava spodbujanje okoljsko trajnostne Ul (UNESCO, 2024a, str.
15-16). Kot soustvarjalci in potencialni voditelji naslednjih generacij tehnolo-
gije Ul morajo Studenti kriti¢cno razumeti Skodljiv vpliv dobi¢konosnih pristo-
pov k oblikovanju, usposabljanju in uvajanju modelov Ul na okolje.

Izobrazevalni sistemi so odgovorni za zagotavljanje, da uceci se na vseh
stopnjah izobraZevanja razumejo emisije ogljika in kako analizirati temeljne
vzroke podnebnih sprememb ter preudarno ukrepati za zas¢ito podnebja in
okolja (UNESCO, 2024b). V tekmi za izdelavo vedno zmogljivejsih modelov
Ul je okoljska trajnost pogosto drugotnega pomena. V nekaterih primerih
je prislo celo do namernega prikrivanja dejanskih posledic oz. zavajanja s tr-
ditvami, da Ul obeta resitev podnebnih sprememb. Medtem ko si svetovni
voditelji in oblikovalci politik prizadevajo za ustrezne predpise glede porabe
energije in varstva okolja, je nujno, da ljudje razumejo, kako usposabljanje
modelov GUI prispeva k uni¢evanju naravnega okolja. Spoznavanje Ul bi jih
moralo spodbuditi, da nujno poiscejo podnebju prijaznejse pristope k nacr-
tovanju, usposabljanju in uporabi modelov Ul. U¢ece se je treba usmerjati k
oblikovanju in izvajanju projektno zastavljenih uc¢nih dejavnosti o okoljskih
vplivih uporabe in u¢enja Ul (strojno ucenje), pri tem pa jih spodbujati k raz-
iskovanju moznih resitev za ublazitev teh vplivov (UNESCO, 2024a). Unescov
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kompetencni okvir za ucitelje izpostavlja dajanje prednosti okolju prijaznim
orodjem Ul: nacelo »ne $kodi« bi moralo poudariti okoljsko ceno Ul, zlasti na-
¢in, na katerega lahko njen zivljenjski cikel in vrednostne verige Skodujejo
okolju in poslab3ajo podnebno krizo (UNESCO, 2024b).

Ucinki na druzbeno okolje zaradi uporabe GUI

Druzbene neenakosti zajemajo neenakomerno porazdelitev in neenak
dostop do dragocenih materialnih ter nematerialnih druzbenih dobrin. Obi-
¢ajno jih lo¢imo bodisi na neenakost pogojev bodisi na neenakost moznosti
(Crossman, 2024). Neenakost pogojev se nanasa na neenako porazdelitev do-
hodka, bogastva in materialnih dobrin, npr. stanovanjska neenakost, medtem
ko se neenakost moznosti nanasa na neenakomerno porazdelitev Zivljenjskih
moznosti med posamezniki, kar se odraza npr. v stopnji izobrazbe in zdravs-
tvenem stanju posameznikov (Crossman, 2024). Na vprasanje, ali bo GUI na
druzbeno neenakost in okolje vplivala pozitivno (tj. zmanjsala razlike) ali ne-
gativno (povecala neenakosti), v ¢asu pisanja tega ¢lanka ne moremo odgo-
voriti. Obstojeca strokovna literatura namre¢ ponuja oba odgovora: mozno
je, da bo zmanjsala druzbene razlike, mozno pa je tudi, da jih bo povecala.

Wilmers (2024) v svojem delu ugotavlja, da bi lahko GUI zmanjsala razliko v
placah, ki jih prejemajo visoko3solsko izobrazeni delavci, kar prispeva k neena-
kosti, saj lahko ta tehnologija mo¢neje vpliva na bolje placana delovna mesta
v primerjavi s slabse pla¢animi. Pri poklicih z nizkimi pla¢ami, ki zasluZijo prib-
lizno 30.000 ameriskih dolarjev na leto, priblizno 15 % dela vkljucuje naloge,
ki jih lahko nadomesti GUI. Pri poklicih z visokimi placami, ki zasluzijo pribliz-
no 100.000 ameriskih dolarjev na leto, je skoraj polovica dela lahko zamenlji-
va z GUL. Sledniji so torej najbolj izpostavljeni bolje plac¢ani poklici (Wilmers,
2024). Jasno pa je, da je to samo mozna prihodnost; kot zapise avtor sam, je
napovedovanje prihodnosti s tega vidika nemogoce.

Do podobnega zaklju¢ka pridejo Capraro idr. (2024), ki v svojem ¢lanku
predstavijo interdisciplinarni pregled moznih vplivov GUI na tri informacijsko
intenzivna podrogja, in sicer delo, izobrazevanje in zdravstvo, ter na povecan-
je ali zmanjsanje druzbene neenakosti. Ugotavljajo, da lahko GUI na podroc¢-
ju izobrazevanja sicer omogoca individualizirano ucenje, vendar lahko tudi
poveca digitalni razkorak. Podobno velja za ostali dve podrogji: v zdravstvu
lahko izboljsa diagnostiko in dostopnost, vendar lahko poglobi Ze obstoje-
¢e neenakosti, medtem ko lahko na podro¢ju dela poveca produktivnost in
ustvari nova delovna mesta, vendar bodo koristi verjetno porazdeljene ne-
enakomerno. Vzorec je torej naslednji: GUI je mocna tehnologija, vendar jo
lahko, tako kot vse druge vrste tehnologije, uporabimo za dobro ali slabo. Kot
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zakljucijo avtorji (Capraro idr., 2024): »[U]Cinki generativne umetne inteligen-
ce bodo na koncu odvisni od odlogitev, ki jih bomo sprejeli pri nacrtovanju in
uporabi tehnologije.«

Dodaten druzbeni vidik, na katerega lahko vpliva Ul, je razkorak oz. more-
bitno vecanje razkoraka med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju zaradi
dostopnosti GUI. Uvedba GUI se razlikuje glede na posamezne drzave (Bur-
rell in Fourcade, 2021). Razli¢ne drzave bodo v GUI investirale in jo uvajale na
razli¢ne nacine ter z razli¢no intenziteto, ki bo najverjetneje tesno povezana
s finan¢nimi zmoznostmi drzav. Ob tem se pojavi pomislek: ¢e bo raba GUI
koristna za prebivalstvo (in zdi se, da bo koristna vsaj v nekaterih vidikih), bo
v premoznejsih drzavah, ki bodo vanjo investirale ve¢ v primerjavi z drzavami
z nizkimi dohodki, vodila do Se ve¢jih druzbenih in gospodarskih neenakosti
v primerjavi z drzavami z nizkimi dohodki. Drzave, kot sta ZDA in Kitajska, ki
sta vodilni na podroc¢ju GUI, bodo morda tako druge drzave pustile za seboj.
Kot zakljuci Lainjo (2023), lahko ta tehnolo3ki razkorak poveca globalno ne-
enakost.

Sklep

Iz opredelitve izbranih eti¢nih pojmov v kontekstu uporabe Ul v izobraze-
vanju je razvidno, da so potrebni ukrepi na podroc¢ju ohranjanja akademske
integritete, uvajanja jasnih smernic in politik glede rabe Ul v izobrazevanju,
ki bi zajemale usmeritve, vezane na intelektualno lastnino, ozave$c¢anje o pri-
stranskosti ter regulacije prekomernega kognitivnega zanasanja, prekomer-
ne rabe in drugih tveganj pri uporabi orodij Ul. Pomembno je ozaves¢anje
o varovanju podatkov, o moznih manipulacijah, zavajajocih podatkih, ki jih
lahko ustvari Ul, ter o negativnih ucinkih na naravno in druzbeno okolje. Po-
pulacija, ki se izobrazuje v primarnem, sekundarnem in terciarnem izobraze-
vanju, sodi v ranljive skupine, saj so lahko njeni pripadniki zaradi razvojnih,
psiholoskih, socialnih in drugih razlogov podvrzeni razli¢nim tveganjem, ki
smo jih navedli v prispevku. Ob tem pa menimo, da je ravno izobrazevanje
priloZnost za preventivne ukrepe, s katerimi lahko naslavljamo eti¢ne izzive v
sodobni digitalni druzbi ter pri u¢eci se populaciji razvijamo kriti¢no misljen-
je, ki bi lahko pripomoglo k uspesnejsi in u¢inkovitejsi rabi UI.
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Selected Fundamental Concepts Related to the Ethical Use of Generative
Artificial Intelligence in Education

This chapter defines selected key concepts relating to the ethical challenges of using
generative artificial intelligence in education. It describes plagiarism as a key ethical
challenge, where Al tools that enable content creation can pose a risk to academic
integrity. It outlines some of the ethical challenges related to intellectual property,
copyright and data sharing with Al. The paper also draws attention to bias and dis-
crimination in the generated content, which may arise from biased data underlying
Al, and the problem of generating false data and information. It also identifies the
problem of anthropomorphisation of Al, the over-reliance on Al and the importance
of critical thinking in the use of Al. Finally, the chapter addresses the environmental
and societal implications of the use of Al, such as high energy consumption and the
risks of increasing social and economic inequalities. The analysis shows that a holistic
approach is needed to harness the benefits of Al in education while reducing its eth-
ical risks, covering (at least) the aspects addressed.

Keywords: general artificial intelligence in education, critical thinking, intellectual
property, anthropomorphisation, plagiarism
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