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V besedilu je obravnavan preplet umetne inteligence (Ul), izobraZevanja in eti-
ke, pri Cemer je poudarek na prepri¢anju, da Ul ni zgolj orodje, temvec aktivni
dejavnik, ki lahko oblikuje vrednote, norme in pedagoske prakse.V ospredje je
postavljena trikotniSka struktura, v kateri tehnologija, uporaba in regulacija de-
lujejo kot klju¢ni elementi za razumevanje vpliva Ul. Avtor izpostavlja nujnost
celostnega pristopa, ki zdruzuje tehnoloske inovacije, eti¢na nacela ter peda-
goske potrebe. Razprava obravnava tudi dvosmerno dinamiko vpliva med Ul
in ¢lovekom, ki se nanasa na vprasanje, kako Ul odraza ¢loveske vrednote in
hkrati prispeva k njihovemu preoblikovanju. Posebna pozornost je namenje-
na vprasanju uravnavanja Ul (angl. Al alignment), ki zahteva interdisciplinar-
no sodelovanje in razumevanje kulturnih kontekstov. Pri tem so izpostavljeni
primeri neustrezne usklajenosti vrednot, ki lahko vodijo v eti¢ne konflikte ali
neustrezne reditve. Besedilo se sklene s pozivom k odgovorni uporabi Ul, ki
presega zgolj tehni¢ne resitve ter vkljucuje kriti¢ni dialog med razvijalci, izo-
brazevalci in druzbo kot celoto.
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Uvod

Umetna inteligenca (Ul) spreminja izobrazevanje na nacine, ki jih Sele zacen-
jamo razumeti. Ta proces v ucenje in poucevanje nedvomno prinasa novosti
in priloznosti, obenem pa tudi Stevilne izzive, ki jih ni mogoce razumeti in
reSevati zgolj na ravni tehnologije; ali drugace povedano, gre za izzive, ki jih
ni mogoce resiti preprosto tako, da spremenimo nekaj vrstic programske
kode (Vallor, 2024). Sistemi Ul temeljijo na racunalniski tehnologiji, vendar pa
poznavanje te tehnologije Se ne zadostuje za razumevanje ucinkov njihove
uporabe v druzbenih kontekstih, kot je izobrazevanje.

Podobno velja za katero koli tehnologijo. Ce Zelimo razumeti, kako deluje
na nekem podroc¢ju, moramo upostevati tako specifiko tega podrocja kot tudi
odnos do tehnologije, ki tam velja. Glede na to, da vsi odnosi, ki jih je mogoce
vzpostaviti do tehnologije, niso nujno zaZeleni, ker predstavljajo tveganja oz.

Flogie, A., in Cotar Konrad, S. (ur.). 2025. Izobrazevanje v dobi generativne umetne
inteligence: mednarodne smernice in raziskave. Zalozba Univerze na Primorskem.
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Slika1 Osnovna trikotniska struktura

lahko vodijo v razli¢ne negativne posledice, moramo v razumevanje delovan-
ja tehnologije dodati tudi element regulacije. Lahko si zamislimo trikotnisko
strukturo, ki predstavlja delovanje tehnologije na nekem podrocju uporabe.
Oglisca tvorijo tehnologija, podrocje uporabe in regulacija; ¢e to postavimo
Se v kulturni kontekst, dobimo strukturo, ki jo prikazuje slika 1.

Tehnologija namre¢ nikoli ne deluje v praznem prostoru, pac pa je vedno Ze
postavljena v kulturni kontekst, ki zajema vpliv vrednot, norm, zgodovinske-
ga ozadja in druzbenih praks pri uvajanju tehnologije na nekem podrocju
uporabe.

Trikotniske strukture si ne smemo predstavljati kot stati¢ne, saj je v trikot-
niku eno izmed oglis¢ tehnologija, ki nastopa kot dejavnik gibanja in spremi-
njanja. Pojav ali aplikacija neke nove tehnologije vpliva na razli¢na podroc-
ja uporabe; pri tem se pri¢nejo zastavljati vprasanja o njenih vplivih in tudi
tveganjih, kar vodi v potrebo po regulaciji, s ¢imer se vrnemo nazaj k teh-
nologiji. Skozi ta dinamicen proces pridemo tudi do razumevanja razkoraka
med ¢loveskimi vrednotami in vrednotami, ki jih lahko pripisemo tehnologiji,
v kolikor predpostavljamo, da tehnologija dejansko ni nevtralna (Heidegger,
2003; Hare, 2022; Vallor, 2024), temvec vedno Ze vkljucuje dolo¢ene vrednotne
usmeritve.' Varna tehnologija je naceloma tista, ki glede vrednot ne odstopa
od ¢loveskih vrednot; torej tista, ki je v tem smislu ustrezno uravnana.

Tehnologija, ki jo obravnavamo, je Ul, natanéneje sistemi Ul, kamor sodijo
tudi sistemi generativne Ul (GUI). Podrocje uporabe se osredotoca na izobra-
zevanje, torej na ucenje in poucevanje, medtem ko se regulacija navezuje na

Tezko si predstavljamo, da je npr. jedrsko oroZje nevtralno in bi ga lahko uporabili za dobrobit
in napredek ¢lovestva - torej je njegova uporaba vselej Ze vrednotno usmerjena.
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Slika2 Trikotniska struktura, prilagojena specifi¢ni tehnologiji in podrocju uporabe

pravne vidike in eti¢na vprasanja. Rezultat je specifi¢nejsa trikotniska struktu-
ra, prikazana na sliki 2.

V shemi je razvoj sistemov Ul tisti, ki poganja gibanje: Ul oz. GUI z vstopom
v procese izobraZzevanja nakaze nove moznosti in priloznosti, a tudi nevar-
nosti in tveganja, zaradi Cesar je nujna regulacija sistemov v smislu razvoja
pravnih in eti¢nih okvirov. Njihov cilj je zmanjsevanje razlik med vrednotami
sistemov Ul in ¢loveskimi vrednotami, kar srecamo v kontekstu zagotavljanja
varnosti sistemov Ul (angl. Al safety) pod izrazom uravnavanje’ Ul (angl. Al
alignment). Pri tem obicajno srecamo naslednjo opredelitev: »Cilj uravnava-
nja umetne inteligence je, da se sistemi umetne inteligence obnasajo v skla-
du s ¢lovekovimi nameni in vrednotami« (Ji idr., 2024).

Tehnologija

Stevilne razprave, povezane z uravnavanjem Ul, kot tudi s tveganiji, ki jih
prinasa neskladnost med ¢loveskimi vrednotami in vrednotami Ul (angl. A/
misalignment), se v zadnjem desetletju osredotocajo predvsem na umetno
splosno inteligenco (angl. artificial general intelligence, AGl) in superinteligen-
o (Russell, 2020; Tegmark, 2017; Bostrom, 2014).

V tem smislu je pomembno razlikovati med splosno (mo¢no) in ozko (Sib-
ko) UL. Splosna Ul oznacuje sisteme, ki bi bili sposobni resevati razlicne kom-
pleksne naloge na nacin, ki je primerljiv s ¢lovesko inteligenco. Ti sistemi bi se
lahko ucili in prilagajali novim situacijam brez specifi¢cnega usposabljanja za

2 Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU je leta 2023 presodil, da je za angleski ter-
min artificial intelligence alignment najustreznejsi slovenski izraz »uravnavanje umetne inteli-
gence; ta naj bi bil ustreznejsi od izrazov »poravnavanje« in »usklajevanje« (AtelSek idr., 2023).
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posamezno nalogo. Po drugi strani pa ozka Ul zajema sisteme, ki so zasnovani
za reSevanje specificnih nalog in delujejo znotraj strogo dolocenih omejitev.
Taksni sistemi so prisotni v sodobnih aplikacijah, kot so prepoznavanje govo-
ra, prevajanje in priporocanje vsebin; v to kategorijo sodi tudi GUI. Glede na
to, da vse oblike Ul, ki jih poznamo danes, sodijo na podrocje ozke oz. Sibke
Ul, se zdi, da izpostavljanje tveganj, ki jih prinasajo neobstojece tehnologije,
za katere danes ne vemo niti, kdaj se bodo pojavile, niti, ali jih je mogoce
sploh razviti, vodi v napac¢no smer.

Po eni se je s tem mogoce strinjati, ker zaradi osredotocanja na oddaljeno
prihodnost, v kateri sta obicajno prikazana le dva mozna scenarija — utopiéni
in distopic¢ni — zanemarjamo konkretne probleme in tveganja, ki so posledi-
ca uporabe Ul tukaj in zdaj. Lahko da bo zaradi razvoja Ul, ki bo dosegla ali
presegla raven ¢loveske inteligence, v prihodnosti prislo do »raja na zemlji«
ali »konca sveta¢, vendar pa to v tem trenutku ne vpliva na dejstvo, da Ul ze
danes vpliva, med drugim, na odlocitve volivcev in volivk, izgubo delovnih
mest in tudi na izobraZevanje. Zaradi posvecanja pozornosti neobstojeci teh-
noloski prihodnosti obstaja nevarnost, da bomo na ta nacin spregledali in
zanemarili navidez manjse, zato pa ni¢ manj perece sedanje probleme, pove-
zane z uporabo Ul.

Po drugi strani pa, kot opozarja npr. Stuart Russell (2020), moramo problem
uravnavanja Ul nasloviti dovolj zgodaj, torej e med razvojem tehnologije,
saj bi Zeleli, da je v trenutku, ko se bo pojavila, umetna splosna inteligenca
ze uravnana. Dobro bi bilo torej, da ima ¢loveske namene in vrednote, ne pa
lastnih (strojnih) namenov in vrednot, nad katerimi nimamo niti pregleda niti
nadzora.

Ta pogled se navezuje na dominantno strategijo oz. paradigmo v razvoju
sistemov Ul, ki jo poznamo pod izrazom standardni model Ul (Russell in Nor-
vig, 2022; Russell, 2020). Gre za pristop, v skladu s katerim so strojni sistemi Ul
zasnovani tako, da maksimirajo doseganje vnaprej dolocenih ciljev. To pome-
ni, da so naravnani na optimizacijo dolo¢enih funkcij, ki jih dolocijo njihovi
ustvarjalci. Sistemi »delajo prav« oz. se vedejo na ustrezen nacin, Ce je njihovo
delovanje opredeljeno s ciljem, ki jim je bil dolocen, in temu cilju sledijo.

Standardni model s seboj prinasa posebnost, ki jo sre¢camo tudi v ¢loves-
kem vedenju in jo poznamo kot Goodhartov zakon, zato je za razumevanje
modela nemara smiselno priceti na tem mestu. Britanski ekonomist Charles
Goodhart (1975, str. 116) jo je opredelil na naslednji nacin: »Ko merilo postane
cilj, preneha biti dobro merilo.« V kontekstu izobrazevanja bi lahko v skladu s
tem sklepali, da takrat, ko ocene postanejo merilo in s tem tudi cilj, dejansko
niso vec ustrezno merilo, s pomocjo katerega bi lahko ocenjevali znanje. Z
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drugimi besedami, znanje postane nepomembno, ker Stejejo samo ocene,
delovanje sistema pa se prilagodi tako, da sledi zgolj zastavljenemu cilju, to-
rej ocenam.

Tak3no vedenje je znacilno tudi za sisteme Ul, ki delujejo v skladu s
standardnim modelom, zato takSen pristop nemara ni najboljsi oz. najvar-
nejsi. Svedski filozof Nick Bostrom (2014) ga je na slikovit nacin predstavil v
razvpitem miselnem eksperimentu, ki v izhodisce postavlja sistem, ki izdeluje
sponke za papir. Predlaga, da si predstavljamo superinteligentni sistem, ki je
programiran tako, da ima en sam preprost cilj — proizvesti ¢im vec sponk za
papir. V kolikor takSen sistem ne bi imel ustreznih omejitev in razumevanja
sirsih ¢loveskih vrednot, bi sledil samo zastavljenemu cilju in vse razpoloZljive
vire, vkljuéno s ¢loveStvom in planetom, pretvoril v sponke za papir - zgolj
zato, da bi dosegel svoj cilj.

Kljub temu da so po eni strani razprave o bodocih tehnologijah do neke
mere upravi¢ene z vidika razumevanja razvoja tehnologije Ul in njenih po-
tencialnih ucinkov, pa po drugi strani ne smemo zanemariti vpogledov, ki so
posledica obstojecih in preteklih tehnologij. Nenazadnje se je lazje uditi iz
preteklosti kot iz prihodnosti.

V grski mitologiji je pojavljanje novih tehnologij obravnavano na ve¢ mes-
tih, vec¢inoma pa pripovedi vklju¢ujejo zavedanje o moci tehnologije in pot-
rebo po odgovorni uporabi. Mit o Prometeju, ki je ukradel ogenj bogovom
in ga podaril ljudem, simbolizira prenos tehnoloskega znanja ter opozarja na
posledice preseganja meja med ¢loveskim in ne¢loveskim. Podobno Dedal
kot izumitelj razvije tehnologijo, s katero lahko z lkarjem zbeZita iz labirinta
na Kreti, vendar pa sinovi nepremisljenost in prevzetnost vodita v tragedijo,
ki jo lahko pripisemo neodgovorni uporabi tehnologije (Mavromataki, 1997).

Tudi razli¢ni vidiki tveganj, ki jih prinasajo nove tehnologije ali negotova
prihodnost, so uvriceni v razrede, ki nosijo imena po grskih mitoloskih likih
(Renn, 2008). Ul sodi v razred tveganj, ki je dobil ime po Kasandri, trojanski
prerokinji, ki je napovedala prihodnje katastrofe, vklju¢no s padcem Troje,
vendar ji nihce ni verjel. Za ta razred tveganj je znacilna visoka verjetnost zelo
resnih druzbenih posledic, ki pa so predstavljene v nedolodljivo prihodnost,
zaradi Cesar so opozorila vecinoma prezrta. Kljub temu da obstaja veliko raz-
licnih napovedi glede vpliva Ul na individualni in druzbeni ravni, ne vemo,
katere napovedi se bodo uresnicile in v koliksni meri (Boddington, 2023).

Na prvo tehtno razpravo o posledicah vpeljave nove tehnologije sicer na-
letimo pri Platonu, ki v dialogu Fajdros med drugim obravnava tudi iznajd-
bo pisave. V Platonovi pripovedi so pisavo iznasli v Egiptu, izumitelj, ki mu
je bilo ime Tevt, pa je poleg pisave iznasel tudi matematiko, astronomijo in
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igre na sreco. Ko je obiskal egip¢anskega kralja Tamunta, mu je v pozitivni
lu¢i predstavil vsako izmed iznajdb v upanju, da jih bo slednji razsiril med
svoje podanike. Tako tudi pri pisavi ni skoparil s hvalo (Platon, 2009, str. 569):
»Ta nauk, kralj, bo naredil Egip¢ane modrejSe in spominsko sposobnejse, kajti
iznajden je bil kot zdravilo za spomin in modrost.«

Vendar pa se kralj ni pustil tako zlahka prepricati in je Tevta opozoril na to,
da je kot izumitelj pisave sam pristranski, nevtralno oceno nove tehnologije
pa lahko poda samo nekdo, ki jo presoja z zunanje perspektive.V tem prime-
ru pa Tamunt pokaze, da je resnica o njenih ucinkih ravno nasprotna od tiste,
ki jo je podal Tevt (Platon, 2009, str. 569):

Ta (iznajdba) bo namre¢ v dusah tistih, ki se (je) naucijo, zaradi
zanemarjanja spomina povzrocila pozabo, ker se bodo zaradi zaupanja

v pisanje spominjali od zunaj, zaradi tujih znakov, ne pa od znotraj,

sami od sebe. Torej nisi iznasel zdravila za spomin <mnéme>, ampak za
spominjanje <hypémnesis>. In u¢encem pridobivas videz modrosti, ne
(njene) resnice. Veliko bodo namre¢ od tebe slisali, in ne da bi se poucili,
se jim bo zdelo, da marsikaj poznajo, ceprav ve¢inoma ne poznajo nicesar
in se je z njimi tezko druziti, ker niso postali modri, ampak navidezno
modri.

Platonova obravnava pisave kot ambivalentne tehnologije, ki jo je glede
vplivov mogoce razumeti obenem kot zdravilo in strup, nam lahko pride
prav tudi pri razumevanju in vrednotenju novejsih tehnologij vse do Ul. Po-
membno je upostevati, da je Platon svoj zapis oblikoval v ¢asu, ko si je bilo
Se mogoce predstavljati svet brez pisave — danes si tega ve¢ ne moremo
-, zato je njegov komentar toliko tehtnejsi, saj bodo tudi generacije, ki se
bodo »rodile« v Ul, veliko tezje prepoznavale tveganja, povezana z njeno
uporabo.

Poleg tega Platonov primer opozarja tudi na to, da proizvajalcem novih
tehnologij, kot je Ul, ne smemo slepo verjeti, ko gre za njihovo kakovost,
prednosti in pozitivne ucinke. Glede na to, da so sistemi GUI v najvecji meri v
rokah korporacij, je tezko podvomiti v to, da je njihov cilj predvsem dobicek,
vse ostalo pa je temu podrejeno. Nenazadnje, kot pokaze tudi Platon, vsaka
tehnologija poleg pozitivnih prinasa tudi negativne ucinke in posledice, zato
nedvomno tudi za (G)Ul velja, da je tako zdravilo kot tudi strup (slika 3).

Ravno zaradi tega je nujno prepoznavati pozitivne in negativne posledice
uporabe Ul ter med njimi locevati, kar zahteva kriti¢ni pristop in vodi v requ-
lacijo tako z vidika zakonodaje kot tudi etike.
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Slika3 Neposredni vpliv (G)UI na izobrazevanje (u¢enje in poucevanje)

Etika
Odnos do Ul, kar zadeva zakonodajo, se naceloma razlikuje od drzave do drZa-
ve, s tem pa tudi dovoljene in prepovedane prakse ter posledi¢no tudi dostop
do dolo¢enih aplikacij in na¢inov uporabe Ul in GUI.*> Na ravni Evropske unije
(EV) so prizadevanja na tem podrocju vodila v sprejem Akta o umetni inteli-
genci (Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Co-
uncil, 2024), ki vzpostavlja pravila za uporabo, razvoj in uvajanje Ul v EU. Nje-
gov temeljni cilj je spodbujati na ¢loveka osredotoc¢eno in zaupanja vredno
Ul, ki spostuje temeljne pravice, varuje javne interese in hkrati omogoca ino-
vacije ter prost pretok blaga in storitev. Uredba uvaja razli¢no strogost regula-
cije glede na raven tveganja posameznih sistemov Ul, z najstrozjimi pravili za
visoko tvegane sisteme. Med drugim prepoveduje manipulativne prakse Ul,
ki ogrozajo avtonomijo posameznikov, in zagotavlja varstvo pred diskrimina-
cijo ter nezakonito obdelavo osebnih podatkov. Akt je skladen z vrednotami
EU, zapisanimi v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah (2016), in podpira
trajnostni razvoj, digitalno pismenost ter vodilno vlogo Evrope v globalnem
razvoju eti¢ne UL

V zadnjih letih je bila objavljena vrsta dokumentov, ki se posvecajo etiki
Ul (Evropska komisija, 2019; UNESCO, 2019, 2022) in etiki GUI (UNESCO, 2023),
poleg tega pa tudi podrocju ucenja in poucevanja v povezavi z Ul (Evropska
komisija, 2022).

Natan¢nejse branje navedenih dokumentov pokaZe, da smernice ve¢inoma
sledijo dolo¢enim izhodiS¢em, ki so postavljena kot temeljna nacela oz. aksi-

Konec marca 2023 je Italija zacasno prepovedala uporabo ChatGPT-ja zaradi pomislekov glede
zasebnosti. Garante, italijanski organ za varstvo podatkov, je izrazil zaskrbljenost zaradi mno-
Zi¢nega zbiranja in shranjevanja osebnih podatkov brez ustrezne pravne podlage ter pomanj-
kanja mehanizmov za preverjanje starosti uporabnikov in zahteval prepoved uporabe (McCal-
lum, 2023). Na podlagi uvedbe potrebnih ukrepov proizvajalca OpenAl je Italijanski regulator
konec aprila 2023 omogocil ponovno uporabo ChatGPT v tej drzavi (Pisa, 2023).
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omi. V dokumentu Evropske komisije z naslovom Eti¢ne smernice za uporabo
umetne inteligence in podatkov pri poucevanju in ucenju za izobraZevalce (2022,
str. 18) je pojasnjeno: »Pri oblikovanju teh smernic so bili opredeljeni stirje
klju¢ni vidiki, na katerih temelji eti¢na uporaba Ul in podatkov pri pouceva-
nju, u€enju ter ocenjevanju. To so ¢lovekovo delovanje, pravi¢nost, cloveénost
in upravicena izbira.« Nikjer pa ni pojasnjeno, zakaj so klju¢ni ravno ti vidiki.

Pricakovali bi tudi, da bodo omenjeni klju¢ni vidiki ustrezno utemelje-
ni, vendar pa temu ni tako, kot kaze primer pravi¢nosti (Evropska komisija,
2022, str. 18): »Pravi¢nost se nanasa na to, da se v druzbeni organizaciji vsak-
do obravnava pravi¢no. Potrebni so jasni postopki, da imajo vsi uporabniki
enak dostop do priloznosti. Ti vkljucujejo pravi¢nost, vkljucevanje, nediskri-
minacijo ter pravi¢no porazdelitev pravic in odgovornosti.« Pravi¢nost je torej
opredeljena (v veliki meri) cikli¢cno, kar ne omogoca, da bi jo razumeli brez
sklicevanja na pravi¢nost.

Rezultati metaraziskave, ki jo je opravila iniciativa Al4People (Floridi idr.,
2018), so pokazali, da obstaja presenetljiva stopnja koherentnosti in preple-
tenosti nacel, pri cemer se eti¢na nacela Ul v veliki meri pokrivajo s tradicio-
nalnimi naceli bioetike, saj je za to, da dobimo nacela etike Ul, treba dodati
le eno novo nacelo, ki pokriva znacilnosti sistemov Ul. Temeljna nacela bi-
oetike povezujemo z dvema prelomnima dokumentoma, ki sta vplivala na
vzpostavljanje okvirov za eti¢no odloc¢anje v medicinskih kontekstih. To sta
delo Nacela biomedicinske etike (Principles of Biomedical Ethics), ki sta ga leta
1977 objavila Tom Beauchamp in James Childress (2013), in porocilo ameriske
Nacionalne komisije za zas¢ito ¢loveskih subjektov biomedicinskih in vedenj-
skih raziskav, ki je bilo oblikovano med letoma 1974 in 1978 in objavljeno leta
1978 kot The Belmont Report (National Commission for the Proptection of Hu-
man Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 1978).

Porocilo artikulira tri eticna nacela: spostovanje oseb (avtonomija), dobro-
delnost in pravi¢nost. Beaumont in Childress pa poleg dobrodelnosti (angl.
benevolence) kot lo¢eno nacelo navajata Se neskodljivost (angl. non-malefici-
ence). Tako dobimo $tiri temeljna nacela bioetike, ki so relevantna Se danes.
Kot je pokazala omenjena raziskava Al4People, ista nacela nastopajo tudi v
vecini dokumentov o etiki Ul. Peto nacelo, ki ga ne zasledimo med naceli bi-
oetike, je razlozljivost (angl. explicability); vodi v potrebo po razumevanju in
upostevanju odlocanja sistemov Ul, kar se izraZza kot odgovornost, pregled-
nost oz. razumljivost (Floridi idr., 2018).

Vendar pa sama eti¢na nacela ne zagotavljajo, da bodo sistemi Ul oblikova-
ni tako, da bo tudi njihova raba eti¢na oz. da bodo uporabniki na podlagi teh
nacel orodja Ul uporabljali eti¢no.
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Razvoj in uporaba Ul nas postavljata pred nujo oblikovanja celovitega etic-
nega okvira, ki bi omogocil uc¢inkovito reSevanje konkretnih eti¢nih izzivov v
kontekstu izobraZevanja. Eticna nacela, ki jih najdemo v dokumentih o etiki
Ul, so lahko izhodis¢e, vendar ne zadostujejo za reSevanje konkretnih vpra-
3anj. Zgolj tehnolosko razumevanje Ul ni dovolj, saj eti¢ni problemi, poveza-
ni z Ul, zahtevajo poglobljeno poznavanje filozofske etike, ki lahko ponudi
trdno teoretsko osnovo za razumevanje in uporabo teh nacel v praksi. Eti¢ni
okvir za Ul ni zgolj skupek tehnoloskih smernic, temvec vkljucuje Sirsi razmis-
lek o ¢loveskem delovaniju, pravi¢nosti, avtonomiji in odgovornosti, ki jih je
mogoce razumeti le z vkljucitvijo filozofske perspektive, zato se v nadaljevan-
ju posvetimo osnovam etike.

Etimolosko nas izraz »etika« napotuje v anti¢no Grcijo, k izrazu ethos, ki se je
v svojem zgodnjem pomenu nanasal na kraj bivanja pa tudi na navade in obi-
Caje (Maclntyre, 1998). S¢asoma se je oblikoval pomen, ki je ethos povezoval
z vprasanjem, kaj je pri navadah in obicajih prav in kaj narobe, s tem pa se je
priblizal oznacevanju moralnih norm ali znacajev, ki odlo¢ajo o vedenju po-
sameznih ljudi ali skupin. Temu je blizu izraz »moralax, ki ga je vpeljal rimski
drzavnik in filozof Mark Tulij Cicero (10643 pr. n. §t.) in je nastal s prevodom
grikega pojma ethos. Cicero je z njim Zelel opisati tisto, kar oblikuje vedenje
ljudi, in je v ta namen uporabil latinski izraz mores, ki pomeni tako navade in
znacaje kot tudi vrline (znacaj) in predstavo o tem, kaj v neki skupnosti velja
za dobro oz. slabo. Danes se izraza »etika« in »morala« velikokrat uporabljata
kot sinonima, ¢eprav je morala praviloma povezana s pravili, z vrednotami in
normami, ki naj bi opredeljevale dejanja ljudi, medtem ko je etika kot teorija
moralnosti ali moralna filozofija povezana z naceli in s splosnimi normami
(Bartneck idr., 2021). Na podrogju etike Ul vecina avtorjev ne posveca posebne
pozornosti razlikovanju med obema pojmoma. Praviloma povsod sre¢amo
izraz »etika umetne inteligence«, ¢eprav v dolocenih kontekstih naletimo
tudi na pojem morala, kot npr. pri vprasanju »moralnih strojev« (Boddington,
2023).

Vprasanja, ki jih naslavlja etika, veliko lazje razumemo, ¢e na zacetku iz-
postavimo nekaj kategorizacij oz. delitev. Smiselno se zdi, da najprej lo¢imo
deskriptivno in normativno etiko. Deskriptivna etika se ukvarja z opisovanjem,
analizo in razlago moralnih prepri¢anj, norm, praks in vrednot, kot dejansko
obstajajo v razlicnih druzbah, kulturah ali skupinah. Gre za empiri¢ne razis-
kave, ki pogosto vkljuCujejo metode iz sociologije, antropologije ali psiho-
logije, pri ¢emer zastavljajo vprasanja, kot je npr.: »Katere moralne norme so
znacilne za doloceno skupino in kako vplivajo na vedenje?« Podobna vpra-
anja lahko zastavimo tudi v kontekstu izobraZevanja in npr. uporabe GUI pri
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pisanju seminarjev ali domacih nalog: »Katere moralne norme vplivajo na
verjetnost neavtorizirane uporabe orodij generativhe umetne inteligence
(plagiatorstvo)?«

Empiri¢ni uvidi v dejansko vedenje ljudi in skupin oblikujejo izhodis¢a, na
katerih temelji normativna etika, ki se ukvarja z oblikovanjem moralnih nacel,
pravil in teorij, ki usmerjajo ¢lovesko vedenje. Ko razmisljamo o etiki, se obi-
¢ajno osredoto¢amo na njen normativni vidik in z njim povezana vprasanja:
kako bi morali delovati; kaj je prav in narobe oz. kaj je dobro in kaj slabo?

Vendar pa normativna etika ne stoji zgolj v odnosu do deskriptivne etike,
pac pa jo velikokrat postavljamo tudi v odnos do metaetike. Normativna etika
in metaetika namrec predstavljata dve temeljni veji etike, pri cemer se meta-
etika posveca vprasanjem narave in metodologije moralnih sodb. Vprasanja
na tej ravni so npr.: »Kaj pomeni ‘dobro’ ali ‘morati’? Kako lahko zagovarja-
mo prepricanja, ki se nanasajo na prav ali narobe?« Pri tem lahko lo¢imo dve
komponenti: naravo moralnih sodb (npr. definicije pojmov, kot je »dobro«)
in metodo, ki nam pove, kako izbrati ustrezna moralna nacela (Gensler, 2011).

Za osebo, ki zagovarja npr. kulturni relativizem - stalisce, ki moralo utemel-
juje na druzbenih konvencijah —, metaetika podaja tako odgovore na vprasa-
nja glede narave moralnih sodb kot tudi glede metodologije, obenem pa s
tem opredeljuje tudi samo stalis¢e, v tem primeru kulturni relativizem:

— Definicija: »dobro« pomeni »druzbeno sprejemljivo.
— Metoda: izberi tista moralna nacela, ki jih tvoja skupnost odobrava.

Tudi pri normativni etiki nekateri avtorji locijo dve ravni (Gensler, 2011): teo-
rijo normativne etike in prakti¢no oz. aplikativno etiko. Drugi (Bartneck idr.,
2021; Singer, 2008) prakti¢no etiko obravnavajo kot posebno podrogje, ki ni
podpodrocje normativne etike.

Normativna etika se torej posveca analizi ¢loveskih dejanj z vidika »dobre-
ga«in »slabega« ali s moralno ustreznega« in »moralno neustreznegag, na tej
podlagi pa kategorizira dejanja kot pravilna (ustrezna) ali napac¢na (neustrez-
na). Obicajno se normativna etika ne ukvarja s subjektivnimi vidiki ali z indi-
vidualnimi primeri, temvec cilja na obca nacela in splosno veljavnost. Kraja
predstavlja moralno neustrezno (moralno slabo) dejanje za vsakogar. Vendar
pa to Se ne pomeni, da bo neko dejanje v vseh primerih razumljeno kot dobro
ali slabo. V kontekstu normativne etike namre¢ razlikujemo ve¢ tipov teorij,
za katere so znacilni razli¢ni pristopi, na podlagi katerih presojamo ¢loveska
dejanja. Pri tem najveckrat razlikujemo tri tipe teorij: etiko vrlin, deontolosko
etiko in konsekvencionalisti¢no etiko.
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Etika vrlin

Etiki vrlin lahko sledimo v preteklost do klasi¢nih grskih filozofov. V Plato-
novem delu Drzava (Platon, 2009) sreCamo kardinalne vrling, ki jih je zatem
prevzela tudi kricanska teologija: razumnost (ali modrost), pogum, zmernost
in pravi¢nost. Izmed teh je pravi¢nost tista vrlina, ki povezuje in usklajuje os-
tale vrline, takdno vlogo pa je ohranila kot temeljno eti¢no nacelo tudi v so-
dobnosti, v kontekstu bioetike in tudi etike UL. Pri Aristotelu, ¢igar poglede na
to podrocje sre¢amo predvsem v delu Nikomahova etika (2002), so vrline del
sistema, v katerem lahko lo¢imo dve vrsti vrlin, intelektualne in moralne. Prve
se nanasajo na misljenje, druge na delovanje: med prve sodijo filozofska in
prakti¢cna modrost (vednost o tem, kako Ziveti), intuicija pa tudi znanstvena
vednost; med drugimi spet sreCamo pravi¢nost in pogum pa tudi prijaznost
in duhovitost. Aristotelov pogled na pravi¢nost je relevanten tudi za etiko
Ul, saj je zanj pravi¢nost povezana s pravi¢nim ravnanjem z drugimi. Posebej
pomemben je vidik distributivne pravi¢nosti, ki je povezan z razdeljevanjem
stvari, Casti in bogastva, kar se v sodobnem kontekstu navezuje tudi na vpra-
$anje dostopnosti tehnologij, kot je UL.

Ceprav se na prvi pogled zdi, da je etika vrlin, ki se je razvila ve¢ kot dve
tisocletji pred prvimi racunalniki, zastarela in neprimerna za naslavljanje so-
dobnih tehnologij, kot je Ul, pa natanc¢nejsi pregled literature na preseciscu
etike in tehnologije pokaze, da je etika vrlin $e vedno Ziva. Se ve¢, lahko bi
celo trdili, da je oZivela ravno zaradi sodobnega tehnoloskega razvoja. Thilo
Hagendorff (2020, str. 9) tako v svoji metaanalizi eti¢nih smernic Ul poudarja,
da bi bilo mogoce narediti pomemben korak naprej ravno z vklju¢evanjem
etike vrlin: »Etika tako ni vec razumljena kot deontolosko navdahnjena vaja iz
odkljukavanja, temvec kot projekt osebnostnega napredka, spreminjanja sta-
lis¢, krepitve odgovornosti in zbiranja poguma za opustitev dolo¢enih dejanj,
ki veljajo za neeti¢na.«

Ena izmed najvplivnejsih avtoric na tem podrocju je Shannon Vallor, ki je
v delu Technology and the Virtues (Tehnologija in vrline) problem opredelila
na sledeci nacin (2016, str. 1): »[S]kupaj moramo v sebi gojiti posebno vrsto
moralnega znacaja, ki izraza tisto, kar bom imenovala tehnomoralne vrline.«
Tehnomoralne vrline, kot jih opredeljuje avtorica, niso nekaj povsem novega,
temvec izhajajo iz obtsojece tradicije etike vrlin in predstavljajo prilagoditev
klasi¢nih filozofskih pristopov sodobnim potrebam tehnolosko razvite druz-
be. Gre za uskladitev obstojecih moralnih sposobnosti na nacin, ki omogoca
uspesno soocanje s hitrimi tehnoloskimi in druzbenimi spremembami. Po
avtori¢éinem mnenju so tehnomoralne vrline kot palica, ki pomaga slepe-
mu ¢loveku - pomagajo nam poiskati pot v negotovih situacijah, obenem
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pa ostajajo skladne z osnovno moralno psihologijo nase vrste, pri cemer sta
klju¢nega pomena njihova zavestna kultivacija v druzinah, izobrazevanju in
SirSi skupnosti ter podpora ustreznih institucij. Brez te eti¢ne podlage nova
tehnologija ne more prepreciti grozenj, ki jih lahko povzro¢i.

Deontoloska etika

V drugo skupino teorij sodi deontoloska etika, ki jo najveckrat povezujemo
z delom Immanuela Kanta (2003, 2005). Poimenovanje izhaja iz grskih poj-
mov déon (6éov, »obveznost« ali »dolznost«) in logos (Adyog, »preucevanjex)
ter se nanasa na normativno eti¢no teorijo, ki poudarja pomen dolZnosti in
pravil pri moralnem presojanju dejanj. V nasprotju s konsekvencializmom, ki
ocenjuje moralnost dejanj glede na njihove posledice, deontoloska etika za-
govarja stalisce, da obstajajo doloc¢ena dejanja, ki so moralno obvezna ali pre-
povedana ne glede na njihove izide. Obstajajo namre¢ univerzalna moralna
nacela, ki jih je treba spostovati zaradi njih samih, ne glede na posledice, ki jih
lahko povzrocijo. Kant je bil prepri¢an, da morajo moralna dejanja izhajati iz
dolznosti in biti skladna z univerzalnimi zakoni, iz ¢esar sledi kategori¢ni im-
perativ, ki poudarja notranjo moralno vrednost dejanj in ne dopusca, da bi se
moralna ustreznost oz. pravilnost dejanja dolocala zgolj na podlagi njegovih
posledic.

Deontoloska etika ima svoje prednosti pa tudi slabosti. Med prednosti so-
dita poudarjanje pravic¢nosti in spostovanje individualnih pravic, kar prepre-
Cuje, da bi ljudi obravnavali zgolj kot sredstva za dosego ciljev. To poudarja
tudi Kant (2005), ki v svojem delu o metafiziki morale izpostavlja, da je treba
¢lovestvo, bodisi v sebi ali v drugih, vedno obravnavati kot cilj samo po sebi
in nikoli zgolj kot sredstvo.

Vendar pa se deontoloska etika ves ¢as sooca tudi s kritikami zaradi svoje
togosti, saj lahko vztrajanje pri absolutnih moralnih pravilih in neupostevanje
ciljev v dolocenih situacijah vodita do neustreznih ali celo skodljivih izidov.
V kolikor dosledno sledenje deontoloskim nacelom (pravilom, dolznostim)
vodi do posledic, ki so moralno vprasljive ali celo slabse kot v primeru, ce
bi bila ta nacela krSena, govorimo o deontoloskem paradoksu (Alexander in
Moore, 2024).

Tako je npr. v skladu z deontolosko etiko prepovedano lagati v vseh prime-
rih in okolis¢inah. Obenem pa si je mogoce predstavljati primer, pri katerem
bi ravno nasprotno ravnanje, torej izraZanje resnice, povzrocilo znatno skodo
- npr. e bi s tem izdali lokacijo osebe, ki jo nekdo namerava poskodovati. V
taksnih primerih bi lahko ravno dosledno upostevanje dolznosti privedlo do
nezelenih posledic. Paradoks tako izpostavlja napetost med zavezanostjo ab-
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solutnim moralnim dolznostim oz. pravilom in prakti¢nimi posledicami spos-
tovanja teh dolZnosti oz. upostevanja pravil, pri cemer je vredno izpostaviti,
da se takSna vprasanja velikokrat zastavljajo v okviru konkretnih Zivljenjskih
situacij in ne zgolj pri miselnih eksperimentih (Zack, 2009).

Spostovanje univerzalnih moralnih nacel ima seveda pomembno vlogo
tudi pri oblikovanju eti¢nih smernic za razvoj in uporabo orodij (G)UI. Deon-
toloski pristop zahteva, da sistemi Ul delujejo v skladu z doloc¢enimi pravili, ne
glede na posledice, kar zagotavlja, da tehnologija spostuje temeljne ¢loveko-
ve pravice in dostojanstvo. Iz deontoloskega eti¢nega okvira bi npr. izhajalo,
da se morajo sistemi Ul vedno ravnati v skladu z nacelom postenosti in nedis-
kriminacije, ne glede na morebitne koristi, ki bi jih lahko prineslo nasprotno
delovanje.*

V praksi to pomeni, da morajo razvijalci in oblikovalci Ul v svoje sisteme
vgraditi mehanizme, ki zagotavljajo skladnost z eti¢nimi naceli, kot so av-
tonomija, pravi¢nost, preglednost, odgovornost in spostovanje zasebnosti
(Akrout in Steinbauer, 2020; Singh, 2022). Poleg tega pristop, utemeljen na
deontoloski etiki, spodbuja vzpostavitev regulativnih in nadzornih mehaniz-
mov, ki zagotavljajo, da uporaba Ul vodi k pozitivnim uc¢inkom na individual-
ni in druzbeni ravni. To lahko vklju¢uje vzpostavitev eti¢nih odborov, razvoj
smernic in standardov ter izvajanje rednih ocen eti¢nega vpliva sistemov Ul.
Unesco tako npr. v svojem Priporocilu o etiki umetne inteligence poudarja po-
men ocenjevanja eticnega ucinka Ul skozi celoten zivljenjski cikel sistemov z
namenom preprecevanja Skode za ljudi in zagotavljanja spodbujanja ¢love-
kovih pravic (UNESCO, 2024).

Utilitarizem
Ceprav se tako etika vrlin kot tudi deontoloska etika pojavljata v razpravah
o umetni Ul, je kljub vsemu najmocneje prisotna tretja skupina teorij, kate-
rih skupna znacilnost je, da se ne osredotocajo na moralno ravnanje, pac pa
predvsem na njegove posledice. Med temi teorijami, ki jih zato poznamo kot
konsekvencionalisti¢ne, je najvplivnejsi utilitarizem. Slednji velja za domi-
nanten eti¢ni pristop tudi v kontekstu prakti¢ne etike, kamor uvrd¢amo tudi
etiko Ul (slika 4).

Prakti¢na etika obicajno velja za vejo filozofije, ki se osredotoca na uporabo
eti¢nih nacel za reSevanje konkretnih in aktualnih moralnih vprasanj v resnic-
nem svetu. Njeno bistvo je v preseganju zgolj teoreti¢nih razprav s podrocja

* Pri razvoju avtonomnih vozil bi deontoloski pristop npr. zahteval, da vozilo v vseh okoli$¢inah

uposteva prometne predpise in varnostne standarde, ne glede na pritiske ali potencialne ko-
risti odstopanja od teh pravil.
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Slika 4 Struktura etike in mesto etike Ul

etike, saj se ukvarja z dilemami, kot so revscina, pravice Zivali, podnebne spre-
membe in bioetika, pri ¢emer stremi k maksimizaciji dobrega in zmanjsanju
trpljenja (Singer, 2008; Ekmekci in Arda, 2020; Zenko, 2024). Etika Ul spada v
ta kontekst, saj se ukvarja z moralnimi izzivi, povezanimi z razvojem in upo-
rabo tehnologij, ki imajo vse vedji vpliv tako na individualni kot na druzbeni
ravni.Vprasanja, kot so pristranskost algoritmov, vpliv Ul na zasebnost, odgo-
vornost za odlocitve, ki jih sprejemajo avtonomni sistemi, spostovanje ¢lo-
vekovih pravic itn., zahtevajo prakti¢ne resitve, ki izhajajo iz filozofskih nacel,
hkrati pa odgovarjajo na tehnoloske in druzbene izzive (Tavani, 2016; Floridi,
2018; Liao, 2020; Milller, 2023).

Glede na to, da je osrednja naloga prakticne etike iskanje nac¢inov za maksi-
mizacijo dobrega in zmanjsevanje trpljenja, je smiselno, da se pri tem nasla-
nja na normativne eticne teorije, ki najbolj ustrezajo tem ciljem. Med njimi se
kot najprimernejSa pogosto izkaze utilitarizem.

Klasi¢ni utilitarizem temelji na prepri¢anju, da sta bolecina in uzitek temelj-
ni naceli, ki usmerjata ¢lovesko delovanje. Jeremy Bentham v svojem delu
(2000, str. 14) poudarja, da bolecina in uZitek ne le dolocata, kaj je dobro in
slabo, temvec tudi oblikujeta verigo vzrokov in posledic nasih dejanj: »Narava
je ¢lovestvo postavila pod oblast dveh vladarjev, bolecine in uzitka. [...] Na
eni strani je na njun prestol pritrjeno merilo dobrega in slabega, na drugi pa
veriga vzrokov in posledic.« Na tej podlagi John Stuart Mill nadgradi utilita-
risti¢no teorijo z vpeljavo koncepta najvecje srece, pri ¢emer sreco opredeli
kot stanje ugodja in odsotnost bolecine. V skladu z njegovimi besedami je
pravilnost ali napacnost dejanj odvisna od njihovega prispevka k sreci (Mill,
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2003, str. 16): »Prepricanje, ki za temelj morale sprejema koristnost ali nacelo
najvecje srece, trdi, da so dejanja pravilna, ¢e pripomorejo k nastanku srece,
in napacna, ¢e pripomorejo k nastanku nasprotja srece. S sreco je misljeno
ugodje in odsotnost bolecine, z nesreco pa bolecina in izguba ugodja.«

Temeljni pojem, ki ga srecamo v tem pristopu, je koristnost (angl. utility), iz
katerega je utilitarizem dobil svoje ime. Koristnost se nanasa na sposobnost
dejanj, da prispevajo k povecanju ugodja in zmanjsanju bolecine. Pri tem je
osrednje vodilo teznja k maksimizaciji skupnega dobrega za ¢im vec ljudi,
moralnost dejanj pa se presoja v skladu z njihovimi posledicami za splosno
dobrobit. Slednja se v sodobnejsih interpretacijah utilitarizma, npr. pri Petru
Singerju (2008), razsirja na vse oblike Zivljenja, pri ¢emer se osredotoca na
zmanjsanje trpljenja in povecanje srece ne le za ljudi, temve¢ tudi za druga
Cuteca bitja in v prihodnje nemara tudi za inteligentne stroje (Boyle, 2024).

Utilitarizmu, tako kot tudi drugim eti¢nim teorijam, lahko pripisemo po-
zitivne in negativne vidike. Med pozitivhe spada poudarek na maksimizaci-
ji sreCe in zmanjsevanju trpljenja za najvecje Stevilo ljudi, kar lahko vodi v
druzbeno koristne odlocitve. Prav tako omogoca prilagodljivost, saj se mo-
ralna pravilnost dejanj ocenjuje glede na njihove posledice, kar lahko vodi
k prakti¢nim in ucinkovitim resitvam, ki jih pricakujemo od prakti¢ne etike.
Vendar pa utilitarizem pogosto zanemarja pravice posameznikov, saj lahko,
kot poudarjajo Stevilni kritiki, upravi¢i Zrtvovanje manjsine v korist vecine
(Zack, 2009; Boddington, 2023; Alexander in Moore, 2024). Poleg tega je tezko
objektivno meriti in primerjati sreco ali korist med razli¢nimi ljudmi, kar ote-
zuje dosledno uporabo te teorije v praksi. Kritiki tudi opozarjajo, da se lahko
osredotocenost na posledice izogne vprasanjem moralne dolznosti in pravic-
nosti pa tudi oblikovanja ustreznih vrlin (Vallor, 2016).

Uravnavanje Ul

Izraz »uravnavanje umetne inteligence« obicajno povezujemo s procesi, po-
vezanimi s prizadevaniji, da bi bili sistemi Ul oblikovani skladno s ¢lovekovimi
vrednotami, nameni in cilji (slika 5), ter je v tem smislu pomemben predvsem
z vidika ustvarjanja sistemov Ul.

Uravnavanje Ul je klju¢ni element v kontekstu varnosti sistemov Ul in sluzZi
temu, da bi preprecili nezelene posledice ali zlorabe, do katerih bi lahko pris-
lo zaradi nepredvidljivosti ali napacnega delovanja sistemov (Russell, 2020).
Vklju€uje razvoj algoritmov in modelov, ki so zasnovani tako, da upostevajo
etitne norme, pravne zahteve in druzbena pri¢akovanja. Kljucni vidiki tega
procesa pa so zagotavljanje transparentnosti, preverljivosti in razloZljivosti
odlocitey, ki jih sprejemajo sistemi Ul, pri cemer je bistveno vkljucevanje in-
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Slikas Uravnavanje sistemov (G)UI

terdisciplinarnih pristopov, ki zdruzujejo tehnoloske, filozofske in druzbene
oz. kulturne perspektive. V tem smislu uravnavanje Ul ni zgolj tehni¢ni izziv,
temvec tudi druzbeni projekt, ki zahteva sodelovanje strokovnjakov z razli¢-
nih podrocij.

Vendar pa pogledi na uravnavanje Ul niso enotni, saj med njimi sre¢amo
tudi taksne, ki menijo, da se glede uravnavanja sistemov Ul ni treba posebej
truditi, saj le-ti Ze imajo vgrajene vrednote, namene in cilje, le da ti niso njiho-
vi, pac pa cloveski, kajti Ul je pravzaprav nase zrcalo, zrcalni odsev ¢loveske
druzbe (Vallor, 2024). V tem smislu so torej sistemi Ul vedno Ze uravnani, saj
se pri u€enju naucijo tudi nasih vrednot, seveda pa tudi nasih pomanijkljivosti
in napak.

V kolikor bi slednje drzalo dobesedno, bi si tezko predstavljali, da od sis-
temov GUI sploh lahko dobimo smiselne odgovore, glede na to, koliko ne-
smiselnih in tudi neresni¢nih informacij je na internetu. Vendar pa tudi v tem
primeru pomaga, ¢e vsaj bezno poznamo nacin delovanja te tehnologije.

Proces ucenja modelov GUI namre¢ poteka v dveh fazah, kar dejansko
omogoca uravnavanje teh modelov s ¢loveskimi vrednotami. Prva faza,
imenovana »predhodno ucenje« (angl. pretraining), obsega ucenje iz velikih
koli¢in podatkov, pridobljenih iz razli¢nih virov. Med tem procesom mode-
li »nekriticno preberejo« razpolozljive podatke, kar pomeni, da zaznavajo
vzorce, povezave in vzro¢nosti v podatkih, ne da bi vrednotili njihovo eti¢no
ustreznost ali skladnost s ¢loveskimi vrednotami oz. normami. Sele v drugi
fazi natan¢nega prilagajanja (angl. fine-tuning) modeli skozi skrbno zasno-
van proces ucenja prejmejo dodatna navodila in prilagoditve, s katerimi se
poskusa zagotoviti njihova usklajenost z zelenimi eti¢nimi in funkcionalnimi
cilji. Ta faza pogosto vkljucuje povratne informacije ljudi pri spodbujevalnem
ucenju z nagrajevanjem in s kaznovanjem (angl. reinforcement learning with
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human feedback — RLHF), kar modelom pomaga bolje ponotranijiti ¢loveske
vrednote ter zmanjsati nezelene vplive, ki izhajajo iz podatkov v prvi fazi uce-
nja (Lambert, 2024).

Kljub temu da je v kontekstu varnosti uravnavanje sistemov Ul izjemno
pomembno in zato tudi pogosto obravnavano, to vseeno ni edini proces, v
katerem sre¢camo prenos vrednot v povezavi s sistemi Ul. Enako pomemben,
Ceprav veliko redkeje eksplicitno omenjen, je tudi proces, ki poteka v nasprot-
ni smeri in v katerem sistemi (G)UI oblikujejo ¢loveske vrednote, namene ter
cilje.

Ceprav velikokrat poudarjamo, da je pomembno razumeti, da je Ul pred-
vsem orodje, to $e ne pomeni, da je nevtralno ali pasivno orodje. Velikokrat
namrec sistemi Ul nastopajo kot aktivni udelezenci v druzbenih, raziskoval-
nih in tudi izobrazevalnih kontekstih. V kolikor je torej interakcija dvosmerna,
pa pred nas postavlja zahtevo po tem, da se vprasamo: Kaj Ul u¢imo o nas?
In morda 3e pomembneje: Kaj nas Ul uc¢i o nas samih? Nasprotni vpliv, torej
obratno uravnavanije, je namrec $e posebej pomemben v kontekstu izobra-
Zevanja. Poleg neposrednega kratkoro¢nega vpliva na u¢enje in poucevanje
(slika 3) lahko namre¢ prepoznamo tudi dolgorocnejsi posredni vpliv, ki preko
uporabe (G)Ul v izobraZevanju vodi v spremembe vrednot na druzbeni ravni
oz. v tem, kar smo imenovali kulturni kontekst. Tudi raziskovalci na drugih
podrogjih danes opozarjajo na preve¢ poenostavljen pogled na uravnavanje
Ul, pri katerem je izpostavljen predvsem stati¢en enosmerni vpliv ¢loveskih
vrednot na sisteme Ul, ter namesto tega opozarjajo na upostevanje dvosmer-
nega dinami¢nega procesa (Hua idr., 2024).

UpoStevati pa je treba 3e eno moznost, in sicer da vrednote, ki so jih pri
uravnavanju Ul uporabili snovalci sistema, ne odraZajo vrednot uporabnikov
istega sistema, torej v primeru izobraZevanja ne vkljucujejo spreminjajocih
se kulturnih, eti¢nih in pedagoskih potreb izobrazevalcev ter u¢encev. V ko-
likor je npr. izobrazevalni sistem Ul razvit v nekem drugem kulturnem ali in-
stitucionalnem kontekstu, lahko nehote uvaja norme in pri¢akovanja, ki so v
nasprotju z normami in pri¢akovanji lokalnega okolja, v katerem se uporablja.
To pa lahko privede do neZelenih rezultatov in posledic (slika 6).

Lahko si npr. predstavljamo, da sistem Ul, ki je bil uravnan s c¢loveskimi
vrednotami v individualisticnem kulturnem kontekstu, ni skladen s kultur-
nim kontekstom, ki daje prednost kolektivisti¢cnim vrednotam — in obratno.
Shannon Vallor v delu, v katerem Ul primerja z zrcalom, ki odseva ¢loveske
vrednote, opozarja na Se enega izmed problematic¢nih vidikov. Poudarja, da
tisti, ki oblikujejo tehnologije Ul, niso »predstavniki ¢lovestva kot celote. So
majhna podskupina, del vse bolj homogene tehnoloske monokulture. Ti po-

339



Ernest Zenko

K kulturni kontekstl7/ kulturni kontekst H\

vrednote | vrednote I

\ umetna inteligenca }—\— = = = = = &jzobraZevanje /

Slika6 Neustrezno uravnavanje Ul v primeru, ko sistemi Ul in njihovi uporabniki ne sodijo v
isti kulturni kontekst

samezniki obi¢ajno prihajajo z istih elitnih univerz, kjer so studirali isti ozek
nabor racunalniskih predmetov in nato delali za ista velika in bogata tehno-
loska podjetja« (Vallor, 2024, str. 13).

Sklepamo lahko, da so taksne neusklajenosti Ul prej pravilo kot izjema,
vendar pa je nujno poudariti tudi, da za ustrezno soocanje s takSnimi izzivi
ne zadostuje zgolj iskanje tehni¢nih resitev, pa¢ pa je nujno potrebno tudi
razumevanje razmerij med vrednostnimi sistemi, cemur pa do sedaj ni bilo
namenjeno veliko pozornosti.

Vendar pa omenjene neusklajenosti med vrednotami, ki jih sre¢amo v raz-
licnih kulturnih kontekstih, ne smemo nujno razumeti v negativhem smislu.
Lahko se namrec¢ vprasamo, v ¢em je smisel uporabe orodij (G)UI, v kolikor le-
-ta ne privede do dodane vrednosti v kvalitativnem smislu? Ce se sistemi GUI
uporabljajo zgolj za to, da si ucitelji pospesijo in olajsajo dolocene birokratske
postopke ali si pomagajo pri ocenjevanju, ne da bi pri tem prislo do sinergij,
ki presegajo dosedanje prakse na podro¢ju ucenja in poucevanja, je takino
uporabo z eti¢nega vidika tezko upraviciti.

Sklep

Sistemi (G)Ul so v zadnjem casu postali pomemben dejavnik, ki vpliva na
spremembe v izobraZevalnih praksah, vendar pa njihova uporaba zahteva
razmislek o ravnovesju med tehnoloskimi, eti¢nimi in pedagoskimi vidiki.
Mogoce je trditi, da Ul ni zgolj orodje, temve¢ aktivno sodeluje v procesih, v
katerih ne le odraza, temvec tudi oblikuje ¢loveske vrednote.V tej dvosmerni
dinamiki se nahaja potreba po odgovornem pristopu, ki presega tehni¢ne
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reSitve in vkljuCuje razumevanje kulturnega konteksta, v katerem se uporab-
lia tehnologija Ul. S tem pristopom lahko zmanjsamo tveganja, povezana z
neusklajenostjo, ter omogocimo, da Ul postane dejavnik izboljsanja procesov
ucenja in poucevanja.

Eden izmed osrednjih izzivov je prepoznavanje in naslavljanje neskladij
med vrednotami, ki jih odrazajo sistemi Ul, in vrednotami uciteljev ter u¢en-
cev. Regulacija, ki uposteva globalne in lokalne dimenzije, je nujna, vendar
pa sama po sebi ne zadostuje. Nujno je tudi razvijanje kriticnega dialoga, ki
vkljucuje vse udelezence - od tehnoloskih razvijalcev do izobrazevalcev in
tudi Sirse druzbe. Sele skozi ta proces lahko zagotovimo, da bodo sistemi Ul
prilagojeni specifi¢cnim potrebam razli¢nih kulturnih in pedagoskih okolij, kar
bo preprecilo morebitno homogenizacijo vrednot in praks.

Nenazadnje, prihodnost uporabe Ul v izobraZevanju zahteva sinergijo med
vsemi tremi oglis¢i trikotnika: tehnologijo, podro¢jem uporabe in regulacijo.
Le s celostnim pristopom, ki vklju€uje interdisciplinarno sodelovanje in stal-
no refleksijo, lahko zagotovimo, da Ul ne bo le orodje ucinkovitosti, temvec
tudi pogoj za kakovostnejse, pravicnejse in bolj vkljucujoce izobrazevanje. Ul
vsebuje moznosti, da postane tako »zdravilo« kot »strup« za izobrazevanje;
izbira, katero vlogo bo igrala, pa je, ne glede na vse, $e vedno nasa.
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In the Sign of The Triangle: Education, Ethics and Artificial Intelligence

The text discusses the interplay between artificial intelligence (Al), education, and
ethics, emphasizing the belief that Al is not merely a tool but an active agent that can
shape values, norms, and pedagogical practices. Central to the discussion is a trian-
gular structure, where technology, usage, and regulation serve as key elements for
understanding the impact of Al. The author highlights the necessity of a holistic ap-
proach that integrates technological innovations, ethical principles, and educational
needs. The discussion also addresses the bidirectional dynamic of influence between
Al and humans, focusing on the question of how Al reflects human values while
also contributing to their transformation. Special attention is given to the issue of Al
alignment, which demands interdisciplinary collaboration and an understanding of
cultural contexts. Examples of misaligned values that can lead to ethical conflicts or
inappropriate solutions are highlighted. The text concludes with a call for responsible
use of Al that goes beyond mere technical solutions and includes critical dialogue
among developers, educators, and society.

Keywords: ethics, education, artificial intelligence, generative artificial intelligence,
artificial intelligence alignment
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