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Druzbena dimenzija trajnostnega razvoja v zadnjem ¢asu pridobiva vedno ve¢
pozornosti v literaturi. V prispevku se osredoto¢amo na razvijanje socialnope-
dagoskih pristopov za krepitev skrbnih maskulinosti v vzgoji in izobrazevanju
kot moznosti za doseganje trajnostne druzbe. Maskulinosti so v okviru femini-
sti¢nih Studij in kriti¢nih Studij moskih ter moskosti postale pomemben del raz-
prav o enakosti med spoli. Obravnavamo tri klju¢ne tezave s specificnimi ma-
nifestacijami maskulinosti: nasilje moskih nad Zenskami in otroki, nasilje med
moskimi ter stroske maskulinosti. Raziskave namrec¢ kazZejo, da vecino nasilja,
ki ga dozivljajo tako Zenske kot moski, povzrocijo slednji, hkrati pa raziskovalci
ugotavljajo, da so tudi pri moskih zaznane negativne posledice hegemonih
maskulinosti, kot so slabse dusevno in telesno zdravije, krajsa Zivljenjska doba
ter tezave v odnosih, pri prepoznavanju in izrazanju custev ter pri upravljanju
s stresom. V prispevku pokazemo, da je razvijanje za spol obcutljivih social-
nopedagoskih pristopov klju¢no za napredek socialne pedagogike in razvoj
trajnostne druzbe.
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Trajnostni razvoj je Svetovna komisija za okolje in razvoj opredelila s tremi
klju¢nimi dimenzijami - okoljsko, ekonomsko in druzbeno (Magis is Shinn
2009). Zadnja, ki bo predstavljala fokus nasega prispevka, je bila v literaturi
dolgo ¢asa zapostavljena (Langergaard in Krgjer 2023), spremljale pa so jo
tudi tezave z definiranjem in operacionalizacijo (Bostréom 2012), ¢eprav da-
nes obstajajo razli¢cne opredelitve (Chan in Lee 2008; Cuthill 2010; Dempsey
idr. 2011; Littig in Griessler 2005; Vavik in Keitsch 2010). Murphy (2012) je na
podlagi razli¢nih razlag druzbenega trajnostnega razvoja definiral njegove
stiri klju¢ne dimenzije, to so pravi¢nost, trajnostna ozavescenost, participa-
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cija in socialna kohezija. Nicola Dempsey idr. (2011) ob tem opozarjajo, da
mora koncept druzbene dimenzije trajnostnega razvoja ostati dinamicen,
saj ga je treba neprestano usklajevati z relevantnimi druzbenimi spremem-
bami, zaradi ¢esar lahko pri¢akujemo, da se bodo opredelitve v prihodnosti
Se spreminjale. V okviru druZzbene dimenzije trajnostnega razvoja se bomo v
nasem prispevku osredotocali na enakost med spoli 0z, natancneje, na pri-
loZnosti za krepitev nenasilnih maskulinosti v vzgojno-izobrazevalnem sis-
temu. S konceptom nenasilnih oz. skrbnih maskulinosti v pri¢ujo¢em pri-
spevku opisujemo tiste maskulinosti, ki presegajo idealizirane norme do-
minantnih maskulinosti. Slednje namre¢ pogosto rezultirajo v razli¢nih obli-
kah medosebnega in strukturnega nasilja ter imajo v obliki stroskov masku-
linosti negativne posledice tudi za moske, zaradi ¢esar bi jih bilo za dosego
trajnostne druzbe treba preizprasevati. Majda Hrzenjak (2017, 17) skrbne ma-
skulinosti opredeli kot »zavestno zavracanje dominacije in integracijo vre-
dnot, izpeljanih iz etike skrbi, kot so medsebojna odvisnost, podpora, em-
patija, pozornost in soodgovornost, SirSe, na ravni politike in ekonomije,
pa tudi kot »skrb za skupnost, okolje in marginalizirane skupine«. UNESCO
(2017) podroc¢je vzgoje in izobrazevanja doloca kot nosilno strukturo spre-
memb v smeri trajnostnega razvoja. Obenem pa sistem vzgoje in izobrazeva-
nja spremljajo kritike, da se ni sposoben dovolj hitro prilagajati na druzbene
spremembe, s ¢imer ne izkoris¢a svojega potencialna za prispevek k trajno-
stnejsim in pravi¢nejsim druzbam (Willis idr. 2009b). Willis, McKenzie in Har-
ris (2009a) trdijo, da je poleg vzgoje in izobrazevanja za dosego omenjenega
prispevka klju¢no tudi vklju¢evanje v vsakdanje Zivljenje, kar sovpada z enim
izmed najklju¢nejsih socialnopedagoskih nacel, tj. usmerjenostjo v zivljenj-
ski svet posameznikov (Grunwald in Thiersch 2009). Obravnavana tema skrb-
nih maskulinosti presega zgolj vzgojno-izobrazevalno podrocje in se umesca
predvsem v vsakdanje zivljenje, obenem pa predstavlja podrocje, ki bo slej ko
prej moralo postati polje socialnopedagoskih obravnav, ce res Zelimo doseci
enakost med spoli in zagotoviti trajnostno druzbo prihodnosti.
Izobrazevanje za razvoj druzbene trajnosti stremi k posredovanju kompe-
tenc, kibodo mladim ljudem omogocile odrasti v druzbeno in okoljsko odgo-
vorne osebe (Willis idr. 2009b). UNESCO (2017) opredeli klju¢ne skupine ciljev
za trajnostno druzbo, pri ¢emer v zvezi z obravnavano temo izstopata pred-
vsem dve. Prva je enakost med spoli in kompetence, kot so kriti¢no preiz-
prasevanje spolnih vlog, sposobnost refleksije lastnega spola in spolnih viog
ter empatija do oseb drugih spolov. Druga pa je podrocje dobrega zdravja
in blagostanja, v okviru katerega izstopajo kompetence, kot so razumeva-
nje druzbenih, politi¢nih in ekonomskih dimenzij zdravja ter pomena dusev-
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nega zdravja, poznavanje ustreznih preventivnih strategij za doseganje du-
Sevnega zdravja in sposobnost komuniciranja o lastnem zdravju. Za social-
nopedagoske obravnave, obcutljive za spol, je pomembno upostevati posa-
meznikovo umescenost v socialni kontekst, hkrati pa je bistveno, da obenem
kontekstualiziramo tudi pomen omenjenih kompetenc.

V prispevku Zelimo na osnovi feministi¢nih analiz in kriti¢nih Studij moskih
ter moskosti (npr. Connell 1987; HrZenjak 2017; Kimmel 1994; Messerschmidt
2018) temo maskulinosti opredeliti kot pomemben del razprav o enakosti
spolovin s tem tudi raziskav o trajnostnih druzbah ter jo umestiti na podro¢je
socialne pedagogike.

Maskulinosti kot del razprav o enakosti spolov

Sodobne razprave o enakosti spolov so relativho pozno zacele naslavljati
vlogo maskulinosti v prizadevanjih za dosego druzbene pravi¢nosti (Jordan
2019). V zgodovini raziskovanja maskulinosti je bil klju¢en preobrat od vide-
nja spolnih vlog kot prirojenih determinant do razumevanja spola v druzbe-
nem in politicnem kontekstu (Maguire 2021). Razumevanje patriarhata kot
druzbenega sistema, v katerem so moski privilegirani nosilci politi¢ne, eko-
nomske in druzbene moci, je mo¢no zaznamovalo razprave o enakosti med
spoli (Segal 2007). V okviru tega je klju¢en koncept intersekcionalnosti (Cren-
shaw 1991), na podlagi katerega avtorji opozarjajo (npr. Beasley 2008; Gottzén
idr. 2021; Kimmel 1994), da obstajajo razli¢cne maskulinosti, med katerimi so
nekatere, recimo v kontekstu rasizma in homofobije, tudi podrejene. S tem
izpostavljajo, da zivljenja fantov in moskih (ter drugih spolov) zaznamujejo
tudi druge okolis¢ine, ki pomembno vplivajo na njihovo vedenje, zdravje in
uspeh. Enega izmed najprepoznavnejsih modelov maskulinosti je pripravila
Raewyn W. Connell (1987; 1995; 2005). Avtorica maskulinosti ne razume kot
danih trajnih znacilnosti, ki jih izraZzajo vsi moski na enak nacin, temvec jih
razlaga kot druzbeno pogojene prakse spola. Definira stiri razli¢cne manife-
stacije maskulinosti: hegemone, podrejene, soudelezene in marginalizirane
maskulinosti. Hegemone maskulinosti definira kot tiste, ki so v dolo¢enem
socialnem kontekstu dominantne in nosijo najve¢ druzbene moci. Podrejene
maskulinosti so opredeljene na podlagi druzbenega dejstva, da so razli¢ne
oblike maskulinosti med seboj hierarhi¢no razporejene. Tiste, asociirane s fe-
minilnostjo, najpogosteje v odnosu do gejevskih moskih, so podrejene he-
gemoni maskulinosti. Soudelezene maskulinosti pomagajo vzdrzevati hege-
mono maskulinost in uZivajo privilegije patriarhata, ¢eprav same ne dose-
gajo ideala hegemone maskulinosti. Zadnja oblika so marginalizirane ma-
skulinosti, s ¢cimer Raewyn Connell (2005) poudari pomen Ze omenjene in-
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tersekcionalne perspektive (Crenshaw 1991) in opozori na druge potencialne
okoliscine strukturnih neenakosti, kot so npr. barva koze, razredni poloZaj in
etni¢na pripadnost.

Za namen nasega prispevka se bomo osredotodili na tri tezave s specifi¢-
nimi manifestacijami maskulinosti. To so: (@) maskulinosti, ki vodijo do nasilja
moskih v odnosu do Zensk in otrok, (b) maskulinosti, ki so nasilne v odnosu
do drugih (gejevskih) moskih, in (c) idealizirane maskulinosti, ki z rigidnimi
predstavami o »pravih« moskih vplivajo na zdravje in odnose moskih.

Maskulinosti, ki vodijo do nasilja moskih v odnosu do Zensk in otrok
Avtorji, predvsem s podro¢ja feministi¢nih teorij in kriti¢nih Studij moskih ter
moskosti, ki pojave nasilja obravnavajo s perspektive maskulinosti, izhajajo
iz dejstva, da vecino nasilja, ki ga dozivljajo tako Zenske kot moski, povzro-
¢ijo slednji (Berggren, Gottzén in Bornds 2021), in skusajo ugotoviti, zakaj je
temu tako. Feministi¢ni avtorji razpravljajo o maskulini naravi nasilja v dru-
zini s strani moskih in izpostavljajo, da so v nasi druzbi normativne maskul-
inosti povezane z idejami o prevladi, moci in kontroli nad drugimi, s ¢imer se
ustvarjajo pogoji za pojave nasilja (Millett 2000; Segal 2007). Messerschmidt
(2018) poudarja, da fantje, ki nimajo virov, da bi dosegli ideal hegemone »he-
teromaskulinosti«, obcutijo nemog, stisko in podrejenost ter lahko razvijejo
negativno samopodobo maskulinosti. Ta jih lahko vodi do kriminalnih in na-
silnih dejanj (praviloma usmerjenih v osebe, ki jih zaznavajo kot Sibkejse, npr.
feminilne fante, mlajse osebe in dekleta), s katerimi se Zelijo priblizati idealu
»pravega moskegag, ki je mocan in ima stvari pod kontrolo, ter na tak nacin
zmanjsati neprijetne notranje obcutke, povezane z nedoseganjem druzbeno
idealizirane maskulinosti. Psihosocialne kriminoloske teorije poudarjajo po-
men zgodnjih izkusenj z nasiljem in nasilje moskih povezujejo s potrebo po
izogibanju ranljivosti, ki jo preko nasilja skusajo prenesti na svoje Zrtve (Ber-
ggren, Gottzén in Bornds 2021). Mladi fantje, ki so v druzinah izkusili nasilje,
ponizanje ali zanemarjanje, namre¢ po mnenju Gadda idr. (2015), teh izku3enj
ne zmorejo povezati s svojimi ob¢utki zapus¢enosti, ponizanja in ni¢vredno-
sti, temvec jih usmerjajo v ljudi, ki so jim blizu in so glede na lastne druzbene
ter osebnostne znacilnosti zaznani kot primerni krivci. Hkrati isti avtorji opo-
zarjajo, da mladi fantje z vedenjskimi tezavami ne sovpadajo s predstavami
o »idealni Zrtvi« (Christie 1986), zaradi ¢esar znaki, ki opozarjajo na nasilje v
druzini, niso prepoznani kot taki s strani vzgojno-izobraZevalnega sistema.
Temu sledijo intervencije, usmerjene izklju¢no v kaznovanje, brez da bi bilo
prepoznano in naslovljeno nasilje, ki ga fantje dozivljajo v druzinah ali drugje
(Gadd idr. 2015).
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Pregled nekaterih teorij o vplivu maskulinosti na pojav nasilja kaze na kom-
pleksnost problematike, hkrati pa nakazuje, da z upostevanjem dimenzije
spola lahko uspesneje zaznavamo, preprecujemo in naslavljamo pojave na-
silja v druzbi. Barker idr. (2010) v svojem pregledu literature ugotavljajo, da so
pristopi za delo s fanti in z moskimi uc¢inkovitejsi pri spreminjanju vedenjskih
vzorcev, Ce upostevajo perspektivo spola, promovirajo enakost med spoli ter
z vklju¢evanjem druzbene perspektive presegajo zgolj individualne kontek-
ste. Njihove ugotovitve kaZejo na to, da bi bilo z vidika enakosti spolov in
posledi¢no trajnostnih druzb v socialnopedagoskih intervencijah klju¢no na-
slavljati tudi maskulinosti. Mladi s tezavami na podrocju vedenja so namrec
pogosto obravnavaniv strokovnih centrih, s tem povezani pojavi heteroagre-
sije pa so v marsikaterem primeru povod za krizne situacije v teh ustanovah
(Krajn¢an in Vrhunc Pfeifer 2021; Vrhunc Pfeifer 2021). Ker je skrb socialnope-
dagoske stroke, »kako se ¢im bolj celovito in ucinkovito odzvati na potrebe
te populacije, da bi se ta lahko kakovostno vkljucevala v druzbo« (Razpo-
tnik 2014, 106), bi bilo smiselno razvijati socialnopedagoske pristope, obcu-
tljive za spol, ki bi omogocali celostnejSe obravnave in s katerimi bi mlade
fante z nasilnimi ter druzbeno nezaZelenimi vedenjskimi vzorci potencialno
lahko uspesneje vkljucevali v druzbo. Pri tem so klju¢ne predhodno ome-
njene kompetence za trajnostno druzbo (UNESCO 2017) — npr. kriti¢no preiz-
prasevanje spolnih vlog, sposobnost refleksije lastnega spola in spolnih vliog
ter empatija do oseb drugih spolov, kilahko predstavljajo osnovo za spodbu-
janje skrbnih oblik maskulinosti v socialnopedagoskih obravnavah. V skladu
s kritikami sodobne socialne pedagogike, ki naj bi pogosto nereflektirano in
prekomerno reproducirala druzbene neenakosti (Bogdan Zupanci¢ 2021b),
pa je vklju¢evanje tematik maskulinosti za socialno pedagogiko pomembno
tudi kot nacin, kako ponovno okrepiti emancipatorno druzbeno-politi¢no
vlogo socialne pedagogike.

Maskulinosti, ki so nasilne v odnosu do drugih (gejevskih) moskih

Spolin seksualnost sta dve povsem prepleteni kategoriji, kar v kontekstu Sole
pokaze Debbie Epstein (1997). Avtorica s svojo raziskavo prikaze, kako homo-
fobija izvira iz »maco«in »mizoginisti¢ne« maskulinosti ter s kompulzivno he-
teroseksualnostjo fante usmerja v nasilne vedenjske vzorce. Fantje, zaznani
kot prevec feminilni, so namrec skoraj avtomati¢no oznaceni za geje in zato
postanejo tarce nasilja (pretezno s strani drugih fantov). Hkrati pa fantje, ki se
zelijo prikazati kot heteroseksualni (ne glede na svojo spolno usmerjenost),
izvajajo nasilje nad fanti, ki so zaznani kot feminilni, ker je to poleg izkazo-
vanja lastne heteroseksualnosti obenem tudi nacin, kako se lahko zas¢itijo
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pred tem, da bi sami postali tarce nasilja. Fantje in dekleta, ki odstopajo od
normiranih spolnih izrazov, niso disciplinirani na enak nacin. Punce, ki se ve-
dejo bolj »maskulinok, v skladu z mizoginijo niso percipirane tako negativno,
kot so fantje, ki se vedejo »feminilno«. Podobno ugotavljajo Nika Ferbezar,
Alja Kopini¢ in Marko Gavriloski Tretjak (2024), ki v okviru raziskave o izku-
$njah LGBT+-mladih v vzgojno-izobrazevalnem sistemu opazajo, da je 3ola
po pricevanju intervjuvanih oseb manj varna za (gejevske) fante, ki so perci-
pirani kot feminilni. Tega se sami tudi zavedajo in pogosto upravljajo s svojim
spolnim izrazom, da bi izpadli bolj maskulini in se s tem zas¢itili pred nasiljem
(npr.zizbiro oblacil, na¢inom govora in hoje ter s premisljenim informiranjem
o $portnih dogodkih). Podobno tudi Leanne Dalley-Trim (2007) ugotavlja, da
sta homofobija (usmerjena proti fantom) in seksualizacija (usmerjena proti
dekletom) nacina, kako fantje izvajajo performans svoje heteroseksualne he-
gemone maskulinosti, ki jim omogoc¢a dominacijo v razredu in prevzemanje,
v nasi druzbi superiorne, spolne identitete. Tudi raziskava Amy R. Baugher in
Julie A. Gazmararian (2015) kaze, da je stres, ki ga oseba obcuti, ko je ogro-
Zena njena maskulina spolna identiteta oz. »stres maskulinih spolnih vlog«
(angl. masculine gender role stress), dejavnik tveganja za nasilno vedenje do
gejevskih moskih (in Zensk). Razprave o maskulinosti so torej v socialnope-
dagoskem prostoru potrebne tudi zaradi intraskupinskih odnosov med fanti,
ki pogosto vodijo do nasilja, zavracanja in homofobije.

Idealizirane maskulinosti, ki z rigidnimi predstavami o »pravih« moskih
vplivajo na zdravje in odnose moskih

V okviru razprav o maskulinosti je klju¢no izpostaviti tudi stroske maskulino-
sti, ki imajo raznolike negativne vplive na zivljenja fantov in moskih. Pove-
zani so z druzbenimi pricakovaniji, ki v skladu s hegemono maskulinostjo ze
v zgodnjem otrostvu od fantov zahtevajo lastnosti, kot so mog¢, stoi¢nost in
pogum, ter ne dovoljujejo izraZzanja nekaterih custev, kot sta npr. Zalost in
strah (Kimmel1994; Levant in Pryor 2020). Courtenay (2000) opisuje, da moski
v primerjavi z Zenskami izraZajo bolj tvegana stalis¢a in vedenja v povezavi
z zdravjem ter se v povpre¢ju redkeje vedejo na nacin, ki bi jim omogocal
zdravo in dolgo Zivljenje. Ta vedenja in stalis¢a, ki vodijo do razlik v zdravju
in dolzini Zivljenja, pripisuje nacinu izrazanja maskulinosti. Rosaleen O'Brien,
Kate Hunt in Graham Hart (2005) npr. prepoznavajo splosen odpor do iskanja
pomoci med moskimi, saj naj to ne bi bilo v skladu s konvencionalnimi pred-
stavami o maskulinosti. To je bilo Se posebej znacilno za mlade fante, ki Se
niso imeli resnejsih teZzav z zdravjem in so bili bolj pod vplivom medvrstniskih
idej o »pravih moskih«. Anne Cleary (2012) pritisk hegemone maskulinosti po-
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vezuje tudi s specifikami samomorilnega vedenja. V njeniraziskavi, v kateri so
sodelovali moski po poskusu samomora, ugotavlja, da so intervjuvani obcu-
tili hude dusevne bolecine, a so imeli tezave prepoznati simptome in poiskati
pomo¢. Svojih dusevnih stisk niso zeleli razkriti drugim, ker so jih prepozna-
vali kot znak Sibkosti in pomanjkanja maskulinosti. Ker terapija in pogovor o
Custvih za njih nista bili realni mozZnosti, so svoje teZzave skusali obvladovati z
alkoholom (kulturno sprejemljivim nacinom obvladovanja stresa za moske),
kar pa je Se dodatno povecalo tveganje za samomor.

Dodaten potencialni stroSek hegemone maskulinosti predstavlja dejstvo,
da moski pogosteje umirajo zaradi samomora kot Zenske, ¢eprav je pri zen-
skah poskus samomora pogostejsi (Roskar in Videti¢ Paska 2021). Ta spolni
paradoks med drugim avtorji pojasnjujejo tudi z druzbenimi normami, veza-
nimi na spol. Pregled literature (Schrijvers, Bollen in Sabbe 2012) je, recimo,
pokazal, da je mosko samomorilno vedenje v primerjavi z Zenskami impul-
zivnejse, smrtonosnejse in odlo¢nejse, kar bi lahko vodilo do ve¢ dokonca-
nih samomorov. Poleg tezav z dusevnim zdravjem pa fante spremljajo tudi
tezave v odnosih. Za slednje je namre¢ klju¢no zdravo izrazanje ¢ustev, kar
pa fantje, socializirani na nacin, ki od njih pricakuje inhibicijo dolo¢enih ¢u-
stev, v marsikaterem primeru ne zmorejo. Omejitve pri izraZzanju ¢ustev do-
datno vplivajo tudi na upravljanje s stresom. Fantje, ki stresnih izkusenj ne
morejo deliti s svojimi bliznjimi, so se primorani zatec¢i k manj zdravim na-
¢inom soocanja s stresom, kot je npr. konzumiranje alkohola (Levant 2022).
Predhodno omenjene kompetence za dobro zdravje in blagostanje, vezane
na UNESCO-ve (2017) cilje za trajnostno druzbo, so klju¢ne za socializacijo fan-
tov na nacin, ki bo varen za njihovo zdravje in spodbuden za njihove odnose,
saj so, recimo, usmerjene v razumevanje druzbenih, politi¢nih in ekonomskih
dimenzij zdravja (npr. z vidika maskulinosti) ter pomena dusevnega zdravja,
poznavanje ustreznih preventivnih strategij za doseganje dusevnega zdravja
in razvijanje sposobnosti za komuniciranje o lastnem zdravju. Z vidika soci-
alne pedagogike je o dusevnem zdravju fantov pomembno govoriti, ker je
podrocje ¢ustvenih teZzav in motenj eno izmed klju¢nih domen socialnope-
dagoske prakse (Zakon o obravnavi otrok in mladostnikov s ¢ustvenimiin ve-
denjskimi tezavami in motnjami v vzgoji in izobrazevanju (ZOOMTVI) 2021) in
ker so avtoagresivne eskalacije v strokovnih centrih pogost pojav, pri cemer
pa jih strokovni delavci bistveno pogosteje omenjajo v navezavi na dekleta
(Ferbezar in Vrhunc Pfeifer 2022; Krajn¢an in Vrhunc Pfeifer 2021). V prihod-
nosti bi bilo v okviru raziskovanja ¢ustvenih tezav in motenj v kontekstu so-
cialnopedagoske prakse treba upostevati tudi perspektivo spola kot ene iz-
med pomembnih okolis¢in in preveriti, kako v strokovnih centrih zaznavajo
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in naslavljajo ¢ustvene teZave ter motnje glede na spol mladih oseb in kako
se mladi fantje v strokovnih centrih ter v 3irsi socialnopedagoski praksi ve-
dejo v odnosu do svojega zdravja, kako izrazajo duSevne stiske in kako so za
soocanje z njimi opremljeni.

Vecina moskih ne dosega idealiziranega modela hegemone maskulinosti,
kar pa ne pomeni, da si za to ne prizadevajo vecino svojih Zivljenj (Connell
2005; Kimmel 1994). Kot prikazano, ta pritisk za doseganje (nedosegljivega)
ideala maskulinosti negativno vpliva nanje ter na njihove odnose z bliznjimi
in generira razli¢ne oblike nasilja ter neenakosti, zaradi ¢esar bi bilo, ¢e se Ze-
limo priblizati trajnostni druzbi, v socialnopedagoski teoriji in praksi smiselno
iskati nacine za preseganje negativnih posledic teh oblik maskulinosti.

Moznosti za razvijanje skrbnih maskulinosti pri socialnopedagoskem
delu z mladimi

Karla Elliott (2006, 247) na podlagi teorij razli¢nih avtorjev (npr. Connell 2005;
Scambor idr. 2014) prikaze, da je zmanjSevanje negativnih posledic hege-
mone maskulinosti pri fantih in moskih pomembno, ker lahko v njihovih Zi-
vljenjih vodi do razli¢nih pozitivnih izidov, kot so »boljse telesno in dusevno
zdravje, daljsa pricakovana zZivljenjska doba, izboljsana kakovost druzabnega
Zivljenja, bolj zdravi druzinski odnosi in manj nasilja med moskimi«. Spodbu-
janje skrbnih maskulinosti predstavlja enega izmed nacinov za preseganje
hegemonih maskulinosti, saj skrbne maskulinosti zavracajo pozicijo domina-
cije in vklju€ujejo vzajemno skrb, naklonjenost, ¢ustvovanje ter medsebojno
odvisnost. Te znacilnosti v kontekstu skrbnih maskulinosti niso pogojene s
spolom (kot »lastnosti Zensk«), temvec¢ so razumljene kot znak ¢lovecnosti,
zaradi ¢esar bi morale biti druzbeno sprejemljive tudi za fante in moske. Po-
leg Ze omenjenega se skrbne maskulinosti v druzbi, recimo, lahko kazejo tudi
kot pravi¢nejse razdeljevanje skrbstvenih vlog v zasebni sferi, zavracanje na-
silja s strani moskih in skrb moskih za lastno ter tuje zdravje (Elliott 2016; Han-
lon 2012; Hrzenjak 2017; Scambor idr. 2014).

V Sloveniji se s tematiko maskulinosti ukvarjata dva vidnejsa mednaro-
dna projekta. EMPATH — Empowering Youth to Engage in CoMbating Gender
StereotyPes by Addressing Toxic masculinity patterns and BeHaviour (2022-
2024), v okviru katerega sodelujejo Ljudska univerza Celje, Fakulteta za druz-
bene vede, Pedagoska fakulteta iz Univerze v Ljubljani, Institut za preuceva-
nje enakosti spolov (IPES) in Pedagoski institut. Namen projekta »je zmanjsati
diskriminacijo na podlagi spola v izobraZzevalnem sistemu in uvesti perspek-
tivo enakosti spolov v vse oblike izobraZevalnih praks, s ¢imer Zelijo prispe-
vati k »odpravljanju toksi¢nih vzorcev vedenja med srednjesolci in senzibili-
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zaciji pedagoskih delavcev in delavk za prepoznavanje spolnih stereotipov
in delovanju proti njim« (Pedagoski institut b.l.). Drugi pa je projekt CarMiA
- Caring Masculinities in Action (Aktiviranje nenasilnih moskosti), v katerem
je slovenski partner Mirovni institut (HrZeljak in Markelj 2022). Izhodis¢e pro-
jekta je, »da je tradicionalna spolna socializacija fantov in moskih pomemben
vir nasilja na podlagi spola, zato mora vzpostavljanje kulture nenasilja v in-
timni in javni sferi vkljucevati ozavescanje fantov in moskih o stroskih, ki jih
patriarhat povzroca tudi njim« (Mirovni institut 2023). Nekatere ugotovitve
omenjenih projektov bi bilo smiselno upostevati tudi pri nacrtovanju soci-
alnopedagoskega dela za spodbujanje skrbnih maskulinosti med mladimi,
ki so npr. namesceni v strokovnih centrih oz. obravnavani v okviru prevzgoj-
nega doma ali Solskih svetovalnih sluzb.

V okviru projekta CarMiA so opravili tudi pregled dobrih slovenskih praks
in izpostavili tri. To so program Usposabljanje za socialne ve$¢ine za moske, ki
izvajajo nasilje nad Zenskami (Drustvo za nenasilno komunikacijo), priro¢nik
in izobrazevanje Odklikni! Ustavimo spletno nasilje nad Zenskami in dekleti (Fa-
kulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani) in delavnice Klju¢na 3ola za
fante (Klju¢ - center za boj proti trgovini z ljudmi). Vse omenjene aktivnosti
naslavljajo tudi teme maskulinosti, in sicer v kontekstu nasilja nad Zenskami
in otroci (Hrzenjak in Markelj 2022). Pregled dobrih praks kaze, da v Sloveniji
ni veliko programoy, ki bi vkljucevali tematiko maskulinosti. Povsem umanj-
kajo programi, ki bi specifi¢cno naslavljali nasilne maskulinosti v odnosu do
marginaliziranih in podrejenih maskulinosti. Poleg tega trenutni programi
moske vecinoma obravnavajo izklju¢no kot povzrocitelje nasilja, ne nasla-
vljajo pa tematik, ki bi upostevale stroSke maskulinosti ali bile namenjene
specifitno moskim, ki nasilje dozivljajo. Tudi dokumentiranih socialnopeda-
goskih praks, ki bi se usmerjeno ukvarjale z maskulinostmi, nismo zasledili,
kar pusca odprt prostor za nadaljnje razvijanje podrodja.

V tujini je mogoce zaslediti ve¢ nacinov za razvijanje skrbnih maskulinosti,
ki bi jih bilo mogoce prenesti tudi na podro¢je socialnopedagoskega dela
z mladimi. Na tem mestu jih predstavljamo zgolj nekaj. Karla Elliott (2016) v
okviru spodbujanja skrbnih maskulinosti poudarja moment »vklju¢evanja«
moskih in fantov v pobude za enakost med spoli, kar je bistveno tudi za so-
cialnopedagosko podrogje, kjer je participacija udelezenih opredeljena kot
klju¢en dejavnik kakovostnih socialnopedagoskih obravnav (Marovi¢ 2018;
Marovi¢, Bajzelj in Krajnéan 2014; Marovi¢ in Bogdan Zupanci¢ 2024). Po-
dobno poudarja tudi Flood (2019), ki na podlagi pregleda raziskav ugotavlja,
da so konkretna in oprijemljiva vabila v tovrstne pobude mozen nacin ak-
tiviranja moskih za sodelovanje v kampanjah za zmanjsanje nasilja, ki sicer
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moske v marsikaterem primeru izpuscajo kot ciljno skupino. Gerdes (2022) iz-
postavlja, da je za spodbujanje maskulinosti, ki bi moskim omogocala boljse
dusevno zdravje in blagostanje, klju¢no ozavescati fante o stroskih masku-
linosti in spodbujati refleksijo o spolnih stereotipih ter normah. Poleg tega
avtor poudarja, da je prifantih treba nacrtno krepiti razlicne kompetence, kot
so sposobnost in pripravljenost za iskanje pomoci, zmoznost aktivacije virov
moci v lastni socialni mrezi in socialne ter ¢ustvene kompetence za zdrave
odnose in boljse dusevno zdravje.

Flood (2019) se na drugi strani osredoto¢a na moske kot povzrocitelje na-
silja in na moske kot neaktivne opazovalce nasilja. Avtor, recimo, izpostavlja,
da je med moskimi treba personalizirati problem nasilja nad Zenskami in ga
predstaviti kot problem, ki zadeva vse ljudi. Poleg tega opozarja, da bi morale
tovrstne intervencije izhajati iz pozitivnih vidikov maskulinosti, krepiti mo¢na
podro¢ja moskih in jih aktivirati kot partnerje v prizadevanjih za zmanjseva-
nje nasilja nad Zenskami (v nasprotju z avtomati¢no obravnavo moskih kot
nasilnezev). Avtor izpostavlja tudi pomen nenasilne moske kolektivnosti in
zavedanija, da imajo tudi drugi moski nenasilne drZe in so v primeru nasi-
lja pripravljeni ukrepati. Pri tem so pomembni zdravi moski vzorniki in pod-
pora vrstnikov, ki zmanjsuje ob¢utke osamljenosti in predstavlja nac¢in med-
sebojne krepitve. Poleg tega je za spodbujanje aktivnih opazovalcev nasilja
bistveno, da se mlade fante opremi z znanjem in ve$¢inami za prepoznava-
nje ter naslavljanje nasilja. V okviru predhodno omenjenega projekta CarMiA
sta Majda HrZenjak in Leja Markelj (2023) pripravili u¢no gradivo, v katerem
predstavita razlicne metode, s katerim je pri delu z mladimi mogoce aktivi-
rati nenasilne maskulinosti. Metode naslavljajo tematike, kot so: ozavesc¢anje
o razli¢nih spolnih identitetah, njihovih kompleksnostih in fluidnosti; razliko-
vanje med hegemonimi ideali moskosti in realnostmi moskih ter razumeva-
nje druzbenih pritiskov, povezanih s spolnimi normami; priznavanje in izra-
Zanje Custev; kompetence za ¢ustveno oporo; zdravo reSevanje medosebnih
konfliktov; prepoznavanje, uravnavanje in nenasilno izrazanje jeze.

Sklep

Druzbena dimenzija trajnostnega razvoja je bila dolgo ¢asa zapostavljena
(Langergaard in Krgjer 2023), v zadnjem ¢asu pa se ji v literaturi namenja ve-
dno vec pozornosti (Chan in Lee 2008; Cuthill 2010; Dempsey idr. 2011; Littig
in Griessler 2005; Vavik in Keitsch 2010). V nasem prispevku smo se osredo-
tocili na pomen razvijanja skrbnih maskulinosti v vzgoji in izobrazevanju kot
nacina za doseganije trajnostne druzbe, pri ¢emer smo izhajali iz socialnope-
dagoske perspektive.
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Tematike maskulinosti so v okviru feministi¢nih studij in kriticnih studij
moskih ter moskosti (npr. Connell 1987; Hrzenjak 2017; Kimmel 1994; Messer-
schmidt 2018) Ze dlje ¢asa pomemben del razprav o enakosti spolov. V nasem
prispevku smo se osredotocili na tri klju¢ne teZave s specifi¢cnimi manifesta-
cijami maskulinosti. Najprej smo predstavili vlogo spolnih norm in stereoti-
pov, vezanih na hegemone maskulinosti, ki se manifestirajo kot nasilje do
Zensk in otrok (npr. Millett 2000; Messerschmidt 2018; Segal 2007). Za soci-
alnopedagosko podrocje je tematika pomembna, ker so v strokovnih cen-
trih pogosto namesceni fantje z vedenjskimi tezavami in nasilnimi vedenj-
skimi vzorci (Vrhunc Pfeifer 2021). Na podlagi pregleda literature (Barker idr.
2010) sklepamo, da bi bila za spol obcutljiva socialna pedagogika eden izmed
moznih pristopov za delo s to populacijo. Poleg tega pa bi vklju¢evanje kri-
ti¢nih $tudij moskih in moskosti lahko prispevalo h krepitvi emancipatorne
druzbeno-politi¢ne vloge socialne pedagogike, kot jo poudarja Ana Bogdan
Zupancic (2021a). V drugi tocki smo se osredotocili na maskulinosti, ki vodijo
do nasilja med moskimi. Pokazemo, da so procesi homofobije in mizoginije
tesno prepleteni ter vplivajo na vedenje fantov, ki skusajo dosegati ideale
hegemone maskulinosti, uveljaviti svojo heteroseksualnost in se v skladu z
mizoginijo ¢im bolj oddaljiti od feminilnosti. V zadnji tocki naslovimo stro-
Ske maskulinosti, ki izhajajo iz norm hegemone maskulinosti, vezane na so-
cializacijo fantov, pri katerih se spodbuja lastnosti, kot so mo¢, stoi¢nost in
pogum, medtem ko je izrazanje Zalosti in strahu prepoznano kot »nemosko«
(Kimmel 1994; Levant in Pryor 2020). Ti pritiski negativno vplivajo na telesno
in dusevno zdravje moskih, sposobnost soocanja s stresom, odnose in pripra-
vljenost za iskanje pomodi, ko je ta potrebna (Cleary 2012; Courtenay 2000;
Levant 2022; Schrijvers, Bollen in Sabbe 2012). Za socialnopedagosko prakso
je zadnja tocka pomembna predvsem v kontekstu obravnav ¢ustvenih tezav
oz. motenj. V skladu z rezultatom pregleda raziskav namrec obstaja tveganje,
da so fantje zaradi obstojecih spolnih stereotipov in nacina izrazanja stiske z
vidika ¢ustvenih tezav spregledana populacija, kar bi bilo smotrno preveriti v
prihodnjih socialnopedagoskih raziskavah, ki bi morale v ospredje postaviti
perspektivo spola.

V Sloveniji sta dva vidnejsa projekta, ki naslavljata tematiko maskulinosti,
EMPATH, Empowering Youth to Engage in CoMbating Gender StereotyPes
by Addressing Toxic masculinity patterns and BeHaviour, in CarMiA, Aktivira-
nje nenasilnih moskosti. V okviru slednjega sta Majda Hrzenjak in Leja Mar-
kelj (2023) pripravili zbir metod, ki med mladimi lahko spodbujajo nenasilne
maskulinosti. Osredotocata se predvsem na razumevanje druzbenega ozadja
maskulinosti, razreSevanje spolnih stereotipov in spodbujanje odnosnih ter
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Custvenih vescin pri mladih fantih, kar so glavne premise za krepitev skrbnih
maskulinosti tudi nekaterih drugih avtorjev (Elliott 2016; Flood 2019; Gerdes

2022).
Raziskovanje in razvijanja novih pristopov za delo z mladimi, ki izkazujejo

tezave na Custvenem in socialnem podrocju z vidika spola, vidimo kot eno
izmed moznosti za razvijanje socialnopedagoske teorije in prakse v sloven-
skem prostoru, obenem pa tudi kot konkretno moznost za doseganje trajno-
stnejse druzbe.
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Sociopedagogical Approaches for a Sustainable Society: The Importance
of Developing Caring Masculinities in Education

The social dimension of sustainable development is increasingly prominentin
literature. This paper explores caring masculinities in education to foster a sus-
tainable society from a sociopedagogical perspective. Masculinities are vital
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to gender equality debates in feminist and critical masculinity studies. We ad-
dress three key issues: men’s violence against women and children, violence
between men, and the costs of masculinity. Research indicates that most vio-
lence experienced by all genders is perpetrated by men, who also face nega-
tive impacts of hegemonic masculinity, such as poorer health, shorter life ex-
pectancy, and relational problems. This paper argues that developing gender-
responsive sociopedagogical interventions is essential for advancing social
pedagogy and achieving a sustainable society.

Keywords: gender, gender-responsive pedagogy, caring masculinities, sustain-
able society



