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Prispevek se osredotoca na vlogo starsev pri razvijanju finan¢ne pismenosti
posameznika. Ugotovljeno je, da visja raven financ¢ne pismenosti spodbuja od-
govornejse financne odloditve, vendar pa je nizka raven finan¢ne pismenosti
opazna v Stevilnih drzavah ¢lanicah Evropske unije in zahteva vzpostavitev na-
cionalnih programov finan¢nega izobrazevanja. Raziskave kazejo, da ima dru-
Zina klju¢no vlogo pri financni socializaciji otrok. Pricujoca raziskava, v kateri je
sodelovalo 155 petosolcev, razkriva, da vecina u¢encev dosega srednjo stopnjo
finan¢nega znanja. Cilj raziskave je bil tudi preveriti izkusnje u¢encev s pod-
ro¢ja financ ter ugotoviti morebitno povezanost med izku$njami, pridoblje-
nimi v domacem okolju, in finan¢nim znanjem petosolcev. Rezultati niso po-
kazali statisticno pomembnih razlik glede na vir dohodka (placilo za delo, na-
grada, Zepnina, darilo). Razlike v dosezkih glede na nacin var¢evanja (domaci
hranilnik, starSevsko var¢evanje) prav tako niso bile statisticno pomembne, ra-
zen v primeru varcevanja z ban¢nim racunom.

Kljucne besede: financna pismenost petosolcev, viri dohodka, varcevanje, fi-
nan¢ni pogovori, vloga druzine
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Uvod

Finan¢no vedenje obsega vsako dejanje posameznika, ki je pomembno za
upravljanje z denarjem (Xiao 2008). To vkljucuje tako odgovorno kot tudi
tvegano ravnanje (Asaad 2015). Odgovorno finan¢no vedenje se nanasa na
upravljanje z denarjem, ki prinasa pozitivne finan¢ne rezultate, kamor so-
dijo redno poplacevanje dolgov, var¢evanje, sledenje finan¢nemu nacrtu za
upravljanje izdatkov ter omejevanje prekomernih stroskov (Asaad 2015; Tang,
Baker in Peter 2015). Nasprotno pa tvegano finan¢no vedenje zajema dejanja,
ki prinasajo negativne financ¢ne posledice, kot so prekomerno zadolZevanije,
prekoracitev kreditnih limitov, zamude pri placilih posojil ipd. (Xiao, Chen in
Chen 2014).

Raziskave kazejo, da ima financna pismenost pomembne ucinke na fi-
nancno vedenje, pri ¢emer visja raven financne pismenosti spodbuja od-
govornejse financ¢ne odlocitve (Arofah, Purwaningsih in Indriayu 2018; Asaad
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2015; Andarsari in Ningtyas 2019). To je Se posebej opazno pri upravljanju pro-
ra¢una, varcevanju, nadziranju stroskov, obvladovanju dolgov in vlaganju na
borzi (Andarsari in Ningtyas 2019). Vendar pa so rezultati raziskave Flash Eu-
robarometer 525," ki jo je leta 2023 izvedla Evropska komisija, pokazali nizko
raven finan¢ne pismenosti v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Podobno po-
roca tudi Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organisation
for Economic Co-Operation and Development — OECD), ki na podlagi anket
in raziskav ugotavlja, da potro3niki niso dovolj finan¢no pismeni ter ne razu-
mejo pomembnosti finan¢nega izobraZevanja (OECD 2020). Zato se od ¢lanic
OECD pricakuje, da bodo vzpostavile nacionalne programe finan¢nega izo-
brazevanija, ki bi se zaceli izvajati Ze v zgodnjem otrostvu.

Financ¢na pismenost posameznika pa ni odvisna le od finan¢nega izobra-
zevanja. Nanjo vplivajo tudi drugi dejavniki, ki niso neposredno povezani z
ucenjem o denarju. Santini idr. (2019) razlikujejo med dvema skupinama de-
javnikov: tistimi, ki so povezani z osnovnimi koncepti, kot so finanéno znanje,
financna stalisca (financni odnos) in finan¢no vedenje, ter tistimi, ki so pove-
zani s socialno-ekonomskimi in z demografskimi znacilnostmi, kot so spol,
izobrazba, dohodek in naloZbe gospodinjstev. Posebej pomemben dejavnik
je vloga vzgoje in druzine (Antoni, Rootman in Struwig 2019; Chawla, Bhatia
in Singh 2022; Plesa Pulji¢, Pulji¢ in Lukas 2022). Otrok je od samega zacetka
odprt za pridobivanje znanja, pri cemer so njegovi starsi prvi, ki vstopijo v
ta proces, saj so z njim v stiku Ze od rojstva, medtem ko institucije, kot sta
vrtec in 3ola, v njegovo zivljenje vstopijo Sele pozneje. Zato ima druzina po-
membno vlogo pri razvoju finan¢ne pismenosti, ki je lahko pomembnejsa
od tiste, ki jo je mo¢ doseci s poucevanjem finan¢nih vsebin v okviru nekega
predmeta v Soli.

Teoretic¢na izhodisca

Med izobraZevalci, oblikovalci politik in druzinami je vse ve¢je zanimanje za
izboljsanje finan¢nega vedenja - deloma zaradi nujnosti, ki je posledica so-
dobnih tezav v svetovnem gospodarstvu (OECD 2014). Prizadevanja za izbolj-
sanje finan¢nega vedenja s pomocjo razli¢nih izobrazevalnih programov, ki
so namenjeniizboljsanju posameznikovega razumevanja financ, potekajo ze
vrsto let. Ta izobrazevalna prizadevanja temeljijo na ideji, da pridobljeno zna-

' Raziskava Flash Eurobarometer 525 (»Monitoring the Level of Financial Literacy in the EU«b. 1.)
je bila izvedena na zahtevo Evropske komisije, Generalnega direktorata za financno stabilnost,
financne storitve in unijo kapitalskih trgov, ki jo usklajuje Generalni direktorat za komuniciranje.
Merila je raven finanéne pismenosti drzavljanov ¢lanic EU med 29. marcem in 5. aprilom 2023.
Finan¢no pismenost obravnava z dveh vidikov, tj. finan¢nega znanja in finan¢nega vedenja.
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nje vodi k boljsim finan¢nim odlo¢itvam na vseh podro¢jih (Gudmunson in
Danes 2011). Raziskave pa dosledno kazejo, da samo kognitivno finan¢no zna-
nje ni dovolj za odgovorno finan¢no vedenje (Chaulagain 2015; Peach in Yuan
2017; Tang in Baker 2016; Tang, Baker in Peter 2015). Dejavniki, kot so samo-
spostovanje, vpliv starSev in posameznikove psiholoske znacilnosti, kot sta
samodisciplina in vestnost, imajo pomembno vlogo pri oblikovanju finan¢-
nega vedenja (Tang 2017; Tang, Baker in Peter 2015). Poleg tega so se raziskave
finan¢ne pismenosti ve¢inoma osredotocale na posameznika, pri ¢emer niso
dovolj upostevale vloge primarne socializacijske enote, v kateri se posamez-
nik prvotno razvija, torej druzine (Gudmunson in Danes 2011).

Druzina otrokom predstavlja glavni socializacijski dejavnik ucenja o fi-
nancah (Agnew 2018; LeBaron idr. 2020; Moreno-Herrero, Salas-Velasco in
Sanchez-Campillo 2018). Antonia Grohman, Roy Kouwenburg in Lukas Men-
khoff (2015) pa tudi Soyeon Shim idr. (2010) so npr. primerjali, kako starsi vpli-
vajo na finanéno socializacijo® otrok v primerjavi z drugimi dejavniki, kot so
Sola, delo, mediji in vrstniki. Ugotovili so, da so starsi klju¢ni pri pouéevanju
otrok o financah. Druzina sluzi kot filtrirna tocka za informacije iz zunanjega
sveta (Danes in Heberman 2007) in je temelj za nadaljnjo finan¢no socializa-
cijo skozi vse Zivljenje.

Finan¢na socializacija v druzinskem okolju

Vecina financne socializacije, ki poteka v druzini, je posledica vsakodnevne
druzinske interakcije in odnosov ter implicitnega finan¢nega izobrazevanja
(Jorgensen in Savla 2010). Pridobivanje finanénega znanja, ves¢in in vrednot
poteka torej predvsem nezavedno ali posredno, brez formalnega pouceva-
nja ali izrecnega ucenja. To se obicajno zgodi preko vsakodnevnih izkusen;j
v druzini, opazovanja vedenja drugih druZinskih ¢lanov, druzZinskih navad in
kulture.

Opazovanije se je izkazalo za ucinkovit nacin u¢enja v druzini. Joen E. Gru-
sec in Maayan Davidov (2007) sta npr. ugotovili, da so lahko posamezniki v
druzinskem okolju, kjer so bili ¢lani druzine pogosto izpostavljeni vsakodnev-
nim situacijam, povezanim s financami, kljub temu da morda niso neposre-
dno govorili o finan¢nih temah, zaznali namige ali znake o tem, kako ravnati
z denarjem. Uspeh pri finan¢ni socializaciji posameznega druzinskega ¢lana

2 Finanéna socializacija se nanasa na proces pridobivanja in razvijanja vrednot, stali$¢, norm, zna-
nja ter vedenja, ki prispevajo k financni uspesnosti in blaginji posameznika (Danes 1994). Ta
proces se obicajno zacne v zgodnjem otrostvu in se nadaljuje skozi celotno Zivljenje. Financ¢na
socializacija lahko poteka v druzinskem okolju pa tudi SirSem druzbenem okolju, kamor sodijo
3ola, mediji, finan¢ne institucije (LeBaron in Kelley 2021; Jurgenson 2019, Vijaykumar 2022).
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pa je odvisen tudi od kakovosti medosebnega druzinskega odnosa® (Lanz,
Sorgente in Danes 2020). Starsi, ki so svojega otroka poskusali pouciti o de-
narju, so bili uspesnejsi, e so imeli z njimi kakovosten odnos (Gudmunson in
Danes 2011).

Med pomembnimi aktivnimi metodami finan¢ne socializacije v druZini
Ashley B. LeBaron idr. (2020) izpostavljajo finan¢no modeliranje starsev, fi-
nancne pogovore med starsi in otroki ter izkustveno ucenje. V raziskavah je
bila velika pozornost namenjena predvsem ucinku komunikacije med starsi
in otroki o denarju na finan¢no socializacijo (npr. Jorgensen idr. 2017; LeBa-
ron, Hill, Rosa in Marks 2018; LeBaron, Hill, Rosa, Spencer idr. 2018; Serido
idr. 2010; Shim idr. 2010; Solheim, Zuiker in Levchenko 2011; Thorson in Kran-
stuber Horstman 2014). Ti pogovori, ne glede na to, ali jih sprozZijo starsi ali
otroci, lahko zagotovijo dragocen poduk in prakti¢ne izkusnje, ki prispevajo
k finanéni pismenosti (LeBaron idr. 2020). Se posebej ucinkovite so tiste raz-
prave, ki so osredotocene na otroka, saj lahko tako otroci bolj ponotranjijo
znanje in vrednote (Dollahite in Thatcher 2008). Vendar Atwood (2012) ugo-
tavlja, da je posameznikom pogosto neprijetno govoriti o denarju. Zato starsi
svojim otrokom nemalokrat prikrivajo nekatere finan¢ne informacije, kot sta
dohodek in viSina dolga, saj jih na tak nacin Zelijo zascititi pred zadrego in
ponizanjem, povezanima s finan¢nimi tezavami (Alsemgeest 2014).

Kot pomemben instrument finan¢ne socializacije se kaze tudi modeliranje
vedenja (Gudmunson in Danes 2011; LeBaron idr. 2020). Npr., starsi, ki svojim
otrokom nudijo redni prihodek (Zepnino), obenem omogocijo, da lahko mo-
delirajo potrosnisko vedenje (Barnet-Verzat in Wolff 2002). Ko posameznik
modelira finan¢no vedenje, pridobi izkusnje, ki lahko vkljucujejo druzbene
sankcije, odobravanje, materialne nagrade in ponudbe za nadaljnjo interak-
cijo; te pozitivne in negativne izkudnje pripomorejo k razvoju ponotranjenih
prepri¢anj, druzbenih norm, vedenjskih shem in osebnih vrednot (Gudmun-
son in Danes 2011).

Starsi lahko na finanéno socializacijo svojih otrok vplivajo tudi tako, da
spremljajo in nadzirajo njihovo finan¢no vedenje. Jinhee Kim in Swarn Chat-
terjee (2013) sta npr. ugotovila, da so mladi odrasli, katerih starsi so v otrostvu
nadzorovali njihovo porabo, manj zaskrbljeni glede svojih financ in da do-
bro upravljajo z lastnim denarjem. Podobno ugotavljajo Gianina Nadya Pu-
tri, Raden Aswin Rahadi in Adhya Rare Tiara (2020), ki navajajo, da je ena od
klju¢nih komponent uspesne financ¢ne socializacije in posledi¢no finan¢ne

® Za kakovosten odnos med star3i in otroki so znailni toplina, zaupanje, vzajemnost ter dolgo-
trajnost (Gudmunson in Danes 2011).
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pismenosti otrok prav spremljanje finan¢nih odlocitev otrok s strani starsev.
S spremljanjem financ svojih otrok starsi spreminjajo njihovo finan¢no vede-
nje (Antoni, Rootman in Struwig 2019; Tang, Baker in Peter 2015). Maria Paula
Calamato (2010) predstavlja drugacne ugotovitve, saj so rezultati njene razis-
kave pokazali, da raven finan¢ne pismenosti mladih odraslih ni pomembno
povezana z vpletenostjo starsev. Ti nasprotujoci si rezultati kazejo na potrebo
po nadaljnjih raziskavah, ki bi omogocile boljse razumevanje zapletenega
odnosa med star$evskim nadzorom in finan¢no pismenostjo.

Ali naj otrok prejema Zepnino, je odvisno od ve¢ dejavnikov, vklju¢no s fi-
nancno stabilnostjo druzine, starostjo otroka, z njegovimi odgovornostmi ter
vzgojnimi cilji starSev. Vendar pa obstajajo nekateri argumenti tako za kot
proti prejemanju Zepnine. Dario Sansone, Mariacristina Rossi in Elsa Fornero
(2019) so npr. pokazali, da je Zepnina neformalno izobraZevalno sredstvo, ki
otrokom omogoca usvajanje osnovnih finan¢nih konceptov in razvijanje do-
brih navad, kot je npr. nac¢rtovanje prora¢una. Furnham (2001) poudarja po-
men jasnih pravil in starievske avtoritete v Zepninskih shemah. Ce je Zepnina
dodeljena kot nagrada, npr. za sodelovanje v domacih opravilih ali opravlja-
nje domacih nalog oz. za Solski uspeh, lahko otroci pri¢akujejo denar za vsako
opravljeno nalogo (Fabes idr. 1989), kar lahko zmanjsa njihovo notranjo mo-
tivacijo za delo (Lepper in Greeene 1975) in prepreci razumevanje pomena
opravljanja dela ter odgovornosti v resni¢cnem svetu. Bonke (2013) je namre¢
ugotovil, da so danski otroci, ki so prejemali Zepnino, pogosteje sodelovali
pri gospodinjskih opravilih in opravljali Solske naloge. Nagrade lahko celo
zmanjsajo pomoc otrok pri gospodinjskih opravilih v obdobju proste izbire
brez nagrade v primerjavi s prejsnjim obdobjem, ko so otroci prejemali na-
grade (Fabes idr.1989). V nasprotju s tem Christine Barnet-Verzat in Francois-
Charles Wolff (2008) nista nasla dokazov, da bi povecanje zepnine zmanjsalo
otrokov trud v $oli, kar izpodbija idejo, da bi Zepnina lahko vodila k nerazu-
mevanju dela in odgovornosti.

Opredelitev raziskovalnega problema

Finan¢na pismenost je prepoznana kot klju¢na zivljenjska ves¢ina 21. stole-
tja, saj sta ekonomska varnost druzine in posledi¢no tudi gospodarski razvoj
druzbe odvisna od dovolj informiranih ter finan¢no »podkovanih« posame-
znikov (Lovsin Kozina, Perci¢ in Koch 2011; OECD 2014).

Preverjanje finan¢ne pismenosti mladih v Sloveniji je bilo izvedeno leta
2012, in sicer v okviru raziskave PISA, rezultati pa so bili takrat pod povpre-
¢jem, ki so ga dolociliv OECD (2014). V kasnejsih ciklih mednarodne raziskave
PISA, kjer se je preverjala finan¢na pismenost mladih (leta 2015 in 2018), Slo-
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venija ni sodelovala, kar pomeni, da ni novejsih podatkov o stanju financ¢ne
pismenosti med mladimi v Sloveniji. Poleg tega v tem ¢asu v Sloveniji ni bila
opravljena nobena druga $ir3a raziskava na doti¢no tematiko.

V okviru raziskave PISA je bil analiziran tudi vpliv vklju¢enosti star3ev in
prejemanja denarja iz razli¢nih virov na stopnjo finan¢ne pismenosti petnajst-
letnikov. Rezultati so pokazali, da mladostniki, ki prejemajo informacije o
financ¢nih zadevah od starsev in z njimi o tem razpravljajo, dosegajo visjo
stopnjo finan¢ne pismenosti v primerjavi s tistimi, ki tega ne po¢nejo. Po
drugi strani pa tisti, ki prejemajo Zepnino, dosegajo nizjo stopnjo finan¢ne
pismenosti v primerjavi s tistimi, ki denar prejemajo kot darilo (OECD 2014;
2017; 2020).

Ob upostevanju ze omenjenih dejstev, ki se nanasajo tako na pomen
obravnavane teme kot tudi na opazeno vrzel v raziskavah na tem podrocju,
smo si prizadevali preuditi stanje finan¢ne pismenosti u¢encev ob zakljucku
razredne stopnje osnovnosolskega izobraZzevanja. Slednje smo zeleli preve-
riti po tem, ko so se ucenci Ze seznanili s finan¢nimi vsebinami, ki so vklju-
¢ene v u¢ne nacrte dolocenih predmetov. Poleg tega smo zeleli preuciti tudi
izkusnje osnovnosolcev na podrocju financ, pridobljene v domacem okolju,
ter ugotoviti povezanost med slednjimi izkuSnjami in njihovim finanénim
znanjem. V ta namen smo si zastavili naslednje cilje:

- ugotoviti stopnjo finan¢nega znanja petosolcey,

— preveriti njihove izkusnje na podro¢ju financ, pridobljene v domacem
okolju, ter

- ugotoviti morebitno povezanost med omenjenimi izkusnjami in fi-
nancnim znanjem petosolcev.

Metodologija

Udelezenci

Vzorec je bil namensko in nesluc¢ajnostno izbran ter je zajemal 155 u¢encev
petega razreda stirih osnovnih 3ol v Sloveniji. Pri Stevilu sodelujocih ucen-
cev glede na spol ni bilo pomembnih razlik, saj je v raziskavi sodelovala zgolj
ena deklica ve¢ kot deckov: delez deklic v vzorcu je tako znasal 50,3 %, delez
deckov pa 49,7 %.

Postopki zbiranja in obdelave podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo v maju 2023. Podatke smo pridobili s pomo¢jo
testaznanja in vprasalnika v tiskani obliki. Oba instrumenta smo razdelili med
ucence na stirih izbranih osnovnih Solah v Sloveniji. Stik s S$olami smo vzpo-
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stavili po elektronski posti, pri ¢emer smo jih zaprosili za sodelovanje v razis-
kavi. Izbranim Solam smo posredovali soglasja za starse, jih nato obiskali ter
ucence zaprosili za sodelovanje.

Podatke smo obdelali in analizirali s statisticnim programom SPSS 29.0,
in sicer z metodami deskriptivne (frekvence, odstotki, srednje vrednosti) ter
inferen¢ne statistike (Mann-Whitneyjev U-test, y2-preizkus hipoteze neod-
visnosti). Normalnost porazdelitve spremenljivk smo preverjali s Shapiro-
Wilkovim testom.

Instrument

Podatke smo zbrali zdvema instrumentoma: testom znanja in vprasalnikom.
Oba sta bila namenjena u¢encem.

Test znanja smo samostojno oblikovali za potrebe te raziskave. Vseboval
je dva sklopa vprasanj. Prvi sklop je vklju¢eval Sest zaprtih vprasanj izbirnega
tipa, pri Cemer je bilo vsako vprasanje opremljeno s to¢no enim pravilnim od-
govorom. Vsebina teh vprasanj je bila usmerjena v poznavanje in razumeva-
nje osnovnih finan¢nih pojmov ter je bila povezana s cilji in standardi znanja
iz u¢nega nacrta predmeta gospodinjstvo za peti razred osnovne Sole ter z
gradniki finan¢ne pismenosti za drugo vzgojno-izobrazevalno obdobje, ki so
bili dolo¢eni v okviru projekta NA-MA POTI*. Drugi sklop je zajemal pet na-
log s problemskimi situacijami, ki so vklju¢evale zaprta vprasanja izbirnega
tipa in odprta vprasanja s kratkimi odgovori. Pri oblikovanju nalog smo upo-
Stevali gradnike finan¢ne pismenosti, dolo¢ene v projektu NA-MA POTI, ter
se zgledovali po primerih nalog za preverjanje finanéne pismenosti iz razis-
kave PISA 2012, ki je bila namenjena petnajstletnikom. Vsebino in zahtevnost
nalog smo prilagodili ciljni populaciji v tej raziskavi.

Ustreznost testa znanja so najprej pregledali strokovnjaki s podrocja, nato
pa smo jo v aprilu 2023 reverili $e s pilotno raziskavo na manjsi skupini u¢en-
cev. Glede na povratne informacije in podatke iz pilotne raziskave smo test
znanja ustrezno prilagodili, vklju¢no z odstranitvijo in dodajanjem vprasanj
ter dopolnitvijo navodil. S tem smo potrdili vsebinsko veljavnost testa. Nje-
govo objektivnost smo zagotovili z izbiro zaprtih vprasanj ter enopomen-

* Cilj projekta NA-MA POTI, NAravoslovje, MAtematika, Pismenost, Opolnomocenje, Tehnologija,
Interaktivnost (»NA-MA POTI« 2021), je bil razviti in preizkusiti pedagoske pristope ter strate-
gije oz. prozne oblike ucenja, ki bodo tudi z vklju¢evanjem novih tehnologij pripomogle k ce-
lostnemu in kontinuiranemu vertikalnemu razvoju naravoslovne, matemati¢ne ter drugih pi-
smenosti (financne, digitalne, medijske ...) otrok/u¢encev/dijakov od vrtcev do srednjih 3ol. V
okviru projekta je deloval razvojni tim, ki je poleg gradnikov matemati¢ne pismenosti postavil
tudi teoreti¢ne temelje razvijanja financ¢ne pismenosti v Solskem prostoru.
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skimi in nevodenimi navodili med zbiranjem podatkov. Pri obdelavi podat-
kov smo objektivnost ohranili s pomocjo toc¢kovnika, s katerim smo ocenje-
vali pravilne in napacne odgovore.

Vprasalnik smo prav tako oblikovali glede na potrebe raziskave. Z njim smo
zeleli pridobiti informacije o izkusnjah u¢encev, povezanih s financami, ki so
jih pridobili v domacem okolju. Vseboval je sedem zaprtih vprasanjizbirnega
tipa, pri ¢emer je bila moznost »drugo« na voljo le pri zadnjem vprasanju,
kjer so u¢encilahko dodali lasten odgovor. U¢ence smo povprasali o njihovih
prihodkih in var¢evanju ter o komunikaciji s starsi glede financ.

Rezultati in razprava
Stopnja financnega znanja

Stopnjo finan¢nega znanja petosolcev smo preverili s testom znanja, ki je
vkljuceval dva sklopa. Prvi sklop je vseboval Sest vprasanij, ki so se nanasala na
poznavanje in razumevanje osnovnih finan¢nih pojmov, medtem ko je drugi
zajemal pet problemskih nalog s finan¢no vsebino. Vsak pravilni odgovor na
vprasanje v prvem sklopu je bil ovrednoten z eno toc¢ko, kar pomeni, da je
bilo v tem sklopu mozno doseci najvec Sest tock. V drugem sklopu testa smo
za vsako pravilno reseno nalogo dodelili dve tocki, za delno pravilno resitev
eno tocko ter za napacno reseno ali neodgovorjeno nalogo ni¢ to¢k. Maksi-
malni mozni rezultat v drugem sklopu je bil torej deset tock. Skupaj je bilo
tako na testu znanja, ki je preverjal finan¢no pismenost petosolcev, mozno
dosedi najvec 16 tock.

V prvem sklopu testa znanja so ucenci v povprecju dosegli 3,21 tocke (SD
=1,28), kar predstavlja 53,5 % moznih tock, medtem ko so v drugem sklopu
dosegli povprecno 4,89 tocke (SD =1,94), kar predstavlja 48,9 % moznih tock.
Iz slike 1 lahko razberemo, da so peto3olci relativho enako uspesno resevali
naloge v obeh sklopih testa znanja.

V nadaljevanju smo preverili stopnjo financnega znanja ucencev. Ucen-
Cevo stopnjo financnega znanja smo razvrstili kot visoko, Ce je na testu zna-
nja dosegel vec kot 75 % vseh tock, kot nizko pa, ¢e je dosegel manj kot 25 %
vseh tock. V nasprotnem primeru smo mu pripisali srednjo raven finan¢nega
znanja. Pri kategorizaciji ravni finan¢nega znanja smo se opirali na ravni fi-
nanénega znanja, ki so bile doloc¢ene v raziskavi Flash Eurobarometer 525.

Sklop 1 53,5%
Sklop 2 48,9%

Slika 1 Uspesnost resevanja testa znanja po sklopih
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Nizka [ 2,6 %
Srednja 91,6 %
Visoka 5,8 %

Slika 2 Stopnja finan¢nega znanja ucencev

Ucencevo stopnjo finan¢nega znanja smo torej razvrstili kot visoko, ¢e je na
testu znanja dosegel vsaj 13 tock, kot nizko pa, Ce je dosegel tri tocke ali manj.
Ce je u¢enec dosegel od stiri do vkljuéno 12 to¢k, smo mu pripisali srednjo
stopnjo finan¢nega znanja.

Iz slike 2 je razvidno, da skoraj vsi u¢enci dosegajo srednjo stopnjo financ-
nega znanja (91,6 % ucencev). Nizko stopnjo znanja dosega 2,6 % ucencey,
medtem ko visoko 5,8 %. Ceprav je delez u¢encev z nizko stopnjo finan¢nega
znanja zelo majhen, je enako majhen tudi delez tistih z visoko stopnjo zna-
nja. Do podobnih ugotovitev je prisla raziskava Flash Eurobarometer 525, kjer
je vecina anketiranih Slovencev dosegla srednjo stopnjo finan¢nega znanja
(49 %). Vendar pa raziskavi nista popolnoma primerljivi, saj je raziskava Flash
Eurobarometer 525 merila finanéno znanje odraslih. Rezultati raziskave, pred-
stavljene v tem prispevku, niso neposredno primerljivi niti z rezultati razis-
kave PISA, saj nista bili uporabljeni enaki lestvici stopnje finan¢nega znanja.
V raziskavi PISA je lestvica finan¢ne pismenosti razdeljena na pet ravni zna-
nja, pri ¢emer je raven 1 najnizja in raven 5 najvisja. Ta lestvica ne ocenjuje
zgolj uspesnosti u¢encev, ampak tudi tezavnost nalog, s katerimi so se u¢enci
soocili med ocenjevanjem. Najvi3jo, peto raven® finan¢nega znanja je tako
leta 2022 doseglo 10,7 % petnajstletnikov (OECD 2023), leta 2018 jo je 10,5%
(OECD 2020), leta 2015 11,8 % (OECD 2017) in leta 2012 9,7 % (OECD 2014). Slo-
venija je v raziskavi PISA na podroc¢ju finanéne pismenosti sodelovala le leta
2012. Peto raven finan¢nega znanja je takrat doseglo le 5,8 % ucencev (OECD
2014), medtem ko je kar 17,6 % ucencev doseglo najnizjo, prvo raven.

Izkusnje ucencev na podrodju financ

Podatke o finan¢nih izkusnjah uc¢enceyv, pridobljenih v domacem okolju, smo
pridobili s pomocjo vprasalnika. V nadaljevanju predstavljamo podatke o vi-

® Opis pete ravni znanja finan¢ne pismenosti (OECD 2023, str.131): »U&enci lahko svoje razumeva-
nje stevilnih finan¢nih izrazov in konceptov uporabijo v okolisc¢inah, ki bodo za njihovo zivljenje
morda pomembne 3ele dolgoro¢no. Analizirati znajo kompleksne finan¢ne produkte in upo-
Stevati znacilnosti finan¢nih dokumentov, ki so pomembne, vendar niso izrazene ali niso takoj
ocitne, kot so transakcijski stroski. Delati znajo z visoko stopnjo natancnosti in resevati neru-
tinske finan¢ne probleme ter opisati mozne rezultate finan¢nih odlocitev, pri cemer pokazejo
razumevanje sirSega finan¢nega okolja, kot je dohodnina.«
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rih dohodkov, ki jih prejemajo ucenci, o njihovem varcevanju ter o finan¢nih
pogovorih med u¢enci in njihovimi starsi.

Viri dohodka

Pomembno je, da otroci razvijejo odgovoren odnos do denarja ter razumejo
pomen varcevanja in porabe. Zato je smiselno, da Ze v zgodnijih letih dobijo
doloceno vsoto denarja, ki je prilagojena njihovi starosti, sposobnostim in
okolis¢inam. V ta namen smo preverili, ali petosolci prejemajo kakrsen koli
dohodek in iz katerega vira. Predpostavili smo, da denar prejemajo iz nasle-
dnjih virov:

- placilo za opravljanje domacih opravil oz. za pomoc starSem pri raznih
opravilih (placilo za delo),

- nagrade za uspeh na tekmovanjih ali uspeh v Soli ipd. (nagrada),

- zepnina ali dodatek, ki je lahko reden ali ne, neodvisno od opravljenih
nalog (zepnina),

- darila sorodnikov ali prijateljev ob posebnih priloznostih, kot so rojstni
dnevi, novo leto itd. (darilo).

Ugotovili smo, da skoraj vsi u¢enci (97,4 %) prejemajo doloceno vsoto de-
narja od starSev, drugih sorodnikov in/ali prijateljev. Vir dohodka teh u¢encev
prikazujemo na sliki 3. Med ucenci, ki prejemajo denar od starsev, sorodni-
kov ali prijateljev (N = 151), jih vecina prejema denar ob posebnih prilozno-
stih, kot so rojstni dnevi, novo leto, obhajilo itd. (84,1%). Najmanj pogost vir
dohodka je placilo za delo (25,2 %), kar pomeni, da vecina otrok ne prejema
denarja za opravljanje domacih opravil ali pomo¢ starSem pri razlicnih na-
logah. Nagrade za uspeh v Soli ali na drugih podro¢jih prejema razmeroma
majhen delez petosolcev (31,3 %), medtem ko jih skoraj polovica prejema Ze-
pnino (47,7 %).

V nadaljevanju smo preverili razlike v dosezkih na testu znanja med ucenci
glede na posamezen vir dohodka (placilo za delo, nagrada, Zepnina, darilo).
Normalno porazdelitev odvisne spremenljivke, torej dosezkov na testu zna-
nja, smo preverili s Shapiro-Wilkovim testom. Ker podatki niso bili normalno

Darilo e, 84,1 %
Zepnina [N 47,7 %
Nagrada [N 31,3%
Placilo za delo [ 25,2 %

Slika 3 Vir dohodka petosolcev
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Preglednica 1 Izid Mann-Whitneyjevega preizkusa razlik pri testu znanja

glede na vir dohodka

Vir dohodka N R u 2P

Placilo za delo Prejemam 38 84,88 1809,500 0,145
Ne prejemam 113 73,01

Nagrada Prejemam 45 80,92 2163,500 0,364
Ne prejemam 106 73,91

Zepnina Prejemam 72 7583  2831,500 0,963
Ne prejemam 79 76,16

Darilo Prejemam 127 77,85 1289,500 0,229
Ne prejemam 24 66,23

porazdeljeni, smo razlike v dosezkih med ucenci glede na vir dohodka pre-
verili s Mann-Whitneyjevim U-testom.

Iz preglednice 1 je razvidno, da so na testu znanja v povpredju visje rezul-
tate dosegli u¢enci, ki prejemajo placilo za delo (R = 84,88), nagrado (R =
80,92) in darilo (R = 77,85), v primerjavi z u¢enci, ki teh virov dohodka ne pre-
jemajo. Izjema je Zepnina, pri ¢emer so uéenci, ki je ne prejemajo (R = 76,16),
v povpre¢ju dosegli visje rezultate kot tisti, ki jo (R = 75,83). Kljub temu no-
bena od teh razlik ni statisticno pomembna, saj vrednosti statisti¢ne znacil-
nosti (2P) za vse primerjave presegajo njeno mejo (p < 0,05). To pomeni, da
vir dohodka, ki ga u¢enci prejemajo, ni povezan z njihovimi dosezki na testu
finan¢nega znanja.

Raziskave o povezanosti med dohodkom, ki ga prejme otrok, in finan¢no
pismenostjo so redke. Visina tega dohodka se obicajno razlikuje glede na
druzinski dohodek in vrednote ter starost in zrelost otroka (Doss, Marlowe
in Godwin 1995), ¢eprav bistveno ne vpliva na financno pismenost (Clercq
2009).

Povezanost finan¢nega vira petnajstletnikov z njihovim finan¢nim zna-
njem je bila preucena tudi v raziskavi PISA. Finan¢na pismenost uc¢encev je
bila pozitivno povezana s prejemanjem denarja le iz enega od sedmih® pre-
ucevanih virov: darila od prijateljev ali sorodnikov (PISA 2018). To ugotovitev
potrjuje tudi nasa raziskava. Vendar je bila ta razlika v raziskavi PISA 2018
statisticno pomembna v 19 od 20 sodelujocih drzav. Nasprotno pa so se v

®V raziskavi PISA (OECD 2020) so preucevali vpliv naslednjih virov dohodka: placila za redno
opravljanje domacih opravil, Zepnine, ki ni vezana na opravljena opravila, placila za delo zunaj
Solskega casa (npr. pocitnisko delo ali delo s krajsim delovnim ¢asom), placila za delo v dru-
Zinskem podjetju, placila za obc¢asna neformalna dela (npr. varstvo otrok ali vrtnarjenje), daril
prijateljev ali sorodnikov ter prodaje stvari (npr. na lokalnih trznicah ali na eBayu).
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raziskavi PISA pokazale razlike v dosezkih med ucenci, ki so denar prejeli z
delom v druzinskem podjetju in za redno opravljanje domacih opravil v sko-
raj vseh drzavah, in ucenci, ki teh dohodkov ne prejemajo, in sicer v korist
slednjih.

Ucenci, ki so prejemali Zzepnino brez opravljanja kakrsnih koli opravil, so
v povprecju v vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavah PISA 2018, dosegli
niZje rezultate kot tisti, ki niso prejemali takSnega dodatka. Vendar so bile
med sodelujoc¢imi drzavami velike razlike. V osmih od 20 slednjih so ucenci,
ki so prejemali tak dodatek, dosegli nizje rezultate, medtem ko so v sedmih
doseglivisje. Na podlagi tega lahko sklenemo, da je povezava med Zepninoin
finan¢nim znanjem kompleksna ter nanjo verjetno vplivajo razli¢ni dejavniki,
zato so na tem podro¢ju potrebne nadaljnje raziskave.

Primerjava z rezultati raziskave PISA 2018 kaze, da v nasi raziskavi noben vir
dohodka ni kazal statisticno pomembne povezanosti s finan¢nim znanjem
ucencev, medtem ko raziskava PISA kaze na specifi¢cne povezave razli¢nih vi-
rov dohodka s finan¢no pismenostjo uc¢encev. Ta razhajanja poudarjajo po-
trebo po nadaljnjih raziskavah, ki bi se osredotocile na razumevanje pove-
zanosti razli¢nih virov dohodka s finanéno pismenostjo. Priporocljivo bi bilo
raziskati tudi, kako na finan¢no znanje otrok vplivajo drugi dejavniki, kot so
socio-ekonomski status druzine, izobrazba starsev in kulturne razlike. Poleg
tega bi bilo koristno preuciti dolgoro¢ne ucinke prejemanja razli¢nih vrst do-
hodka v otrostvu na finan¢no vedenje in pismenost v odraslosti.

Varlevanje

Otroci lahko ze v zgodnjih letih za¢nejo sami varéevati, kar lahko prispeva k
razvoju njihove finan¢ne usposobljenosti in spodbuja razvoj odgovornega
ravnanja z denarjem. Prve izkusnje z varevanjem pa otrokom omogocajo
starsi ali skrbniki. Zato smo ucence vprasali, ali var¢ujejo in kako. Predposta-
vili smo, da var¢ujejo z domacimi hranilniki, preko starSevskega varcevanja
in z ban¢nimi racuni.

Najprej smo preverili, ali imajo vsi u¢enci moznost varcevanja, ter ugoto-
vili, da je takih 96,8 %. Na sliki 4 je razvidno, da vecina uc¢encev, ki varcuje (N
= 150), to poc¢ne s pomocjo domacega hranilnika (74 %). Poleg tega nacina
var€evanja 26,7 % ucencev poroca, da njihovi starsi varno hranijo njihov de-
nar. Banc¢ni racun, ki lahko prinese obresti ali druge donose in tako povecuje
otrokov kapital, pa ima 14 % ucencev.

Preverili smo tudi razlike v doseZkih na testu znanja med ucenci glede na
posamezen nacin varcevanja (domaci hranilnik, starSevsko varcevanje, ban-
¢ni racun). Ker podatki niso bili normalno porazdeljeni, smo te razlike preve-
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Imam svoj hranilnik 74,0 %
Starsi mi varcujejo denar 24,6 %
Varéujem z ban¢nim ra¢unom 14,0 %

Slika 4 Nacin ucencevega varcevanja

riliz Mann-Whitneyjevim U-testom. Preglednica 2 kazZe, da so u¢enci, ki imajo
svoj hranilnik in var¢ujejo denar, dosegli v povpre¢ju zanemarljivo visji rezul-
tat na testu znanja (R = 75,62) kot tisti, ki nimajo domacega hranilnika (R =
75,15), pri ¢emer razlike niso statisticno pomembne (U = 2151,000; p = 0,954).
Peto3olci, ki so pri var€evanju odvisni od starsev, so imeli na testu znanja v
povpregju nekoliko nizje dosezke (R = 69,06) kot u¢enci, katerih starsi ne hra-
nijo njihovega denarja (R = 77,84), vendar te razlike prav tako niso statisti¢no
pomembne (U =1942,500; p = 0,270). Statisticno pomembne razlike med do-
sezki u¢encev pa so se pokazale pri var¢evanju preko ban¢nega ra¢una (U
= 950,500; p = 0,027), in sicer v prid uc¢encev, ki imajo odprt bancni racun.
Ti u¢enci so na testu znanja dosegli razmeroma visok rezultat (R = 94,74) v
primerjavi s tistimi, ki nimajo odprtega ra¢una (R = 72,37).

Glede na podatke se zdi, da je pri doseganju finané¢ne pismenosti u¢inko-
viteje upravljati z banénim ra¢unom kot z domacim hranilnikom. Ceprav je
hranilnik ena od osnovnih oblik var¢evanja, omogoca le omejeno interakcijo
in razumevanje finan¢nih konceptov. U¢enci lahko denar preprosto odlozZijo
vanj, vendar pogosto nimajo SirSega konteksta financnega upravljanja, kot
so obresti, transakcije ali proracun. Tako lahko varéevanje v hranilniku ne pri-
speva k poglobljenemu razumevanju financnih konceptov, kot bi ga lahko
zagotovil ban¢ni racun.

Nasprotno pa torej upravljanje ban¢nega racuna vkljucuje aktivnejse uce-
nje o denarju, kot so razumevanje obresti, pregledovanje izpiskov in izvaja-
nje transakcij, kar lahko prispeva k boljsi finan¢ni pismenosti. Poleg tega se
starsi pogosteje bolj vkljucijo v finan¢no izobrazevanje, ko otrok uporablja

Preglednica 2 Izid Mann-Whitneyjevega preizkusa razlik pri testu znanja glede na nacin

var¢evanja

Nacin var¢evanja N R U 2P

Domacdi hranilnik Varcujem 111 75,62 2151,000 0,954
Ne varcujem 39 7515

Starsevsko varcevanje  Varcujem 40 69,06 1942,500 0,270
Ne varcujem 110 77.84

Ban¢ni ra¢un Varéujem 21 94,74 950,500 0,027
Ne varcujem 129 72,37
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bancni racun, saj je odprtje slednjega za otroka pogosto povezano s star-
Sevskim sodelovanjem in posledi¢no vodi do vec¢ pogovorov o financah. J.
Michael Collins in Madelaine LEsperance (2023) sta namre¢ pokazala, da pri-
sotnost bancnih programov v 3olah in s tem povezano odprtje ban¢nih racu-
nov ne vpliva na finan¢no pismenost u¢encev ali raven varcevanja. Izposta-
vljenost ban¢nim dejavnostim v 3oli sluzi predvsem kot mehanizem za po-
vecanje ozaves¢enosti u¢encev o financnih storitvah in vodi do vec interakcij
med starsi ter otroki v zvezi s finan¢nimi vprasaniji.

Podobno ugotavljata Alessandro Bucciol in Marcella Veronesi (2014), ki sta
pokazala, da poucevanje otrok o varcevanju s strani starSev poveca verje-
tnost, da bodo ti otroci v odraslosti varcevali. Pri tem se je kot najucinkovi-
tejsa strategija izkazala kombinacija metod poucevanja varcevanja, ki vklju-
Cuje dajanje Zepnine, nadzor nad porabo denarja ter svetovanje o var¢evanju
in nacrtovanju proracuna.

Da bi bolje razumeli, zakaj hranilnik pomembno ne prispeva k finan¢ni pi-
smenosti, bi kazalo opraviti dodatno raziskavo, ki bi preucila podrobnosti, kot
so nacin uporabe hranilnika, pogostost var¢evanja in interakcije s starsi glede
varcevanja.

Komunikacija s starsi glede financ

Stevilne raziskave so preucevale komunikacijo med starsi in njihovimi otroki
glede financ. Nekatere med njimi so odkrile pozitivno povezavo med fi-
nan¢no pismenostjo u¢encev in finan¢nimi pogovori s starsi (Agnew 2018;
Gudmunson in Danes 2011; Hanson in Olson 2018; LeBaron idr. 2020; Serido
idr. 2010; Shim idr. 2010), medtem ko druge tak3ne povezave niso potrdile
(Calamato 2010; Jorgensen in Savla 2010). Zato smo preverili, ali se petosolci,
ki so sodelovali v nasi raziskavi, s svojimi starsi pogovarjajo o financah. Ugo-
tovili smo, da je ve¢ ucencev, ki doma razpravljajo o financah (59,4 %), kot
tistih, ki tega ne pocnejo (40,6 %).

Preverili smo tudi razlike v dosezkih na testu finan¢nega znanja med uéenci
glede na to, ali se o financah pogovarjajo s svojimi starsi. Podatki odvisne
spremenljivke niso bili normalno porazdeljeni, zato smo razlike v dosezkih
med ucenci preverili z Mann-Whitneyjevim U-testom.

Iz podatkov v preglednici 3 je razvidno, da ucenci, ki se s starsi pogovarjajo
o financah, na testu financnega znanja v povprecju dosegajo visje rezultate
(R = 83,85) kot ucenci, ki se s starsi ne pogovarjajo o financah (R = 69,45). Raz-
like med skupinama so tudi statisticno pomembne (U = 2359,500; p = 0,048),
kar poudari, da komunikacija s starsi pozitivno vpliva na finan¢no pismenost.
Ta ugotovitev kaze na pomembnost vloge starev pri izobrazevanju njihovih
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Vloga starsev pri razvijanju finan¢ne pismenosti petosolcev

Preglednica 3 Izid Mann-Whitneyjevega preizkusa razlik pri testu znanja glede na finan¢no
komunikacijo med uc¢enci in njihovimi starsi

Finan¢na komunikacija N R U 2P
Doma se s starsi pogovarjam o financah. 92 83,85 2359,500 0,048
Doma se s starsi ne pogovarjam o financah. 63 69,45

otrok o financah, kar je v skladu z ugotovitvami prejsnjih raziskav (Agnew
2018; Gudmunson in Danes 2011; Hanson in Olson 2018; LeBaron idr. 2020; Se-
rido idr. 2010; Shim idr. 2010), ki to tudi potrjujejo.

Razmerje med viri dohodka in finan¢nimi pogovori

Podrobneje smo analizirali razmerja med viri dohodka in finan¢nimi pogo-
vori. Na sliki 5 so prikazana razmerja med posameznimi viri dohodka u¢encev
in finan¢nimi pogovori s starsi.

Preverili smo povezanost med virom dohodka kot plac¢ilom za opravljanje
domacih opravil in pomo¢jo starsem pri raznih nalogah ter pogovori o finan-
cah med ucenci in njihovimi starsi. Analiza je pokazala statisti¢cno znacilno
povezanost (¥ (1, N = 151) = 6,927, p = 0,008). Na sliki 5 zgoraj lahko vidimo,
da otroci, ki prejemajo denar za pomo¢ pri domacih opravilih, s starsi v vedji
meri razpravljajo o finan¢nih zadevah (78,9 %) v primerjavi z u¢enci, ki tega
vira prihodka nimajo (54,9 %). Simetri¢ni ukrepi (¢ = 0,214, p = 0,008) kazejo
na Sibko, a pomembno povezanost, kar kaze, da spodbujanje otrok k sode-
lovanju pri domacih opravilih za denar izboljSuje komunikacijo o finan¢nih
zadevah in prispeva k boljsi finan¢ni pismenosti.

Analiza podatkov ni pokazala statisti¢cno znacilne povezanosti med preje-
manjem denarja kot nagrade ter pogovori o denarju med otroki in starsi (y>
(1, N =151) = 0,887, p = 0,346). Kljub temu lahko vidimo, da se ucenci, ki pre-

Prejemam placilo za delo ‘
|
Ne prejemam plac. za delo ‘ ‘ ‘
Prejemam nagrado ‘ ‘
Ne prejemam nagrade ‘ ‘
Prejemam Zepnino ‘
Ne prejemam Zepnine ‘

Prejemam darilo
Ne prejemam darila

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Slika 5 Prikaz razmerij med viri dohodkov, ki jih prejemajo ucenci, in finan¢nimi pogovori
med otroki in njihovimi starsi (temno - se pogovarjam, svetlo — se ne pogovarjam;
v odstotkih)
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jemajo denar kot nagrado za uspeh (66,7 %), v vecji meri pogovarjajo s starsi
o denarju v primerjavi s tistimi, ki tega vira prihodka nimajo (58,5 %).

Analiza podatkov ni pokazala niti statisti¢cno znacilne povezanosti med
prejemanjem Zepnine in pogovori o denarju med otroki ter starsi (y* (1, N
=151) = 1,094, p = 0,296), Ceprav je delez otrok, ki prejemajo Zepnino in se
s starsi pogovarjajo o denarju (65,3 %), nekoliko visji v primerjavi z delezem
otrok, ki zepnine nimajo (57,0 %).

Podobno se je izkazalo pri analizi razmerja med prihodki kot darilom in po-
govori o denarju, saj nismo uspeli dokazati pomembne povezave med tema
dvema spremenljivkama (y2 (1, N=151) = 0,548, p = 0,459). Tudi v tem primeru
podatki kazejo, da je ve¢ji delez otrok (62,2 %), ki prejemajo denar kot darilo
in se s starsi pogovarjajo o financah, v primerjavi z delezem otrok (54,2 %), ki
denarja kot darila ne prejemajo (slika 5 spodaj).

Nasi rezultati kaZejo, da prejemanje denarja kot nagrade za uspeh, preje-
manje Zepnine in prejemanje denarja kot darilo ne vplivajo bistveno na po-
govore o denarnih zadevah med otroki in starsi, kar nakazuje, da nobeden od
teh virov prihodkov ni klju¢ni dejavnik, ki bi vplival na komunikacijo o finan¢-
nih zadevah v druzini. Viri otrokovega denarja so bolj kot s finan¢nimi pogo-
vori povezani s porabo tega denarja (Doss, Marlowe in Godwin 1995). Edini
vir dohodka, ki se je v nasi raziskavi izkazal kot ucinkovito sredstvo za spod-
bujanje komunikacije o finan¢nih zadevah med ucenci in njihovimi starsi, je
placilo za razna domaca opravila.

Razmerje med varcevanjem in financnimi pogovori

Nazadnje smo analizirali razmerja med varc¢evanjem in finan¢nimi pogovori,
ki so prikazana na sliki 6. Iz slike 6 zgoraj vidimo, da ima med tistimi ucenci,
ki se doma pogovarjajo o financah, svoj hranilnik 64 %, hranilnika pa jih nima
51,3 %. Vendar analiza podatkov ni pokazala statisti¢no znacilne povezanosti
med var¢evanjem denarja z domacim hranilnikom ter finan¢nimi pogovori
med otroki in starsi (y? (1, N =150) = 1,945, p = 0,163).

Imam hranilnik

Nimam hranilnika
Varcujejo starsi

Ne varcujejo starsi

Imam banc¢ni ra¢un
Nimam ban¢nega rac¢una

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Slika 6 Prikaz razmerij med varéevanjem in finan¢nimi pogovori med otroki ter njihovimi
starsi (temno - se pogovarjam, svetlo — se ne pogovarjam; v odstotkih)
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Slika 6 na sredini kaze, da je med ucenci, ki se doma pogovarjajo o finan-
cah, 52,5 % takih, katerih starsi var¢ujejo denar zanje, in 63,6 % takih, katerih
starSi denarja zanje ne varcujejo. Rezultati so podobni prejsnjim, saj ni bilo
statisti¢no znacilne povezanosti med druzinskimi pogovori o denarju in star-
Sevskim varéevanjem (y2 (1, N = 150) = 1,525, p = 0,217).

Nazadnje smo preverili razlike med ucenci, kiimajo bancniracun, in tistimi,
ki ga nimajo, glede na finan¢no komunikacijo s starsi (61,9 % v primerjavi s
60,5 %; slika 6 spodaj). Statisti¢no znacilne povezanosti med odprtim ban-
¢nim racunom in pogovori o financah doma nismo uspeli dokazati (y (1, N=
150) = 0,016, p = 0,900).

Ceprav statisticno pomembna povezava ni bila ugotovljena, je vendarle
nekoliko visji delez udelezencev, ki imajo svoj hranilnik, opaziti med tistimi,
ki se doma pogovarjajo o denarju. To opazanje bi lahko nakazovalo moznost,
da so druzinski pogovori o denarju povezani z izboljsanim finan¢nim ozave-
$¢anjem, kar pa ni nujno povezano z dejanskim var¢evanjem. Jinhee Kim, Ja-
slean LaTaillade in Haejeong Kim (2011) so npr. pokazale, da je bila visja raven
komunikacije starsev o donacijah otrok pozitivno povezana tako z otroko-
vim varé¢evanjem za prihodnje Solanje kot tudi z verjetnostjo, da bodo otroci
darovali v dobrodelne namene.

Statisticno pomembne povezave med druzinskimi pogovori o denarju in
navado var¢evanja v nasi raziskavi niso bile opazene. Na podlagi teh ugo-
tovitev se zdi, da razli¢ni nacini varcevanja ne vplivajo bistveno na finan¢no
komunikacijo med otroki in starsi. Ceprav rezultati nakazujejo, da otroci, ki
imajo odprt bancni racun, dosegajo boljse rezultate na testu znanja kot tisti,
ki varcujejo na druge nacine, kot je npr. hranilnik, bi bilo treba za celovitejse
razumevanje izvesti dodatne analize in raziskave, ki bi upostevale 3irsi kon-
tekst.

Sklep

Izsledki nasega raziskovanja ponujajo pomembne uvide v povezavo med fi-
nancnimi pogovori med starsi in otroki ter njihovo finan¢no pismenostjo.
Ceprav nada analiza ni pokazala statisticno pomembne povezave med viri
prihodka (pa tudi nacini var¢evanja) in finan¢nimi pogovori, je opaziti, da
finan¢ni pogovori v druzini pri razvoju otrokovega razumevanja finan¢nih
konceptov igrajo klju¢no vlogo. To nakazuje, da bi morali 3ole in starsi spod-
bujati odprte ter strukturirane pogovore o denarju, saj lahko to pomembno
prispeva k finan¢ni pismenosti otrok. Izobrazevalni programi, ki vkljucujejo
starse, se zdijo ucinkovit nacin za krepitev finan¢ne pismenosti otrok.

Poleg tega smo ugotovili, da neposredno upravljanje z ban¢nim ra¢unom
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prispeva k boljsi finan¢ni pismenosti, kar kaze na to, da bi morali starsi spod-
bujati otroke, da se aktivno vkljucujejo v upravljanje denarja preko ban¢nih
ra¢unov. Hranilniki, kot prvi korak k var¢evanju, so koristni, vendar bi jih bilo
za celovitejse financ¢no izobrazevanje smiselno dopolniti zdrugimi orodji, kot
so aplikacije za sledenje porabi ali simulacije ban¢nih transakcij. Spodbujanje
otrok k aktivnemu vklju¢evanju v upravljanje denarja preko ban¢nih ra¢unov
ter zagotavljanje podpore starsev in ustreznih izobrazZevalnih programov bi
lahko bistveno prispevala k razvoju finan¢ne pismenosti mladih.

Za nadaljnji razvoj finan¢ne pismenosti otrok bi bilo smiselno uvajati pro-
grame, ki simulirajo odprtje in upravljanje ban¢nih racunov, s ¢imer bi otro-
kom omogocili pridobivanje prakti¢nih izkusenj brez dejanskega finan¢nega
tveganja. Starsevska vkljucenost je pri finan¢nem izobraZevanju klju¢nega
pomena, ne glede na to, ali se odlocijo za hranilnik ali ban¢ni racun. Pogovori
in prakti¢ne izkusnje doma lahko bistveno prispevajo k financ¢ni pismenosti.

Ceprav nasa raziskava ponuja pomembne uvide v problematiko, pa ima
tudi dolocene omejitve. Vzorec, ki smo ga uporabili, je bil omejen na pe-
tosolce s specificnega geografskega obmocja, kar lahko omeji splosno ve-
ljavnost nasih ugotovitev. Poleg tega bi bilo smiselno raziskati pogostost ter
obliko finan¢nih pogovorov med starsi in otroki, da bi dobili celovitejsi vpo-
gled v obravnavano problematiko.
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The Role of Parents In Promoting Financial Literacy among Fifth-Grade
Primary School Students

The paper focuses on the impact of parents on financial literacy. Although
higher levels of financial literacy encourage more responsible financial deci-
sions, low levels of financial literacy are observed in many EU Member States
and call for establishing national financial education programs. Research find-
ings show that the family plays a key role in children’s financial socialization.
The current study which involved 155 fifth-graders reveals that the majority of
students have an intermediate level of financial literacy. The study also aimed
to examine students’ financial literacy experiences in their home environment
and identify the relationship between home experiences and the financial lit-
eracy of fifth-graders. The results showed no statistically significant differences
in pupils’ financial literacy according to income source (pay for work, gratuity,
pocket money, gift). Differences in financial literacy according to methods of
saving (home savings, parental savings) were also not statistically significant,
except in the case of saving with a bank account.

Keywords: financial literacy of fifth-grade primary school students, sources of
income, savings, financial discussions, role of the family



