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V prispevku najprej predstavimo stanje na podrocju vklju¢enosti mladostni-
kov, ki imajo izkusnjo bivanja v strokovnem centru, v izobrazevanje, glede
Cesar ugotavljamo, da je njihova pridobljena izobrazba nizka (zaklju¢ena
osnovna 3ola ali poklicna 3ola) ter da mladostniki za vklju¢enost in nadalje-
vanje izobrazevanja ne prejemajo dovolj vzpodbud. V empiri¢cnem delu pre-
ucimo, kaksna je pripravljenosti mladostnikov, ki v strokovnem centru sicer
e bivajo, a se njihov odhod priblizuje, za nadaljevanje izobrazevanja tudi po
odhodu iz njega. Rezultati opravljene raziskave kaZejo, da je pripravljenost ta-
k$nih mladostnikov za nadaljnje izobrazevanje visoka, ob tem pa prepoznamo
potrebo po zagotavljanju podpore, da pri tem vztrajajo. Glede na to predsta-
vimo nekatere predloge za zagotavljanje le-tega v slovenskem prostoru.
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Uvod

Ko je otrok ali mladostnik v druzinskem okolju ogroZen in se razmere kljub
usmeritvam, navodilom in neposredni pomoci druZini ne izboljsujejo, se var-
stvo pravic in koristi otroku oz. mladostniku zagotovi na nacin, da se ga iz
druzinskega okolja umakne in se ga namesti v strokovni center.' (Druzinski
zakonik (DZ) 2017). Ukrep namestitve otroka v strokovni center se enkrat za-
kljuci, ¢e ne prej, zdopolnjenim 18. letom mladostnika ali s pridobitvijo polne

'Strokovni center je zavod, ki otrokom in mladostnikom zagotavlja celostno obravnavo ter
ustvarja razmere za doseganje u¢no-vzgojnih, preventivnovarstvenih, kompenzacijskih ter
osebnostnih in psihosocialnih ciljev; to se izvaja vse dni v letu. Njegovo delovanje je urejeno z
Zakonom o obravnavi otrokom in mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami in mo-
tnjami v vzgojni in izobrazevanju (ZOOMTVI) (2020). Strokovni centri nadaljujejo delo mladin-
skih domov ter zavodov za vzgojo in izobraZevanje (Ko3nik idr. 2022). Poleg namestitve v stro-
kovni center Druzinski zakonik (2017) omogoca $e namestitev v rejnistvo ali posvojitev.
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poslovne sposobnosti, ko sme mladostnik v strokovnem centru ostati le, ¢e
v to pisno privoli.

Za mlade, ki imajo izkusnjo bivanja v instituciji, se ugotavlja, da se pri osa-
mosvajanju soocajo s stevilnimi tezavami in so prepoznani kot moc¢no ran-
ljivi glede socialne izkljucenosti, so slabo opolnomoceni za soocanje z vi-
sokokonkurenénim trgom dela, s stanovanjskim trgom, z nestabilnostjo in
s kompleksnostjo socialnih odnosov ter z zahtevami po oblikovanju identi-
tet pod vplivom izobraZevalno-komunikacijske tehnologije in potro3nistva,
na kar je pokazala mednarodna raziskava International Research Network on
Transition to Adulthood from Care (Pinkerton 2011). Zaradi tega ti mladi pri
vklju¢evanju v socialno okolje po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru
0z.V procesu osamosvajanja potrebujejo ve¢ pomoci in podpore kot njihovi
vrstniki, ki Zivijo pri starsih.

Problematika vklju¢evanja mladostnikov v socialno okolje
po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru

Vkljucitev mladostnika v socialno okolje po zaklju¢enem bivanju v instituciji
je lahko tezavna, tudi zato, ker poteka v obdobju mladostnistva. S to pro-
blematiko se od leta 1990 ukvarjajo mnoge evropske raziskave, ki preucujejo
mladostniski nacin Zivljenja in ugotavljajo, da mladostniki dlje Zivijo s starsi,
saj se podalj$uje njihovo izobrazevanje, pojavlja se brezposelnost mladih,?
prihaja do poznejsega ustvarjanja druzine (Groinig in Sting 2019). Mladi so
vse bolj odvisni od pritiskov drugih institucij (trg delovne sile, izobrazevalni
sistem, sistem socialnega skrbstva,’ sistem socialnega zavarovanja, zdravja)
(Beck 1997 v Ule 2008). Tveganja pa se $e posebej povecajo pri tistih, ki nimajo
ustrezne ekonomske in socialne podpore pri svojih druzinah, so nezaposljivi
oz.jim grozi dolgoro¢na nezaposljivost (Ule 2012), zaradi ¢esar je osamosvaja-
nje postalo ze samo po sebi relativno stresno obdobje (Radi¢ Bursa¢ in Jedud
Bori¢ 2013).

Zamladostnike, kiimajo izku$njo bivanja v instituciji, velja, da je njihov pro-
ces osamosvajanja tristopenjski, pri ¢emer poleg procesa razvoja lastnega
razmisljanja in vpliva sprememb, ki se dogajajo v druzbi, tretjo stopnjo pred-
stavlja vstop v socialno okolje oz. izstop iz institucije (Malmberg in Trempala
1997 v Zizak, Koller-Trbovi¢ in Jedud 2005).

Povzamemo torej lahko, da je proces vklju¢evanja mladostnikov v socialno
okolje po zaklju¢enem bivanju v instituciji zahteven, Se posebej v primerjavi z

% 0z. gre za prekarne oblike zaposlovanja (Ule 2012).
® Zdaj imenovan organ socialnega varstva.
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mladostniki, ki imajo ob vzpostavljanju samostojnega Zivljenja podporo dru-
Zine in pri katerih se praviloma ne sprasujemo o najprimernejsem casu od-
hoda iz izvorne druzine (Hojer in Sjoblom 2011).

Pomen izobrazevanja mladostnikov, ki se po zaklju¢enem bivanju
v strokovnem centru vkljucujejo v socialno okolje

Izobrazba je za mladostnike z izku3njo bivanja v strokovnem centru po-
membna, saj je to izhodisce za iskanje sluzbe oz. zaposlitve, kar si mora mla-
dostnik po zaklju¢enem bivanju v instituciji zagotoviti za lastno preZivetje
(Arnau-Sabatés in Gilligan 2015).

Kljub temu se ugotavlja, da se za te mladostnike bolj kot vklju¢evanje v
daljSe izobraZevanje promovira zgodnja pridobitev poklicne ali nizje izo-
brazbe in kvalifikacij, in sicer z namenom, da se tisti od njih, ki bivanje v
instituciji zakljucijo v zgodnijih letih, ¢imprej vkljucijo v trg dela, ter tudi zato,
ker jim strokovnjaki ne zaupajo, da bodo daljse izobrazevanje uspesno kon-
cali, pri ¢emer so interesi mladih spregledani (Groinig in Stein 2019).

V slovenskem prostoru mladostnikom z izkusnjo bivanja v strokovnem
centru moznosti za daljso vklju¢enost v proces izobrazevanja omejuje tudi
interno izobraZevanje v nekaterih strokovnih centrih, ki omogoca izucitev
le za nekaj poklicev, kar smo zasledili v Zavodu za vzgojo in izobrazevanje
Logatec (Strokovni center Logatec b.l.), ki omogoca pridobitev poklicev po-
mocnik v tehnoloskih procesih, obdelovalec lesa in avtokaroserist, ter tudi
v Vzgojno-izobrazevalnem zavodu Visnja Gora (b.l.), kjer lahko mladostniki
pridobijo poklice gastronom - hotelir, pomoc¢nik v biotehniki in oskrbi, izde-
lovalec oblacil ter administrator.

O usmerjanju v izobrazZevanja, ki omogocajo hitro zaposlitev, porocajo
mladostniki z izku$njo bivanja v instituciji na Madzarskem, ki pravijo, da so
bili usmerjeni v odlocitev za kratke poklicne tecaje, s katerimi so pridobili
nizko stopnjo kvalifikacij in jih niso nujno pripeljali do zaposlitve, ter da izo-
brazevanje ni potekalo v skladu z njihovimi zmoznostmi (Jackson in Cameron
2012). Za madzarske mladostnike z izkusnjo bivanja v instituciji se je v primer-
jalni raziskavi, kjer so njihovo izobrazbo primerjali z izobrazbo mladostnikov
iz Spanije, Danske, Anglije in Svedske, izkazalo, da je najve¢ mladostnikov
zakljucilo le obvezno izobrazevanje, v ostalih navedenih drzavah pa je pre-
poznan visok delez mladih, ki so pridobili zgolj poklicne kvalifikacije (Jackson
in Cameron 2012).

Omejitev na izucitev neke spretnosti (poklicna $ola) je prepoznana tudi pri
mladostnikih, ki so bivanje v instituciji zakljucili v Avstriji. Razpolozljivi po-
datki namre¢ kazejo, da je med njimi 70 % zaposlenih z zaklju¢eno poklicno
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Solo ali tak3nih, ki se za izbran poklic e usposabljajo, le 2% jih je vkljuce-
nih v visje izobraZzevanje (Groinig in Stein 2019). Podobne ugotovitve veljajo
tudi za Jordanijo, kjer je bilo ob odhodu iz institucije 61% mladostnikov brez
poklicne kvalifikacije, med zaposlenimi pa jih je vecina opravljala delo, kjer
ni potrebnih posebnih vescin (nekvalificirano delo), za kar prejemajo nizko
placilo (Ibrahim in Howe 2011). Za Anglijo so za obdobje 2013-2014 ugotovili,
da delez 19-letnikov, ki niso vkljuceni v izobraZevanje, usposabljanje ali za-
poslitev, znasa 15 %, med njimi pa je 41% taksnih, ki imajo izkusnjo bivanja v
instituciji (National Audit Office 2015).

Ceprav se kaze trend, da mladostniki z izkudnjo bivanja v instituciji dose-
zejo le poklicno stopnjo izobrazbe, ki po zaklju¢ku bivanja v instituciji ne za-
gotavlja zaposlitve, je jasno, da je izobrazba zanje pomembna. To je navedla
vetina (93 %) vodij socialnih sluzb na Svedskem, ki ob tem 3e opozarjajo na
ovire, s katerimi se pri doseganju stopnje izobrazbe srecujejo mladi zizkusnjo
bivanja v instituciji. To so nizka podpora starsev, lastna nizka pri¢akovanja ter
izkusnje zlorabe in zanemarjanja v izvornih druzinah (Hojer in Sjéblom 2011).

Zaklju¢ek in vklju¢evanje v izobraZevanje pri mladostnikih z izkusnjo bi-
vanja v instituciji sta v precejSni meri povezana tudi s stabilnostjo na drugih
podrogjih, kot so bivanjski pogoiji, zdravje in finan¢na sredstva. Ce pride do
tezav na katerem od teh podrocjih, lahko to povzroci tudi prenehanje izobra-
zevanja, zato je pomembno, da imajo mladostniki moznost vrnitve v izobra-
Zevanje tudi pozneje (HM Government 2016).

V slovenskem prostoru s podatkom, kolik3en je delez mladostnikov, ki po
zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru nadaljujejo in zakljucijo izobraze-
vanje, ne razpolagamo, prav tako ne s podatkom o morebitnem nadaljevanju
Solanja po odhodu iz strokovnega centra. Na voljo so le starejsi podatki, ki ka-
zejo, da se 24,2 % mladostnikov po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru
ne zaposli niti ne 3ola (Skoflek 1989).

Pozitivne premike v smeri vecanja moZnosti za vkljucenost v izobraZevanje
teh mladostnikov omogoca sprejeta zakonodaja, ki ureja delovanje strokov-
nih centrov (Zakon o obravnavi otrok in mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenj-
skimi tezavami in motnjami v vzgoji in izobrazevanju (ZOOMTVI) 2020) in je
zajela tudi podrocje izobraZevanja ter zaposlovanja mladostnikov z izkusnjo
bivanja v strokovnem centru, saj se normativno ureja delovanje produkcijske
Sole, ki omenjeni populaciji omogoca ponovno vkljucevanje v redni $olski
proces oz. ji nudi podporo pri iskanju dela (Krajncan, Vukovic in Pfeifer Vr-
hunc 2021). Ureditev legitimnosti Ze delujoce produkcijske 3ole ter moznost
za ustanovitev Se vec taksnih zagotovo prispevata k zmanjsanju osipa mla-
dostnikov z izkusnjo bivanja v strokovnem centru.
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V povezavi z vklju¢enostjo mladostnikov v izobrazevanje mladostnikov, ki
imajo izkusnjo bivanja v strokovnem centru, je treba omeniti tudi, da se te-
Zave na tem podrocju lahko pojavijo ze pred samo namestitvijo v institucijo,
kar so prepoznali na Svedskem, saj mladostniki obveznega 3olanja niso obi-
skovali tudi v obdobjih, daljsih od treh mesecev, ker jih starsi niso mogli pe-
ljati v Solo, so doma cuvali mlajse sorojence, skrbeli za gospodinjstvo ali pa
jih ob preselitvi starsi niso prepisali v nov Solski okolis (Jackson in Cameron
2012). To so lahko tudi razlogi, da se mladostniki ne zmorejo oz. si ne upajo
vklju¢evati v visja izobrazevanja oz. da tudi drugi vanje ne verjamejo, jim ne
zaupajo, da bodo le-ta tudi uspedno zakljucili. Vseeno pa mladostniki z izku-
$njo bivanja v instituciji v primerjavi s svojimi starsi dosezejo visje izobraz-
bene kvalifikacije (Groinig in Stein 2019).

Ob koncu Zelimo izpostaviti Se, da kljub predstavljenim podatkom, ki pri
mladostnikih zizku$njo bivanja v instituciji kaZejo trend doseganija nizjih sto-
penj izobrazbe, ugotavljamo, da med njimi prihaja tudi do vpisov na visje
stopnje izobraZevanja. Pri primerjavi Spanije, Danske, Anglije, Madzarske in
Svedske ugotavljamo, da je med mladimi z izkudnjo bivanja v instituciji naj-
vecje Stevilo vpisanih na dodiplomske studije v Angliji, na Danskem in tudi
na MadZarskem (Jackson in Cameron 2012).

Cilji raziskave

Glede na nedvomno pomembno vlogo izobrazevanja za mladostnike z izku-
$njo bivanja v strokovnem centru ter podatkov in izkusenj, ki so na tem pod-
roc¢ju predstavljeni, smo v pricujoci raziskavi Zeleli ugotovitvi, kaksna je pri-
pravljenost mladostnikov, ki v strokovnem centru sicer $e bivajo, a je njihov
odhod blizu, glede nadaljevanja izobrazevanja po odhodu iz strokovnega
centra v slovenskem prostoru. Ugotavljali smo tudi, ali v njihovi pripravljeno-
sti obstajajo razlike glede na spol ter nacrt za nadaljevanje srednjesolskega
izobrazevanja, ¢e ga v ¢asu bivanja v strokovnem centru ne bodo zakljucili.

Metodologija

V raziskavi je bila uporabljena deskriptivna in kavzalno-neeksperimentalna
metoda empiri¢nega pedagoskega raziskovanja. Uporabljen je bil kvantita-
tivni raziskovalni pristop.

Sodelujodi v raziskavi

V raziskavo je bilo vklju¢enih 95 mladostnikov, ki so v letu 2021 bivali v stro-
kovnih centrih in so bili vklju€eni v srednjesolsko izobrazevanje, kar predsta-
vlja 53, 6 % celotne populacije.
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Zbiranje podatkov

Mladostniki, ki bivajo v strokovnem centru ter so vklju¢eni v srednjesolsko
izobraZevanje, so izpolnjevali vprasalnik, ki je vkljuceval sklop trditev s pod-
rocja nadaljevanja izobraZevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem cen-
tru. Za posamezne trditve, s katerimi smo preucevali njihovo pripravljenost
za nadaljevanje izobrazevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru,
so mladostniki izrazili stopnjo strinjanja na petstopenjski Likertovi lestvici
stalisc.

Obdelava podatkov

Trditve, na katere so mladostniki odgovarjali, smo na podlagi faktorske ana-
lize najprej zdruzili v dva dejavnika pripravljenosti za nadaljevanje izobra-
zevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru, ki sta: (i) zavracanje
izobrazevanja ter (ii) brezbriznost.* V nadaljevanju smo odgovore obdelali s
statisti¢cnim programom SPSS 26.0, pri ¢emer smo za oblikovana dejavnika
na ravni deskriptivne statistike izracunali aritmeti¢no sredino (x), standardni
odklon (s), najnizjo (min) in najvisjo (max) vrednost ter koeficient splos¢eno-
sti (KS) in koeficient asimetrije (KA), na ravni bivariatne statistike t-preizkus
za neodvisne vzorce ter na ravni multivariatne statistike Cohenov (d) preiz-
kus za ugotavljanje velikosti u¢inka neodvisnih spremenljivk na posamezen
dejavnik.

Rezultati in diskusija

V nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave o pripravljenosti za nada-
ljevanje izobraZevanja mladostnikov po zaklju¢enem bivanju v strokovnem
centru, ki ga predstavljata dejavnika (i) zavrac¢anje izobraZevanja ter (ii) brez-
briznost.

Rezultate deskriptivne statistike najprej predstavimo za posamezen dejav-
nik ter nato e za vsako trditev posebej, sledi Se predstavitev rezultatov, ve-
zanih na statisticno pomembne razlike v obeh dejavnikih ter glede na spol
in nac¢rtovano nadaljevanje izobraZevanja, ¢e ga mladostniki v ¢asu bivanja
v strokovnem centru niso zakljucili.

* Dejavnik zavracanje izobrazevanja nasi¢ujejo naslednje trditve: »Po zaklju¢enem bivanju v stro-
kovnem centru solanja ne Zelim nadaljevati, ker v tem ne vidim smisla«, »Po zaklju¢enem bi-
vanju v strokovnem centru 3olanja ne Zelim vec¢ nadaljevati, ker mi u¢enje ni $lo dobro, »Po
zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru bom Zivel od denarne pomodi, zaposlitve ne potre-
bujemc; dejavnik brezbriznost nasicujeta trditvi: »Vseeno mi je, katero izobrazbo imam zaklju-
¢enok, »Po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru si denarna sredstva lahko zagotovim brez
redne sluzbe«.
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Preglednica 1 Opisna statistika za dejavnik zavracanje izobrazevanja

Dejavnik n X s Me Mo KA KS Min Max
Zavracanje izobrazevanja 91 2,05 0,83 2,00 2,00 0,640 -0,232 1,00 5,00
Preglednica 2 Opisna statistika za spremenljivke dejavnika zavracanje izobrazevanja

Trditve n X s Me Mo KA KS Min Max
Po zaklju¢enem biva- 91 2,20 1,18 2,00 2,00 0,885 -0,023 1,00 5,00
nju v strokovnem cen-

tru Solanja ne zelim

nadaljevati, ker vtem

ne vidim smisla.

Po zaklju¢enem biva- 92 2,19 1,08 200 200 0,717 -0,134 1,00 5,00
nju v strokovnem cen-

tru Solanja ne zelim

ve¢ nadaljevati, ker mi

ucenije ni slo dobro.

Po zaklju¢enem biva- 92 1,80 0,89 2,00 1,00 1,062 0,966 1,00 5,00

nju v strokovnem cen-
tru bom Zivel od de-
narne pomoci, zapo-
slitve ne potrebujem.

Zavracanje izobrazevanja
Mladostniki v povprecju (x = 2,05) izrazajo nestrinjanje z dejavnikom zavra-
¢anje izobrazevanja, kar kaze tudi modus, ki znasa 2. Rezultate razumemo
kot ugodne, saj iz njih izhaja, da bodo mladostniki po zaklju¢enem bivanju v
strokovnem centru pripravljeni na nadaljnjo vklju¢enost v izobraZevanje.

Ceprav so mladostniki v povpre¢ju izrazili nestrinjanje z dejavnikom zavra-
¢anje izobrazevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru, kar je si-
cer spodbudno, menimo, da bi bilo koristno, da bi jih tudi po odhodu iz njega
opogumljali, da zizobraZevanjem nadaljujejo in pri tem vztrajajo. Ugotovitve
raziskave, opravljene med mladostniki z izkusnjo bivanja v instituciji v petih
drzavah (Anglija, Danska, Svedska, Spanija, MadZarska), namre¢ kazejo, da je
izobrazba za te mladostnike pomembnejsa kot za ostale mlade, saj jim omo-
goca vkljucitev v druzbo, v povezavi s ¢imer raziskovalci zakljucujejo, da je
treba nehati razmisljati, da je zanje dovolj pridobitev osnovne izobrazbe, ker
ti mladi prihajajo iz druzin, kjer so starsi zaposleni v nekvalificiranem poklic-
nem sektorju (Jackson in Cameron 2012).

V skupini zavracanje izobrazevanja je pri mladostnikih najnizje povprecje
izrazeno pri trditvi »Po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru bom Zivel
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od denarne pomoci, zaposlitve ne potrebujem« (x = 1,80), sledi trditev »Po
zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru $olanja ne zelim ve¢ nadaljevati,
ker mi u¢enje ni $lo dobro« (x = 2,19) ter trditev »Po zaklju¢enem bivanju v
strokovnem centru Solanja ne Zelim nadaljevati, ker v tem ne vidim smisla«
(x=2,20). Poleg povprecnih vrednosti tudi modus, ki pri prvi trditvi znasa 1, pri
drugih dveh pa 2, potrjuje, da mladostniki z zgoraj navedenimi trditvami, ki
se navezujejo na zavracanje izobrazevanja, v povprecju izrazajo nestrinjanje.

Rezultat t-preizkusa za neodvisne vzorce (t = 4,234, g = 88, 2p = 0,000) je po-
kazal, da obstaja statisti¢cno pomembna razlika v zavracanju izobraZevanja, in
sicer mladostnice v povpredju izraZajo nizje nestrinjanje (x =1,17) kot mlado-
stniki (X = 2,40). Povprecni vrednosti sta pri obeh skupinah nizki, kar kaze, da
tako mladostniki kot mladostnice izrazajo nestrinjanje z zavra¢anjem izobra-
zevanja. Vendarle pa so nizje nestrinjanje izrazile mladostnice, saj so bolj na-
klonjene nadaljevanju izobraZevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem
centru. Iz njihovega izrazenega nizkega nestrinjanja sklepamo tudi, da so za
to bolj motivirane.

Izracun t-preizkusa za neodvisne vzorce (t = -2,150, g = 43, 2p = 0,037) je
pokazal tudi statisticno pomembno razliko v zavracanju izobraZevanja glede
na nacrtovano nadaljevanje izobraZevanja po zaklju¢enem bivanju v strokov-
nem centru, ¢e ga v ¢asu bivanja v njem mladostniki ne bodo zakljucili. Mla-
dostniki, ki bodo 3olanje po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru nada-
ljevali, v povpredju (x = 2,00) izrazajo niZje nestrinjanje z dejavnikom zavra-
¢anje izobrazevanja kot tisti, ki Solanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem
centru ne bodo nadaljevali (x =2,66). V nadaljevanju prikazujemo izracunano
mero velikosti u¢inka - Cohenov d, ki znasa 0,316 in v skladu s smernicami za
interpretacijo velikosti u¢inka (Cohen, Manion in Morrison 2007 v Stemberger
2021) kaze, da gre za ucinek vpliva nadaljevanja Solanja, e ga v ¢asu bivanja
v strokovnem centru mladostniki ne bodo zakljucili, na zavracanje izobraze-
vanja, ki je po velikosti majhen.

Vklju€enost v Solanje po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru, ¢e ga
mladostniki v ¢asu bivanja v slednjem ne bodo zakljucili, ima vpliv na zavra-
¢anje izobraZevanja, saj mladostniki, ki nameravajo po zaklju¢enem bivanju
v strokovnem centru ostati v sistemu $olanja, izrazajo naklonjenost urejanju
izobrazbenega oz. kasneje zaposlitvenega statusa po zaklju¢enem bivanju v
strokovnem centru in so za to bolj motivirani.

Rezultati nakazujejo tudi na potrebo, da se mladostnike Ze v ¢asu bivanja v
strokovnem centru spodbuja, da izobrazevanje nadaljujejo tudi po odhodu
iz njega oz. da se v izobraZevanje vkljucijo, Se posebej, ¢e ob odhodu iz stro-
kovnega centra ne bodo imeli zaklju¢ene srednjesolske izobrazbe. Se vedno
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Preglednica 3 Opisna statistika za dejavnik brezbriznost

Dejavnik n X s Me Mo KA KS Min Max
Brezbriznost 92 2,40 0,90 2,50 2,50 0,455 -0,112 1,00 5,00
Preglednica 4 Opisna statistika za spremenljivke dejavnika brezbriznost

Trditve n X s Me Mo KA KS Min Max
Vseeno mi je, katero izo- 92 2,26 1,18 2,00 1,00 0,651 -0,571 1,00 5,00
brazbo imam zakljuceno.

Po zaklju¢enem bivanju 93 2,55 1,04 2,00 2,00 0,275 -0,556 1,00 5,00

v strokovnem centru si
denarna sredstva lahko
zagotovim brez redne
sluzbe.

se namrec ugotavlja, da so mladostniki ob odhodu iz institucije brez potrdila
o zaklju¢enem Solanju, o ¢emer je porocalo Sest mladostnikov, ki so sodelo-
vali v raziskavi, opravljeni med 22 mladostniki z izkusnjo bivanja v instituciji
na Irskem in v Kataloniji (Arnau-Sabatés in Gilligan 2015).

Brezbriznost

Mladostniki so z dejavnikom brezbriznost v povprecju izrazili nestrinjanje (x
=2,40). |z tega povzemamo, da jim ni vseeno, kaksno izobrazbo imajo zaklju-
¢eno. Zaradi tega in zaradi ugotovitve raziskav, da so mladostniki z izkusnjo
bivanja v instituciji pogosto usmerjeni v poklicno izobraZevanje, da se ¢im
prej zacnejo vzdrzevati sami (Jackson in Cameron 2012), bi jih bilo po zaklju-
¢enem bivanju v strokovnem centru smiselno bodriti v odlocitvah, da v izo-
brazevanju ostanejo.

Prav tako menimo, da bi k oblikovanju in uresni¢evanju visjih izobrazbe-
nih in posledi¢no tudi poklicnih ciljev mladostnikov prispevala podpora, ki
bi je bili ti po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru delezni s strani stro-
kovnih sluzb, ki delujejo v okviru sistemske mreze. Moznosti za to se kazejo
z novosprejeto zakonodajo na tem podrocju, saj Zakon o obravnavi otrok in
mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami v vzgoji in
izobraZevanju (2020) v poglavju o vklju¢evanju v samostojno Zivljenje in delo
po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru mladostnikom omogoca vklju-
¢itev v dnevne oblike dela ter tudi moznost bivanja v mladinskem stanova-
nju.

V skupini dejavnika brezbriznost so mladostniki trditev »Vseeno mi je, ka-
tero izobrazbo imam zaklju¢eno« v povpre¢ju ocenili z 2,55, modus pri trditvi
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znasa 1, pri trditvi »Po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru si denarna
sredstva lahko zagotovim brez redne sluzbe« povprecje znasa 2,26, modus pa
2. Predstavljeni parametri ter tudi koeficient asimetrije, ki je pri obeh trditvah
asimetricen v desno, kazejo, da so mladostniki s trditvama v povprecju izrazili
nestrinjanje. TakSen rezultat ocenjujemo kot ugoden, saj kaze, da mladostniki
do zaklju¢ene izobrazbe ter zagotavljanja denarnih sredstev niso brezbrizni.

Pri ugotavljanju statisticno pomembne razlike v brezbriznosti glede na
spol je opravljen t-preizkus za neodvisne vzorce pokazal, da le-ta obstaja (t
=-2,637, g = 89, 2p = 0,010), in kaZe, da so nizje nestrinjanje z brezbriznostjo
izrazile mladostnice (X = 2,17) v primerjavi z mladostniki (x = 2,65). Ta rezultat
nakazuje, da so mladostnice tiste, ki bolj kot mladostniki izraZzajo zanimanje
za nadaljevanje izobrazevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru,
ker so za to bolj motivirane.

Sklep

Rezultati opravljene raziskave so pokazali, da mladostniki glede pripravlje-
nosti za nadaljevanje izobraZevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem
centru izraZajo nestrinjanje z dejavnikom zavracanje izobraZevanja in dejav-
nikom brezbriznost. Pokazala se je tudi pomembna vloga spola pri obeh de-
javnikih ter majhen ucinek nadaljevanja Solanja, ¢e ga mladostniki v ¢asu bi-
vanja v strokovnem centru ne bodo zakljucili, na dejavnik zavracanje izobra-
Zevanja. Na podlagi dobljenih rezultatov prepoznavamo, da mladostniki izra-
zajo pripravljenost za nadaljevanje izobrazevanja po zaklju¢enem bivanju v
strokovnem centru. Vezano na to opozarjamo na pomen podpore, ki jo bodo
mladostniki za ohranjanje pripravljenosti za nadaljevanje izobrazevanja ter
vztrajanje pri izobraZevanju potrebovali in jo je glede na prepoznane razlike
v vecji meri treba zagotoviti mladostnikom moskega spola ter tistim, ki $ola-
nja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru ne bodo nadaljevali, ¢e ga
v ¢asu bivanja v njem ne bodo zakljucili.

Mladostniki se po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru pogosto vra-
Cajo k starsem, kjer obicajno niso deleznih ustreznih spodbud za urejanje sa-
mostojnega zivljenja (kot so jih, denimo, njihovi vrstniki), saj so starsi veci-
noma sami obremenjeni s Stevilnimi teZavami oz. so njihovi vzgojni prijemi
tako zgreseni, da dodatno prispevajo k nastajanju ali vzdrzevanju otrokove
tezavnosti (Geri¢ in Horvat 2000), zaradi Cesar je Se toliko pomembneje, da se
jim v okviru sistemske ureditve zagotovita primerna pomoc in podpora, spe-
cializirana za preu¢evano populacijo, ki je prikrajsana za obicajno druZinsko
zivljenje. S tem se ji namre¢ lahko zagotovi enakovrednejsi polozZaj glede na
mladostnike, ki imajo pri osamosvajanju podporo starSev oz. druzine.
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PriloZnost za izboljsanje podpore in pomoci mladostnikom po zakljuce-
nem bivanju v strokovnem centru za nadaljevanje izobrazevanja se kaze tudi
v doslednem nacrtovanju ter izvajanju nacrta za vkljucitev v samostojno zi-
vljenje in delo, kar predvideva Zakon o obravnavi otrok in mladostnikov s
Custvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami v vzgoji in izobraZevanju
(2020). Glede tega ugotavljamo, da bi bila, zaradi zagotavljanja evalvacije na-
¢rta in morebitne modifikacije, delovanje in sodelovanje ¢lanov strokovne
skupine potrebna tudi po vkljucitvi mladostnika v okolje.

Na osnovi pregledane literature in normativnih ureditev v Angliji (Children
(Leaving Care) Act 2000; Children and Young Persons Act 2008) in na Skot-
skem (Scottish Government 2016) ugotavljamo, da bo v slovenskem prostoru
treba vloziti Se precej truda, da bo podrocje vklju¢evanja mladostnikov v so-
cialno okolje po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru urejeno na nacin,
da bodo mladostniki zaradi prikrajsanosti za obi¢ajno druzinsko zivljenje de-
lezni dodatne podpore in pomoci, ki zajema tudi spodbujanje za nadaljeva-
nje izobrazevanja po zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru.

Smiselno in koristno bi bilo tudi oblikovanje gradiva, v katerem bi mlado-
stniki imeli na enem mestu zbrane vse zanje pomembne informacije o po-
stopkih za urejanje samostojnega Zivljenja, kontaktih, moznih oblikah po-
moci, ki so na voljo v sistemu, ter tudi vsebine motivacijske narave, ki bi jih
opolnomocile za vztrajanje pri nadaljevanju izobraZevanja ter uspesno pre-
magovanje morebitnih ovir pri urejanju samostojnega Zivljenja tudi sicer. Pri
tem so lahko za dober zgled druge drzave, ki so oblikovale tovrstna gradiva
za pomo¢ mladostnikom pri vklju¢evanju v socialno okolje, kot je npr. Hrva-
Ska, kjer je na voljo katalog kompetenc OkvirKO: priru¢nik za osnaZivanje mla-
dih u procesu izlaska iz alternativne skrbi (Kusturin, Maglica in Makvic¢ b. l.), ter
Skotska, kjerimajo na voljo tudi gradiva za organizacije, ki tem mladostnikom
zagotavljajo pomog, kot je npr. »Housing Options and Care Leavers: Impro-
ving Outcomes into Adulthood« (Centre for Excellence for Children’s Care and
Protection 2015), kjer so zbrane pomembne informacije ter zakonodajna do-
locila za podrogje bivanja. Zagotovo bi bilo med pomembnimi dokumenti, ki
zagotavljajo pravice in koristi otrok po zaklju¢enem bivanju v instituciji, treba
implementirati dokument Komiteja Zdruzenih narodov Guidelines for the Al-
ternative Care of Children (United Nations 2009) ter dokument Sveta Evrope
Securing Children’s Rights: A Guide for Professionals Working in Alternative Care
(Council of Europe 2013), ki zajemata priporocila in konkretne usmeritve za
podporo ter pomo¢ mladostnikom, ne samo za podrocje izobrazevanja, tem-
vec tudi za druga pomembna podro¢ja pri vklju¢evanju v socialno okolje po
zaklju¢enem bivanju v strokovnem centru.
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Mladostniki, ki imajo izkuSnjo bivanja v strokovnem centru, predstavljajo

majhen delez Solske populacije, zato so tudi redko prepoznani kot skupina,
ki potrebuje posebno skrb (Cameron 2016). Je pa to zagotovo razlog, da tej
populaciji z ureditvijo normativnih dolocil ter zagotavljanjem pomoci zno-
traj sistemske ureditve skusamo zagotoviti enake moznosti za uspesno sa-
mostojno Zivljenje, kot jih imajo njihovi vrstniki.
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Readiness of Youth to Continue their Education after their Stay

in Residential Care

In the paper, we first present the situation in the field of involvement of young
people in education, who have the experience of staying in residential care,
regarding which we note that their acquired education is low (completed el-
ementary school or vocational school) and that young people do not receive
enough encouragement to be involved in education. In the empirical part, we
study the readiness of young people who are still in residential care, but whose
departureis approaching, to continue their education even after leaving it. The
results of the conducted research show that their readiness for further educa-
tion is high, while at the same time it is recognized that there is a need to pro-
vide support for young people to persist in their education, regarding which
we present some proposals for ensuring this in the area of Slovenia.

Keywords: residential care, youth, education, readiness, support
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