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V prispevku avtorica ponudi vpogled v vlogo jezika kot dejavnika za vpis v $olo
s slovenskim u¢nim jezikom v ltaliji in razvije razmislek o perspektivah za pri-
hodnost. Na osnovi sekundarne analize podatkov obseznega korpusa raziskav
Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu avtorica razis¢e vlogo jezika pri
vpisu v Solo s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Osredotodi se na razloge za
vpis in razis¢e dejavnike, ki vplivajo na osip u¢encev pri vpisu na naslednje
stopnje Solanja. Ugotavlja, daima danes jezik pomembno vlogo pri odlocitviza
vpis na $olo s slovenskim u¢nim jezikom predvsem pri otrocih iz neslovenskih
druzin, ki so jim identitetni vidiki pripadnosti slovenski skupnosti tuji. Avtorica
zaklju¢uje, da se Sola ne more uspesno razvijati, e pritegne in zadrzuje zgolj
otroke slovenskih druzin. Zato meni, da je treba bodisi razviti drugacen kon-
cept vedjezi¢ne in veckulturne Sole ali resneje pristopiti do zmanjsanja osipa.

Klju¢ne besede: Slovenci v Italiji, $ola s slovenskim u¢nim jezikom, slovenska
Sola, slovenski jezik v FJK, slovenska manjsina

Uvod

Jezik je za slovensko skupnost v Italiji moc¢an identifikacijski dejavnik. Pripa-
dnik slovenske skupnosti v Italiji se od svojih vrstnikov, ki pripadajo vecin-
ski italijanski skupnosti, loci prvenstveno po jeziku. Ta poleg zgodovinskega
spomina in deloma kulture predstavlja klju¢ni razlikovalni dejavnik med ve-
¢inskim ter manjsinskim prebivalstvom.

Zaradi rahljanja politi¢nih in ideoloskih napetosti med Vzhodom in Zaho-
dom ob koncu 20. stoletja ter kasneje z razvojem evropskih integracijskih
procesov je postala meja med slovensko manjsinsko ter italijansko vecinsko
skupnostjo v Furlaniji — Julijski krajini prepustnejsa (Brezigar 2013; Brezigar in
Versa 2023). Iz trde etni¢ne meje se je »rahljala v etni¢ni kontinuum« (Bufon
2004, v Jagodic, Kauci¢-Basa in Dapit 2017). V tem procesu so se oblikovali
koncentri¢ni krogi bolj in manj intenzivnih pripadnikov slovenske skupnosti
v Italiji (Brezigar 2013; Brezigar in Versa 2023). Vprasanje narodne pripadnosti,
ki je bilo klju¢no v povojnem obdobiju, je zacelo izgubljati na pomembnosti,
v ospredje pa je vse bolj stopalo vprasanje jezikovnih kompetenc v sloven-
skem jeziku (Brezigar in Versa 2023).
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Te spremembe na druzbenem podro¢ju so se odrazale tudi v Solah s slo-
venskim u¢nim jezikom v Italiji. MreZa slovenskih 3ol' v Italiji je namre¢ na-
stala po drugi svetovni vojni’ znamenom, da bi pripadnikom slovenske sku-
pnosti v Italiji omogocila, da se izobrazujejo v maternem jeziku. Otroci iz
slovensko-italijanskih mesanih zakonov, ki so se vkljucevali v Solo s sloven-
skim u¢nim jezikom, so bili vklju¢eni kot posledica nedvoumne in zavestne
odlocitve starSev za pripadnost slovenski jezikovni skupnosti. Po drugi sve-
tovni vojni namre¢ niti slovenska niti italijanska skupnost mesanih zakonov
nista obravnavali kot legitimnih, in kdor se je zanje odlocil, se je soocal s pri-
tiskom, da izbere bodisi eno bodisi drugo skupnost (Stranj1992,50).

Z normalizacijo odnosov med skupnostma je prehajanje med njima po-
stalo preprostejse, potreba po jasni opredelitvi, bodisi narodnostni bodisi je-
zikovni, je splahnela. Tudi identitete so postale fluidnejse in vecplastne (Per-
tot 2007). Odlocitev starsev za vpis v 3olo s slovenskim u¢nim jezikom je tako
postala v vecji meri stvar osebne izbire in vrednot, pretezno razbremenjena
politi¢nih in ideoloskih spon preteklosti (prim. Brezigar in Vidau 2021; Mezgec
2023, Bogatec, Brezigar in Mezgec 2021). Tako so 3ole s slovenskim u¢nim je-
zikom na prehodu v novo tisocletje beleZile velik porast otrok iz mesanih za-
konov in otrok iz italijanskih druzin, kar je odrazalo zanimanje vecinske sku-
pnosti za manjsinski jezik in kulturo (Jagodic in Cok 2013).

Druzbene spremembe, ki so mo¢no vplivale na populacijo 3ol s slovenskim
u¢nim jezikom, so ustvarile kopico novih izzivov: od poucevanja v u¢nem je-
ziku, ki ga velik delez vpisanih otrok ne pozna, do potreb uditeljev po upo-
rabi u¢nih metod in pristopov, za katere niso bili usposobljeni (Brezigar in
Zver 2019; Baloh in Melinc Mlekuz 2023). Tudi gradiva niso bila ustrezna za
del Solske populacije, ki ji slovenscina ni bila niti materni niti pogovorni jezik
(Brezigar in Zver 2019; Brezigar in Versa 2023).

Tem specifi¢nim izzivom, ki tudi danes vplivajo na kakovost pouka in spo-
sobnost 30l s slovenskim u¢nim jezikom, da izpolnjujejo svoje poslanstvo, je
treba dodati $e neugodne demografske trende v prebivalstvu in osip pri pre-
hajanju z niZje na visjo stopnjo Solanja. Oboje ogroZa obstoj ol s slovenskim
u¢nim jezikom in povecuje pritiske v smeri racionalizacije mreze slovenskih
ol (Bogatec 2017), ki se je od leta 1955 do leta 2021 Ze zmanjsala za 55 % (Brez-

'Z izrazom slovenska $ola naslavljamo skupek 3ol s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem in
Goriskem ter dvojezi¢no %olo v Spetru.

2 Medtem ko so %ole s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem in Goriskem nastale v povojnem
¢asu ter bile kasneje vklju¢ene v mreZo italijanskih javnih 3ol, je dvojezi¢na $ola v Spetru nastala
kot zasebna Sola v 70. letih in bila Sele z ureditvijo zas¢itne zakonodaje ob prelomu tisocletja
vklju¢ena v mrezo italijanskih javnih 3ol.
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igar in Versa 2023). Osip vpisov pri prehajanju z niZje na visjo stopnjo Solanja
pa ogroza predvsem raznovrstnost ponudbe srednjih Sol druge stopnje in
torej njihovo vsebinsko atraktivnost za dijake.

Zmoznost vplivanja na demografske trende je kompleksno druzbeno vpra-
$anje, ki presega namene tega prispevka. Vendar razumevanje razlogov star-
Sev za vpis otrok v 3ole s slovenskim u¢nim jezikom lahko pripomore h krepi-
tvi atraktivnosti teh $ol. Prav tako lahko z razumevanjem vzrokov za osip pri
prehajanju na visje stopnje 3olanja in z ukrepi za njihovo omilitev pripomo-
remo h krepitvi polozaja slovenskih 3ol v Italiji, omogocimo njihov obstoj in
nadaljnji razvoj. Zato bomo v tem prispevku na osnovi sekundarne analize
nekaterih podatkov obseznega korpusa kvalitativnih in kvantitativnih raz-
iskav Slovenskega raziskovalnega instituta® v Trstu raziskali, kako so se od
sredine 9o. let do danes spremenili vzroki za vpis v $olo s slovenskim u¢nim
jezikom. Posebno pozornost bomo posvetili dejavnikom, ki povzrocajo osip
vpisov pri prehajanju na visje stopnje Solanja. Ni namre¢ pomembno zgolj ra-
zumeti, kateri so tisti dejavniki, zaradi katerih se starsi odlocajo za vpis otrok
v 30olo s slovenskim u¢nim jezikom, temve¢ tudi ugotoviti, kateri so tisti de-
javniki, zaradi katerih se odlocajo, da to svojo odlocitev kasneje spremenijo
in otroka na visji stopnji Solanja vpisejo na Solo z italijanskim uénim jezikom.
V prispevku bomo posebno pozornost namenili vprasanju, v koliksni meri je
jezik klju¢ni dejavnik pri tej odlocitvi. Jezik je namre¢ najdistinktivnejsa zna-
C¢ilnost (Ceprav ne edina), ki loci slovensko $olo od italijanske, Razumeti, v
koliksni meri in kako vpliva na odlocitev za vpis v $olo s slovenskim u¢nim
jezikom, je klju¢no za naértovanje nadaljnjega razvoja omenjenih 3ol.

Teoreti¢ni okvir

Jezik nizgolj klju¢ni dejavnik, ki opredeljuje pripadnost posameznika sloven-
ski skupnosti v Italiji. Predstavlja tudi tisti dejavnik, ki definira skupnost kot
tako. Prisotnost slovenskega jezika in njegova raba sta torej tisti nujni ter ne-
obhodno potrebni pogoj za sam obstoj slovenske skupnosti v Italiji (Kaucic-
Basa 1997).

® Uporabljali bomo primarno podatke iz naslednjih raziskav: Po mali maturi (Bogatec 2021b), Slo-
venske 3ole v trzaski in goriski pokrajini (Bogatec in Bufon 1996; 1999), posamezne podatke iz
longitudinalne raziskave SOLA, ki jo je izvajala Norina Bogatec (2015; 2020; 2021a; 2021b), in po-
datke, ki so bili v sodelovanju med SLORI in Univerzo v Trstu zbrani v okviru projekta Ve¢jezi¢-
nostinidentitete vobmejnem prostoru: primer $ole s slovenskim u¢nim jezikom v Romjanu (Ja-
godicin Zago 2022). Na relevantne metodoloske vidike uporabljenih raziskav bomo po potrebi
opozorili pri uporabi podatkov. Celovita predstavitev metodologije vseh uporabljenih raziskav
presega potrebe tega prispevka pa tudi dejanske prostorske zmoznosti.
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Zvidika modela kulturne reprodukcije (Hornberger 1988; Kramberger 2013;
Garcia in Wei 2014) so bile slovenske vzgojno-izobraZevalne ustanove name-
njene pripadnikom narodne manjsine za ohranjanje manjsinske skupnosti
(in jezika). Vendar se je z rahljanjem etni¢nih meja med vecinsko in manjsin-
sko skupnostjo ter s povecano prehodnostjo med njima pojavila potreba po
drugacnem teoreticnem pristopu, ki bi bolje zajel novo druzbeno realnost,
ki so jo sestavljali razlicno intenzivni pripadniki skupnosti — na identitetnem,
vrednotnem in jezikovnem podrocju. Novo realnost so nekateri raziskovalci
(Brezigar 2004; 2007; 2013; Jagodic in Cok 2013; Jagodic, Kauci¢-Basa in Da-
pit 2017; Grgi¢ 2020) poskusili uokviriti z alternativnimi razlagami, pristopi in
modeli, ki so bili zasnovani bolj na jezikovnih kot identitetnih opredelitvah in
blizje modelom jezikovne pridobitve (Skutnabb-Kangas 2000; Fishman 2001)
kot kulturne reprodukcije.

Med njimi je bil tudi model koncentri¢nih krogov, ki je nastal na podlagi
dela Jgrgena Kihla (1997 v Brezigar 2004) o nemski manjsini na Danskem in
danski manjsini v Nemciji (Brezigar 2004; 2013). Ta manjsinsko skupnost ra-
zume kot skupek razli¢no intenzivnih pripadnikov, ki so bolj ali manj odda-
lieni od njenega jedra. Trdo jedro skupnosti sestavljajo ljudje, ki jo jezikovno
in identitetno poosebljajo. Trdo jedro slovenske skupnosti v Italiji tako sesta-
vljajo posamezniki, ki se imajo za Slovence, uporabljajo slovenscino v doma-
¢em okolju, delijo slovenske vrednote in slovensko kulturo. Osredniji pas se-
stavljajo ljudje, za katere slovenscina ni nujno (edini) jezik, ki ga uporabljajo
doma. Ta skupina ljudi ne povezuje nujno jezika in pripadnosti. Cetudi v do-
macem okolju uporabljajo (tudi) italijan3cino, je zanje znacilno, da se opre-
deljujejo kot Slovenci. Za to skupino ljudi je torej znacilno, da se identifici-
rajo kot Slovenci in da imajo trdno slovensko kulturno tradicijo. Zunanji pas
pa predstavljajo ljudje, ki se sicer nimajo za Slovence, vendar do te skupno-
sti Cutijo tolikSno afiniteto, da vklju¢ujejo svoje otroke v slovenske vzgojno-
izobraZevalne ustanove, v slovenska kulturna in Sportna drustva ter sodelu-
jejo v druzbenem Zivljenju manjsinske skupnosti.

Slovensko Solstvo v Italiji

Slovensko 3olstvo® v Italiji sestavljajo 3ole s slovenskim u¢nim jezikom na
Trzaskem in Gorskem ter dvojezi¢na $ola v Spetru. Na Trzaskem je pet, na

*Slovensko $olstvo v Italiji sestavljajo vrtci (t.i. scuole materne), ki jih obiskujejo otroci med 3.in
6. letom starosti; osnovne Sole, ki zajemajo pet razredov in jih obiskujejo otroci, stari med 3est
in deset let, prvostopenjske srednje Sole, ki zajemajo tri razrede in jih obiskujejo dijaki med 11.
ter 14. letom starosti, in drugostopenjske srednje 3ole, ki zajemajo per razredov in jih obisku-
jejo dijaki med 14. in 19. letom starosti. Vrtci, osnovne 3ole in prvostopenjske srednje Sole so
zdruzeni v celote, ki nosijo ime vedstopenjske Sole.
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Preglednica 1 Materni jezik prvosolcev v Solskem letu 2019/2020 glede na stopnjo 3olanja

Stopnja Solanja Slovenski »Mesani« Neslovenski
Vrtci 21,5 23,8 54,7
Osnovne 3ole 26,0 26,0 48,0
Prvostopenjske srednje 3ole 26,0 38,2 35,9
Drugostopenjske srednje 3ole 37,9 42,6 19,5
Povprecje (na vseh stopnjah) 27,1 32,0 41,0

Opombe V odstotkih. Prirejeno po Brezigar in Versa (2023) po Bogatec (2020).

Goriskem dve in v Spetru eno ravnateljsko ve&stopenjskih 3ol, ki vertikalno
zdruZujejo vrtec, osnovno $olo in prvostopenjsko srednjo $olo. Poleg tega
Solska mreza zajema Se ravnateljstva drugostopenjskih 3ol, in sicer $tiri na Tr-
ZaSkem in dve na Goriskem. Vrtce v Solskem letu 2023/2024 obiskuje skupaj
818 otrok, osnovne 3Sole 1.389 otrok, prvostopenjske srednje Sole 912 otrok in
drugostopenjske srednje Sole 923 otrok. V Solskem letu 2023/2024 obiskuje
vzgojno-izobrazevalne ustanove s slovenskim uénim jezikom in dvojezi¢no
vec&stopenjsko $o0lo v Spetru 4.042 otrok.

V Cetrt stoletja se je populacija slovenskih Sol mo¢no spremenila. Sredi 9o.
let prejsnjega stoletja se je v Sole s slovenskim u¢nim jezikom vkljucevalo
priblizno 60 % otrok iz slovenskih druzin, priblizno 35 % iz mesanih zakonov®
in med 5 ter 10% otrok iz italijanskih druzin (Bogatec in Bufon 1996; 1999;
Brezigar in Versa 2023). Stanje je pol stoletja kasneje popolnoma drugacno. V
Solskem letu 2020/2021 je vsaka od treh omenjenih skupin predstavljala pri-
blizno tretjino otrok, pri ¢emer je bila med njimi dejansko najmanjsa prav
skupina otrok, ki doma kot pogovorni jezik uporabljajo slovens¢ino. V Sol-
skem letu 2020/2021 je vanji sodilo 28 % vseh otrok, skupina pa se vztrajno
kréi (Brezigar in Ver$a 2023). Do podobne porazdelitve pridemo tudi v pri-
meru kategorizacije na osnovi maternega jezika $olajocega se otroka.

Iz preglednice 1 je razvidno, da se Solska populacija glede na materni jezik
spreminja po stopnjah 3olanja. V Solskem letu 2019/2020 je bilo v vrtcih kar
54,7 % otrok z neslovenskim maternim jezikom. Takih otrok je potem 48% v
osnovni 3oli, 35,9 % na prvostopenjski srednji oli in zgolj 19,5% na drugo-
stopenjski sredniji Soli. DeleZ otrok z neslovenskim maternim jezikom se torej
po vertikali Solanja pomembno zmanjsuje. Na ta racun pa se povecuje delez
otrok s slovenskim maternim jezikom (od 21, 5% v vrtcih do 37,9 % na drugi
stopnji) in z me3anim maternim jezikom (od 23,8 % v vrtcih do 42,6 % na dru-
gostopenjskih solah).

S povecevanjem deleza otrok s slovenskim in z meSanim maternim jezi-

>To so zakoni, kjer je eden izmed zakoncev Slovenec, drugi pa praviloma italijanske narodnosti.
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Slika 1 DeleZ prvosolcev pri prehajanju z ene stopnje Solanja na drugo v obdobju vpisov
19862023 (v odstotkih) v vseh treh pokrajinah (prirejeno po Bogatec (2021a; 2021b)
ter Brezigar in Versa (2023), dopolnjeno s podatki vpisov v $olskih letih 2022/2023
in 2023/2024)
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Slika 2 Delez prvosolcev pri prehajanju iz vrtca v osnovno $olo v obdobju vpisov 1986-2023
(v odstotkih) na Goriskem (svetlo) v primerjavi s povpre¢jem vseh treh pokrajin
(temno) (prirejeno po Bogatec (2021a; 2021b) ter Brezigar in Versa (2023), dopolnjeno
s podatki vpisov v 3olskih letih 2022/2023 in 2023/2024)

kom na visjih stopnjah 3olanja je povezan tudi osip vpisov pri prehajanju z
ene stopnje $olanja na drugo. Iz slike 1 je razviden osip pri vseh prehodih
(iz vrtca v osnovno 30lo; iz osnovne Sole v prvostopenjsko srednjo 3olo; iz
prvostopenjske v drugostopenjsko srednjo 30lo), povecuje pa se z visanjem
stopnje 3olanja in je tako najved;ji pri prehodu med prvostopenjsko ter dru-
gostopenjsko srednjo 3olo.

Osip se v posameznih pokrajinah pomembno razlikuje in je praviloma vedji
na Goriskem kot na Trzaskem. Posebej zaskrbljujo¢ je osip na Goriskem pri
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Slika 3 Delez prvosolcev pri prehajanju iz prvostopenjske v drugostopenjsko srednjo 3olo
v obdobju vpisov 1986-2023 (v odstotkih) na Goriskem (svetlo) v primerjavi
s povprec¢jem vseh treh pokrajin (temno) (prirejeno po Bogatec (2021a; 2021b)
ter Brezigar in Versa (2023), dopolnjeno s podatki vpisov v 3olskih letih 2022/2023
in 2023/2024)

prehodu iz vrtca v osnovno 3Solo (slika 2) in iz prvostopenjske v drugosto-
penjsko srednjo 3olo (slika 3).

Osip lahko deloma pripisemo povecevanju priliva otrok iz neslovenskih
druzin - torej ¢asovni oz. generacijski komponenti (prim. Bogatec 2021b).
Pomemben vidik pa predstavlja tudi upad stevila otrok, ki se ob zakljuceni
stopnji Solanja odlocijo za nadaljevanje studija v italijanskem jeziku. Ker na
vi$je stopnje $olanja praviloma ni priliva novih otrok,’ ti podatki odrazajo osip
otrok, in sicer pretezno tistih iz italijanskih druzin in deloma tudi tistih iz me-
$anih zakonov (slika 1), ki nadaljujejo Solanje v italijanskem jeziku. Pri tem
se porajata dve pomembni vprasanj: kateri so razlogi, da starsi otroke vpisu-
jejo v slovenske vzgojno-izobraZevalne ustanove, in kateri so razlogi, da se
pri prehajanju z ene stopnje na drugo odlocajo za prekinitev 3olanja otrok v
slovenskem jeziku in nadaljevanje 3olanja v ustanovah z italijanskim u¢nim
jezikom. V nadaljevanju bomo poskusali odgovoriti nanju.

¢ 0z.je taminimalen, ko se npr. v $olo s slovenskim u¢nim jezikom v Italijo na visjo stopnjo vkljuci
otrok iz Slovenije, ker npr. Zeli izbolj3ati svoje ves¢ine v italijanskem jeziku.
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Razlogi za vpis v vzgojno-izobrazevalne ustanove
s slovenskim uénim jezikom

Norina Bogatec in Bufon (1996; 1999) sta izvedla prvi zajetni raziskavi o po-
pulaciji 30l s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem in Goriskem, v kateri sta
zajela tudi razloge za vpis v Solo s slovenskim u¢nim jezikom. Polovica starSev
je kot razlog navedla, da Zeli, da otrok spozna kulturno in jezik slovenskega
ter italijanskega naroda, nekoliko manjsi delezZ starsev (44 %) pa je kot razlog
navedel, da sta oba star3a ali eden od njiju slovenske narodnosti (Bogatec
in Bufon 1996, 134). V omenjeni raziskavi je zanimiva razporeditev odgovorov
glede na narodnostno strukturo druzin. Pri dveh tretjinah slovenskih in dobri
&etrtini me3anih zakonov’ so star3i izbrali 3olo s slovenskim u¢nim jezikom,
ker sta Slovenca oba ali eden od njiju — prevladal je torej identitetni, naro-
dnostni vzgib. Za dve tretjini starSev iz mesanih zakonov in 85 % italijanskih
ter drugih druzin pa sta bila glavna razloga za vpis spoznavanje slovenske in
italijanske kulture ter ucenje obeh jezikov.

Ta identitetni oz. narodnosti vzgib kot razlog za vpis je na visji stopniji Sola-
nja pridobil na teZi. V raziskavi, ki je zajemala niZje in visje srednje 3ole (danes
prvostopenjske in drugostopenjske srednje 3ole), sta Norina Bogatec in Bu-
fon (1999) izpostavila, da je 59 % starSev kot razlog za vpis v slovensko 3olo
navedlo, da sta oba starsa Slovenca. Tretjina je bila taksnih, ki so izpostavili,
da bi bilo dobro, da otrok spozna obe kulturi in se nauci oba jezika, 5% pa jih
je menilo, da Sola nudi dobre moznosti za otrokovo bodo¢nost (Bogatec in
Bufon 1999).

V teh dveh raziskavah se torej Ze nakazujeta dve ugotovitvi, ki sta priso-
tni tudi v nadaljnjih raziskavah in ju je mo¢ zaznati tudi v predhodno pred-
stavljenih podatkih o osipu pri prehodu na naslednjo stopnjo Solanja: prvic,
razlogi za vpis na visje stopnje Solanja v slovenskem jeziku so v vecji meri po-
vezani z identitetnimi dejavniki in narodnostjo (starSev), in drugic, razlogi za
vpis v Solo s slovenskim u¢nim jezikom so pri mesanih zakonih in italijanskih
druzinah v vecji meri povezani s spoznavanjem (tudi) slovenskega jezika ter
kulture.

Raziskave, izvedene dvajset let kasneje, potrjujejo to dihotomijo med ra-
zlogi za vpis v $ole s slovenskim u¢nim jezikom, ki kaze na dominantnost kul-
turnihin jezikovnih prvih pri druzinah, ki uporabljajo mesani ali italijanski po-
govorni jezik, ¢etudi je treba pri tovrstni primerjavi upostevati pomembne

7V tej raziskavi sta avtorja locevala druzine/zakone po narodnosti, in sicer na slovenske, kjer se
oba starsa identificirata kot Slovenca, mesane, kjer je eden izmed starsev Slovenec, in neslo-
venske, kjer nihce od starSev ni Slovenec.
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metodoloske omejitve.® U¢enje dveh jezikov in spoznavanje dveh kultur je
danes najbolj razsirjen razlog za vpis v slovensko Solo, ki je Se posebej priso-
ten med starsi neslovenskih druzin (Bogatec 2021a). Med razlogi za vpis v slo-
venske vzgojno-izobraZevalne ustanove je v ospredju zelja ali prepri¢anje, da
se bo otrok naucil slovenski in italijanski jezik ter spoznal obe kulturi (71%).
Temu sledijo dobre moznosti, ki jih ta ustanova nudi za prihodnost otroka
(44 %). Dobra tretjina starsev (34 %) je otroka v slovenski vrtec in Solo vpisala
zato, ker sta kakovostna oz. ker je vsaj eden izmed starsev Slovenec, medtem
ko se jih je priblizno Sestina za to odlocila, ker se vrtec in $ola nahajata naj-
blizje bivalis¢u (18 %) oz. ker se konkretno ukvarjata z medkulturno vzgojo
(16 %). Nekateri starsi so se za vpis odlocili zaradi lepih in urejenih prostorov
(10 %) ali zaradi prisotnosti otrokovih prijateljev (9 %) (Bogatec 2020).

V longitudinalni raziskavi o 3oli (t.i. Razlogi za vpis (Bogatec 2020)) slo-
venski starsi v vecji meri izpostavljajo pomen krepitve in Sirjenja slovenske
identitete ter s tem povezano vlogo, ki jo imata slovenski vrtec in slovenska
osnovna Sola za ohranjanje te identitete v dezeli Furlaniji - Julijski krajini. Po-
men in potrebo po razvoju veckulturnih ter ve¢jezi¢nih kompetenc pa za-
znavajo tudi italijanski starsi, med katerimi je kar nekaj takih, ki se zavedajo
dragocenosti spostovanja slovenskih druzinskih korenin.

Studija primera Osnovne 3ole Ljubke Sorli v Romjanu (Tenca Montini in
Zago 2022) nam ponudi e natan¢nejsi vpogled v razloge za vpis v slovensko
$olo v druzinah, kjer je italijans¢ina dominantni pogovorni jezik med otroki
in kjer lahko predvidevamo, da se dobrsen delez otrok identificira z vecin-
sko italijansko skupnostjo. V tej raziskavi avtorja razis¢eta razloge italijanskih
druzin, ki predstavljajo ze dobro tretjino uporabnikov 3ol s slovenskim ué¢nim
jezikom. Starsi so med navedenimi moznostmi lahko izbrali tri (Tenca Mon-
tini in Zago 2022, 70).

Najpogosteje izbrani razlog za vpis v $0olo s slovenskim u¢nim jezikom je
bil »Sola omogo¢a uéenje slovens¢ine in italijani¢ine ter spoznavanje obeh
kultur«. Tega je izbralo 86,9 % vprasanih. 30,1% vpradanih je izbralo »Nasa
druzina ima slovenske korenine«. Drugi pomemben sklop dejavnikov je ka-
kovost 3ole. 53,6 % respondentov je izbralo moznosti »Sola ponuja boljsi
vzgojno-izobrazevalni program« in »Okolje, v katerem se otrok uci, je bolj
umirjeno, zas¢iteno in homogeno v primerjavi z drugimi Solami« (24 % re-
spondentov) (Tenca Montini in Zago 2022, 63-64).

® Pri raziskavahj Norine Bogatec in Bufona (1996; 1999) so anketiranci lahko izbrali samo en od-
govor, pri kasnejsih raziskavah, vklju¢no s tistima Tence Montinija in Zage (2022) ter Norine
Bogatec (2021a), pa so lahko izbrali ve¢ kot en odgovor (praviloma tri).
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Ta raziskava, izvedena na 3oli s pretezno italijansko govorecimi otroki, to-
rej smiselno potrjuje, da se ta segment populacije za Solanje v 30li s sloven-
skim u¢nim jezikom odloca zaradi spoznavanja slovenskega jezika in kulture,
v manjsi meri pa izpostavljajo tudi slovenske korenine druzine. Podatek o ka-
kovosti Sole je treba interpretirati z veliko mero previdnosti, saj je Sola loci-
rana v okolisu z visokim delezem priseljenske populacije. Ta je praviloma iz
neevropskih drzav, zaposlena pretezno v ladjedelnici in svoje otroke vpisuje
v $olo z italijanskim u¢nim jezikom, kot je to obicajno za priseljeniske popu-
lacije, ki teZijo k asimilaciji z vecinskim prebivalstvom in se praviloma ne od-
loc¢ajo za vkljucevanje v (druge) manjsinske skupnosti. Kakovost Sole je torej
treba interpretirati kot relativno kategorijo, glede na druge moznosti, ki ob-
stajajo v tistem okolju. TakSno interpretacijo potrjuje tudi dejstvo, da je skoraj
Cetrtina respondentov kot razlog izbrala tudi »Okolje, v katerem se otrok udi,
je bolj umirjeno, zas¢iteno in homogeno v primerjavi z drugimi Solamic.

Razlogi za vpis v $olo z italijanskim u¢nim jezikom Solo po dokon¢ani
stopnji Solanja v Soli s slovenskim u¢nim jezikom

Norina Bogatec (2021a) je v raziskavi Po mali maturi poskusala raziskati se
drugo plat sprejemanja odlocitve za vpis v slovensko 3olo. Zanimalo jo je
predvsem, kateri so vzroki, zaradi katerih se dijaki po zakljuceni prvi stopniji
srednje 3ole odlo¢ajo za nadaljevanje Studija na italijanski drugostopenjski
srednji Soli.

V anketi je 30 % dijakov izpostavilo, da so se v 3olo z italijanskim u¢nim je-
zikom vpisali, ker te Sole s slovenskim u¢nim jezikom ni oz. je predalec. 19 %
dijakov je navedlo, da dobro oz. bolje obvladajo italijanski jezik. Tem velja pri-
Steti $e kumulativnih 19 % odgovorov, ki izrazajo naklonjenost nadaljnjemu
izobrazevanju v italijanskem jeziku,” in 7% respondentoy, ki so se za to od-
locili, ker jim sloven3cina ni vieg, so se je navelicali oz. se je nocejo vec uditi
(preglednica 2). Skupaj to predstavlja 45 % anketirancev, ki odlocitev za vpis v
italijansko drugostopenjsko $0lo'® povezujejo z jezikom: z znanjem, s percep-
cijo znanja ali statusom in z odnosom do manjsinskega ali vecinskega jezika
(Bogatec 2021a).

Zanimivo dopolnitev slike predstavlja primerjava med vpisanimi v italijan-
sko Solo in pogovornim jezikom z druzinskimi ¢lani (preglednica 3). Uenci

°Ti zajemajo: »Ker Zelim nadaljevati $olanje v italijanskem jeziku« (5 % respondentov), »Ker mi je
italijanscina viec« (4 % respondentov), »Ker doma govorimo italijansko« (4 % respondentov),
»Ker se Zelim zaposliti v italiji« (2 % respondentov), »Ker ni dvojezi¢na« (2 % respondentov), »Ker
zivim v Italiji« (2% respondentov).

1%Solo, v kateri je italijan3¢ina u¢ni jezik.
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Preglednica 2 Odgovori u¢encev na vprasanje »Navedi, prosim, zakaj si se vpisal/-a
v italijansko drugostopenjsko srednjo Solo«

Odgovori Stevilo

w
o

Ker te 3ole s slovenskim u¢nim jezikom ni/je predalec

-

Ker dobro oz. bolje obvladam italijanski jezik
Slovenscina mi ni vieg, se je nocem uciti ve¢, navelicala sem se je
Ker Zelim nadaljevati Solanje v italijanskem jeziku
Ker je blizja domu

Ker doma govorimo italijansko

Ker mi je italijanscina viec

Ker Zelim v Videm

Ker Zelim menjati Solsko okolje

Ker Zivim v Italiji

Ker ni dvojezi¢na

Ker se zelim zaposliti v Italiji

A N N NN DM DB D UV NO

=Y

Drugo

Opombe V odstotkih, n = 57. Prirejeno po Bogatec (2021a).

Preglednica 3 Odgovori u¢encev na vprasanje »Navedi, prosim, zakaj si se vpisal/-a
v italijansko drugostopenjsko srednjo Solo«

Odgovori (1) (2)

(=)
N
Y
oo

Ker te 3ole s slovenskim u¢nim jezikom ni/je predalec
Ker zelim nadaljevati Solanje v italijanskem jeziku

Ker doma govorimo italijansko

Ker Zelim menjati Solsko okolje

o

Ker dobro oz. bolje obvladam italijanski jezik 25
Slovenscina mi ni vseg, se je no¢em vec uditi, navelical sem se je
Ker je blizja domu

Ker mi je italijanscina viec

Ker Zelim v Videm

Ker zivim v ltaliji

N N U1 BTN O

Ker ni dvojezi¢na
2
18

Ker se zelim zaposliti v Italiji

©® O O O O O O O O 0 ™ ™

Drugo

Opombe Naslovi stolpcev: (1) odgovori dijakov iz jezikovno »mesanih« druzin (n = 12), (2) od-
govori dijakov iz neslovenskih druzin (n = 44). V odstotkih, n = 57. Prirejeno po Bogatec (2021a).

iz mesanih druzin kot razlog za vpis na italijansko Solo navajajo, da te Sole s
slovenskim jezikom ni oz. je predale¢ (67 % respondentov). Kljub omejitvam
vzorca velja omeniti, da niso izrazali niti negativnih stalis¢ do slovens¢ine niti
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niso ocenili bolje svojih jezikovnih sposobnosti v italijanskem jeziku. Med
ucenci iz neslovensko govorecih druzin pa izstopa 25 % taksnih, ki dobro oz.
bolje obvladajo italijanski jezik. Pomenljiv je tudi podatek, da 9 % ucencev iz
neslovenskih druzin izraza negativna stalis¢a do slovens¢ine in 4 % ucencev
iz neslovenskih druzin pozitivna stalis¢a do italijanscine. To je skupaj 13 % od-
govorov, ki odrazajo odnos oz. stalis¢e do manjsinskega in vecinskega jezika.
Ti podatki nakazujejo, da obstaja pomemben segment otrok iz neslovenskih
druzin, ki v ¢asu Solanja na $olah s slovenskim u¢nim jezikom ne razvijejo do-
minantno pozitivnega odnosa do slovens¢ine in ustreznih jezikovnih vescin
v slovenscini za nadaljevanje Studija na naslednji stopniji Solanja.

Zgornje podatke, ki predstavljajo svezo sliko razlogov za vpis na italijansko
drugostopenjsko srednjo 3olo, lahko z nekaj Ze omenjenimi metodoloskimi
omejitvami'' primerjamo s starej$imi podatki Norine Bogatec in Bufona (1996;
1999) o razlogih za vpis v italijansko 3olo. V njuni raziskavi je med starsi, ki so
izbraliitalijansko Solo, skoraj ¢etrtina teh navedla, da po zaklju¢enem sloven-
skem vrtcu otroka vpisujejo v italijansko Solo, ker mu bodo lazZje sledili in mu
pomagali pri u¢enju. Tem je treba pristeti Se 9,7 % starsev, ki so omenili, da je
imel otrok tezave s slovenscino oz. v slovenski 30li. 16,1% starsev pa je nave-
dlo razlog, da sta oba star3a ali vsaj en Italijan in da je bila Sola najblizja oz.
najpriro¢nejsa (Bogatec in Bufon 1996, 137-138). Skupaj je torej za vpis v Solo
z italijanskim u¢nim jezikom po dokonc¢anem slovenskem vrtcu skoraj 35 %
starSev navajalo razloge, povezane z jezikom.

V drugem delu raziskave, ki je obravnavala prehod z niZje (prvostopenjske)
na visjo (drugostopenjsko) srednjo $olo, Norina Bogatec in Bufon (1999) na-
vajata naslednjo porazdelitev razlogov za vpis v italijansko Solo: 72 % starSev
je navedlo, da ni ustrezne Sole s slovenskim u¢nim jezikom, druga najpogo-
stejsa utemeljitev pa je bila skrb za dobro obvladovanje italijanskega jezika
(5%). Prav slednja je bila klju¢ni razlog, da so se za to izbiro odlocile druzine
iz Slovenije. Avtorja tudi navajata, da je za anketirane otroke, ki so se vpisali
v italijansko Solo, znacilno, da so nadpovprecéno prisotni na Goriskem in med
neslovenskimi starsi (Bogatec in Bufon 1999, 143-144).

Namesto sklepa

Na osnovi predstavljene sekundarne analize sklopa raziskav lahko sprej-
memo nekaj pomembnih zaklju¢kov o jeziku kot dejavniku za vpis v $olo s
slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Trdo jedro slovenske skupnosti, ki mo¢no
povezuje slovensko identiteto in jezik, se je zaradi druzbenih sprememb v

" Glej opombo 8.
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zadnjih desetletjih pomembno zmanjsalo. Danes otroci iz teh druzin pred-
stavljajo manj kot tretjino populacije slovenskih 3ol in trend zmanjsevanja
se nadaljuje. Pomembno pa se je v 3olah povecal delez otrok osrednjih in
predvsem zunanjih krogov koncentri¢cnega modela manjsine - torej otrok iz
mesanih zakonov in predvsem delez otrok iz italijanskih druzin, ki se za slo-
vensko 3olo bolj kot iz afektivnih ali identitetnih razlogov odlocajo na osnovi
Zelje po pridobivanju jezikovnih vescin v slovenskem jeziku in spoznavanju
slovenske kulture.

Vendar podatki o osipu pri prehodu med prvo in drugo stopnjo srednje
Sole nakazujejo, da je prav jezik tisti dejavnik, ki ga dijaki iz italijanskih dru-
Zin navajajo pri odlocitvi za prestop v $olo z italijanskim u¢nim jezikom. Kar
49 % anketiranih, ki so prestopili s prvostopenjske slovenske Sole na drugo-
stopenjsko italijansko, navaja razloge, ki jih je mogoce posredno ali neposre-
dno povezati z (manjsinskim ali vecinskim) jezikom. Zato je na mestu vprasa-
nje, kako in zakaj ti mladi ljudje, ki predstavljajo priloznost za Siritev sloven-
ske skupnosti v Italiji (prim. Brezigar 2013; Jagodic in Cok 2013), ne razvijejo
ustreznih jezikovnih kompetenc in odnosa do slovenskega jezika, ki bi jim
narekoval in omogocal nadaljevanje Solanja v slovenski $oli. To bi bilo treba
v prihodnosti nedvomno podrobneje raziskati.

Pomenljivo pri tem je tudi, da otroci iz mesanih zakonov ne razvijajo nega-
tivhega odnosa do slovenskega jezika, ki pa je prisoten pri otrocih iz neslo-
venskih druzin. Ta podatek napeljuje na misel, da trenutno 3olo s slovenskim
ucnim jezikom obiskujejo tri popolnoma razli¢ne populacije, ki se razlikujejo
tako po identiteti kot tudi po vrednotah in razlogih za vpis.

Ce naj se 3ola s slovenskim u¢nim jezikom ohrani in razvija, se bo morala
glede na demografske trende in osip pri prehodu na visje stopnje 3olanja
soociti z dodatnim kréenjem 3olske mreze, ki pa je predvsem na sekundarni
stopniji Ze zdaj tako okrnjena, da dijakom ponuja zelo omejene moznosti iz-
bire. Ni naklju¢je, da raziskava Po mali maturi »oddaljenost Sole ali odsotnost
moznosti $olanja na izbrani smeri« identificira kot dominanten dejavnik pri
odloditvi za 3olanje v italijanskem jeziku na drugostopenjskih srednjih solah.
Dolgoro¢no nacrtovanje ohranjanja slovenskih 30l, ki naj bi sluzile, kot je bilo
v osnovi zamisljeno, zgolj trdemu jedru skupnosti, ni obetavno, upostevajoc
demografske trende.

Alternativo kréenju Solske mreze predstavljata konceptualno predrugace-
nje 3ol s slovenskim u¢nim jezikom ali vzpostavitev mehanizmov in pristo-
pov, s katerimi bodo 3ole tudi na prehodih med stopnjami $olanja zmogle
v vecji meri ohranjati ciljno publiko, pri kateri trenutno beleZijo osip — pred-
vsem pri dijakih iz neslovenskih in mesanih druzin. V prvem primeru gre za

481



Sara Brezigar

krepitev konceptov veckulturnosti in vecjezi¢nosti, ki sta stopila v ospredje
z evropskimi integracijskimi procesi in s katerima je slovenska 3ola postala
zanimiva za $irSo javnost. To bi zahtevalo inoviranje in izrazito predrugace-
nje modela izobrazevanja, karima pomembne politi¢ne posledice in zahteva
tudi posebej usposobljene kadre. V drugem primeru, ki mu vsaj pasivno, iz-
hajajoc¢ iz trenutnega polozaja, trenutno sledi slovenska $ola, pa so sodec po
osipu rezultati zaenkrat nezadovoljivi. To nakazuje, da je pri vztrajanju na tej
poti potreben aktivnejsi pristop, ki bo poleg usposabljanja uciteljev za izo-
brazevanje teh treh razli¢nih ciljnih populacij naslovil tudi ustrezno krepitev
jezikovnih vescin v slovenskem jeziku in vzpostavljanje pozitivhega odnosa
do le-tega.
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Language as a Factor for Enrolment in Schools with Slovene

as a Language of Instruction in Italy

The article provides insights into the role of language as a determining fac-
tor in enrolment in schools with Slovenian as the language of instruction in
Italy. Drawing upon a secondary analysis of data from an extensive corpus
of research conducted by the Slovenian Research Institute, the author delves
into the pivotal role of language in school enrolment decisions and examines
the factors influencing student retention as they progress through subsequent
levels of education. The author investigates the motivations behind opting for
schools with Slovene as the language of instruction and subsequent educa-
tional transitions to schools with Italian as the language of instruction. The
author concludes that schools cannot effectively evolve if they solely retain
students from Slovene-speaking families. Consequently, the author advocates
for either the development of alternative models for multilingual education or
for a more concerted effort to successfully address pupil retention.

Keywords: Slovenes in Italy, school with Slovene as the language of instruction,
Slovene school, Slovene language in FJK, Slovene minority



