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Otroci z disleksijo imajo tezave pri opismenjevanju, bralnem razumevanju ter
razvoju jezikovnih vescin. Lahko so povprec¢no ali nadpovprecno inteligentni,
vendar zaradi disleksije ne dosegajo ucnih ciljev pri opismenjevanju in bral-
nem razumevanju. Pogosto trpijo zaradi ¢ustvenih in vedenjskih tezav. Pre-
sejalni testi omogocajo hitro odkrivanje in s tem zgodnjo intervencijo, ki je
klju¢na pri preprecevanju poglabljanja tezav. V prispevku predstavljamo zgo-
dovinski pogled na pojmovanje disleksije ter nacine prepoznavanja disleksije
v Sloveniji. V empiri¢cnem delu analiziramo rezultate presejalnega testa za od-
krivanje disleksije (Boruta Salija), ki je bil ve¢ desetletij edini standardizirani
instrumentarij za preverjanje vrste in znacilnosti primanjkljajev na podrocju
branja ter pisanja slovenskih osnovnosolcev. V vzorec so zajete 3ole iz obalno-
kraske ter primorsko-notranjske regije, kjer se sistematika vec desetletij dosle-
dnoizvaja. Analizirano obdobje sega od leta 2003 do 2022. Rezultati so pokazali
pomembne razlike v Stevilu vseh napisovalnih napak pri pisanju nareka tako v
razli¢nih obdobjih kot med spoloma.

Klju¢ne besede: disleksija, zgodovina, presejalno testiranje

Teoreti¢ni uvod

Disleksijo klasificiramo kot razvojno, pogosto odkrito v otroskem obdobju,
in pridobljeno, ki nastane zaradi mozganske poskodbe ali kapi (Kaisar 2020).
Razvojno disleksijo danes razumemo kot nevrobiolosko, na jeziku temeljeco
u¢no tezavo, ki vpliva na posameznikovo sposobnost u¢enja branja in ¢rko-
vanja (Roitsch in Watson 2019). Izrazite teZave pri branju, dekodiranju in ¢r-
kovanju so po vecini definicij neskladne oz. nepri¢akovane glede na druge
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vidike razvoja, vklju¢no s splosnimi intelektualnimi sposobnostmi. Nekatere
definicije dalje dolocajo, da je kot vzrok za tezave treba izkljuciti tudi neustre-
zno poucevanje (Adlof in Hogan 2018). Razvojna disleksija je najpogostejsa
oblika specifi¢nih u¢nih tezav (Habib 2021). Njena razsirjenost se pri u¢encih
giblje med 2 in 12% (Zikl idr. 2015; Kaisar 2020; Lebenicnik, Pitt in Istenic Star-
¢i¢ 2020), pogostejsa je pri deckih kot pri deklicah (Granocchio idr. 2023).

Disleksija skozi cas

Disleksija se po danasnjem pojmovanju lahko pojavi le znotraj pismenih
druzb, posledi¢no obstaja dalj, kot si predstavljamo, saj so bile teZzave z uce-
njem branja prepoznane in vidne $ele s pojavom vsesplosne pismenosti v
poznem 19. stoletju (Kirby in Snowling 2022). V razli¢nih jezikih in kulturah se
disleksija manifestira razli¢no (Zikl idr. 2015; Kirby in Snowling 2022).

S Sirjenjem opismenjevanja in z naras¢anjem njegovega pomena ter zani-
manja za branje so konec 19. stoletja zdravniki prepoznavali paciente z veli-
kim razkorakom med bralnimi spretnostmi, glede na povprecne ali nadpov-
precne ostale sposobnosti, ter stanje opisali kot besedno slepoto (Stein 2017;
Helland 2022). TeZave z branjem in s ¢rkovanjem kot neodvisen simptom je
leta 1877 prvi prepoznal nemski profesor medicine Adolph Kussmaul in jih
poimenoval »besedna slepota« (Kuerten, Mota in Segaert 2020; Kirby 2020).
Kmalu zatem je oftalmolog in akademik Rudolph Berlin osnoval izraz »dis-
leksija« za bolnike po mozganski kapi, ki so selektivno izgubili sposobnost
branja (Palacios idr. 2016), in s tem uvedel nevroloski koncept pridobljene di-
sleksije (Stein 2017). Razvojno razli¢ico disleksije je prvi opisal Pringle Mor-
gan, leta 1896, in zanjo uporabil izraz besedna slepota (Stein 2017; Kuerten,
Mota in Segaert 2020). V 30. letnih prejSnjega stoletja je prevladalo mnenje,
da tezave z branjem niso pogojene s tezavami z vidom, s ¢Cimer je izraz disle-
ksija presel v pogostejso rabo (Stein 2017). Na prehodu v drugo polovico 2o0.
stoletja se je izkazalo, da je disleksija teZzava z razmisljanjem otrok in ne bo-
lezen, poskodba ali druga fizi€na okvara mozganov. Preucevanje disleksije
se je razsirilo na druge vede, zaradi njenega vpliva na u¢enje predvsem na
pedagosko psihologijo, ki je najprimernejsa za merjenje, razumevanje in pri-
porocanje zdravljenja razvojnih tezav (Magajna idr. 2008; Helland 2022).

Od takrat je bilo oblikovanih ve¢ teorij disleksije. Glede na novejse ra-
ziskave danes razvojno disleksijo razumemo kot z jezikom povezano ne-
vrorazvojno motnjo s primanjkljajem v fonoloskem zavedanju ter vizualno-
prostorski organizaciji jezikovnega koda (Smirni idr 2020). Kljub splo3ni po-
znanosti izraza enotnega mnenja o natancnih diagnosti¢nih kriterijih za
njeno opredelitev e ni (Hadzibeganovic idr. 2010; Adlof in Hogan 2018). Ste-
vilni strokovnjaki definiciji ocitajo dvoumnost (Kirby 2020).
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Prepoznavanje razvojne disleksije

Zaradi zmanjSane avtomatizacije mora biti u¢enec zavestneje pozoren na
tehniko branja in pisanja, kar ga dodatno obremenjuje, Se posebej, ce je
preutrujen ali pod vplivom stresa (Magajna idr. 2008). Disleksija lahko pov-
zroci slab akademski uspeh, nizko samospostovanje in pomanjkanje motiva-
cije (Roitsch in Watson 2019; Kaisar 2020). Ob pomanjkanju prilagojenih uc¢-
nih metod v u¢nem procesu otroci z disleksijo pogosto razvijejo stres, glo-
boko tesnobo, trpijo zaradi frustracij in pri¢nejo izrazati nepojasnjeno jezo.
Temu lahko sledi $e gojenje nizke samopodobe in kroni¢nega nezadovolj-
stva (Ledn, Bravo in Ferndndez 2017).

Prepoznavanje disleksije je izjemnega pomena (Kaisar 2020), saj omogoca
hitrejso in predvsem uspesnejso intervencijo (Colenbrander, Ricketts in Bre-
admore 2018; Roitsch in Watson 2019). Raziskovalci so razvili ve¢ tehnik za
odkrivanje razvojne disleksije, kot so testi branja in/ali pisanja, tehnike zaje-
manja ocesnega sledenja med branjem/pisanjem, uporaba slikanj delovanja
mozganov s pomocjo magnetne resonance in elektroencefalografije (Ledn,
Bravo in Fernandez 2017; Kaisar 2020).

V Stevilnih drzavah izvajajo zgodnje presejalne preglede za disleksijo. Pre-
sejalno testiranje je obicajno krajse in nudi manj natan¢ne ocene v primer-
javi z diagnosti¢nimi ocenami. Posledi¢no se pojavljajo primeri lazno pozi-
tivnih ocen. Obicajno presejalnemu testiranju sledi diagnosti¢no, ki odsto-
panje potrdi. Za natan¢nejs$o oceno presejalnega testiranja oz. zmanjsevanje
napak pri odlo¢anju se priporoca ve¢ kratkih presejalnih testov, ki tvorijo se-
stavljeno oceno (Fletcher idr. 2021). Prednost krajsih testov je tudi razbreme-
nitev pri delu, saj se izvajanje testiranja razdeli na vec sklopov, ki jih kombini-
rano opravijo izvajalci (ucitelji, svetovalni delavci, logopedi ipd.) Pri presejal-
nih testih je treba imeti jasno postavljeno lo¢nico, kako prepoznati napake, ki
izhajajo iz zgodnjih bralnih teZav otrok brez specificnih motenj branja in pi-
sanja, ter napake tistih otrok, ki to specificno motnjo branja in pisanja imajo.
S to lo¢nico se doseze vec¢jo doslednost pri interpretaciji rezultatov testiranja
in se izogne lazno pozitivnim oz. lazno negativnim rezultatom (Fletcher idr.
2021).

Presejalno testiranje je uspesno, ko zajame ¢im vegje Stevilo populacije
ucencev. Za ¢im uspesnejse identificiranje disleksije in s tem ucinkovito zgo-
dnjo intervencijo je treba vzpostaviti uspesno ter longitudinalno presejalno
testiranje. Le-to mora biti strogo standardizirano za doloc¢eno starostno sku-
pino ter popolnoma prilagojeno za dolocen jezikovni prostor (Paradis 2011).
Priporocljivi so tudi dvostopenjski ali vecstopenjski testi na isti populaciji,
ki se izvajajo v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (primer iz ZdruZenega Kraljestva
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opisuje testiranje po prvem in drugem letu Solanja) (Colenbrander, Ricketts
in Breadmore 2018; Fletcher idr. 2021) in pripomorejo k vedji natan¢nosti re-
zultatov testiranja. Priporocljivo bi bilo izvajati presejalne teste ze ob prvem
letu vstopa v Solo oz. Se celo pred za¢etkom opismenjevanja (Colenbrander,
Ricketts in Breadmore 2018). Samo izvajanje presejalnih testov mora biti pod-
prto z jasno zastavljeno shemo nadaljnjih korakov za intervencijo pri ugoto-
vljenih primerih specifi¢nih u¢nih tezav (Fletcher idr. 2021).

Odkrivanje disleksije v Sloveniji

V Sloveniji se tako kot v tujini Ze ve¢ desetletij izvaja presejalne teste za od-
krivanje specificnih u¢nih tezav. Splosna sistematika ni uzakonjena, zato se
testiranje ne izvaja sistemsko. Slovenska zakonodaja na podlagi Zakona o
osnovni 3oli (ZOsn-UPB3) (2006) u¢encem z blago obliko specifi¢nih u¢nih
tezav omogoca prilagojene metode in oblike poucevanja ter preverjanja zna-
nja (Zabkar, Javornik in Ko3ak Babuder 2023). Za oznagevanje u¢encev s tezjo
obliko specificnih u¢nih tezav, ki pa potrebujejo ve¢je prilagoditve ter doda-
tno strokovno pomog, se po Solski zakonodaji uporablja izraz ucenci s pri-
manjkljaji na podrocju ucenja branja in pisanja (Magajna idr. 2008). Za te
se po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1) (2011)
uporablja intenzivnejse prilagoditve in dodatno strokovno pomoc¢. Ugota-
vljanje in diagnosti¢no ocenjevanje specifi¢nih u¢nih tezav zahteva multidi-
sciplinarni tim strokovnjakov, ki ga morajo sestavljati psiholog, specialni in
rehabilitacijski pedagog, ucitelj ter logoped. Postopek vkljucuje vec stopen;,
ki si sledijo od odkrivanja, razvrs¢anja, na¢rtovanja podpore in spremljanja
napredka do vrednotenja (Zabkar, Javornik in Kosak Babuder 2023).

Iz literature (Ko3ak Babuder idr. 2021; Zabkar, Javornik in Ko$ak Babuder
2023) povzamemo, da se je v Sloveniji izvajalo oz. se Se izvaja teste fonolo-
Skega zavedanja, glasnega in tihega branja, bralnega razumevanja, poime-
novanja, kratkoro¢nega spomina itd. Kronolosko se izvajajo od leta:

- 1971: Salijev test oz. Test motenosti v branju in pisanju, ki je bil delno
standardiziran za takratno populacijo otrok drugega razreda osemle-
tne osnovne 3ole; kasneje, z uveljavitvijo devetletne osnovne 3ole, se
je pricel izvajati v tretjem razredu osnovne 3ole;

- 1991: Enominutni test glasnega branja (Gradisar in Pecjak 1991);

- 1994: Test glasovnega zavedanja (Magajna 1994);

- 1995: Preizkus bralnega razumevanja (Elley 1995);

— 2011 Preizkus tekocnosti branja po modelu, ki temelji na kurikulumu za
2.,3.1in 4. razred (Kosir 2011);
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— 2012: Bralni test (Pe¢jak, Magajna in Podlesek 2012), ki je standardiziran
merski instrument za ugotavljanje splosne bralne zmozZnosti; izvajalo
naj bi ga se po koncu prvih treh let vzgojno-izobrazevalnega obdobja;

- 2012: Ocenjevalna shema bralnih zmoznosti otrok od 1. do 3. razreda
(OSBZ) (Pecjak, Magajna in Podlesek 2012), ki je standardiziran merski
instrument, kjer s pomocjo izpolnjevanja ocenjevalne sheme zbrani
podatki podajo informacijo o Ze razvitih bralnih zmoznosti testiranih
otrok;

- 2018: SNAP - profil ocene posebnih potreb (Weedon in Reid 2018); sicer
to ni test v psihometri¢nem smislu, ampak se obravnava kot pripomo-
Cek za zbiranje informacij, ki so pomembne za ugotavljanje otrokovih
tezav pri dolo¢eni spretnosti (Kosak Babuder idr. 2021; Zabkar, Javornik
in Kosak Babuder 2023).

Test motenosti v branju in pisanju (T-MBP)

Test motenj branja in pisanja Boruta Salija je bil ve¢ desetletij edini standardi-
zirani slovenski instrumentarij za preverjanje vrste in znacilnosti primanjklja-
jev na podroc¢ju branja ter pisanja osnovnosolcev (Kosak Babuder idr. 2021;
Zabkar, Javornik in Kosak Babuder 2023).

Pri otrocih s specifi¢cnimi motnjami branja in pisanja se kazejo specificne
napake na podrocjih vidnega ter slusnega razlo¢evanija, spajanja glasov, raz-
¢lenjevanja besed, o¢esnega sledenja, samodejnega prepoznavanja glasov
ter simbolov. Otroci, ki imajo tezave na enem samem od teh podrogji, so pri
Salijevem nareku manj uspesni (Ozbi¢ in Strekelj 2009). Iz tega izhaja, da se
morajo presejalni testi osredotociti na vse nastete specifi¢cne napake in zane-
mariti napake, ki nastanejo iz $e ne dobrega poznavanja podro¢ja branja in
pisanja, Sele takrat so lahko ucinkoviti. Sali (1971) je opredelil napake pri pi-
sanju nareka v slovenskem jeziku u¢encev po koncani fazi opismenjevanja v
osnovni $oli. Locil je disleksi¢ne in druge napisovalne napake (preglednica 1).
Test je tako, po sistemu devetletke, primeren za ucence 3. razredov.

Longitudinalno izvajanje Salijevega standardiziranega merskega instru-
menta je proizvedlo Ze ve¢ primerjalnih analiz med razli¢nimi skupinami
ucencev (Simnic 2014). Nastale so primerjave pogostejsih oblik napak in oblik
Solanja med spoloma. Iz preteklih analiz izhaja med drugim tudi to, da so
ucenke uspesnejse od ucencev pri pisanju nareka; ucenci, ki so obiskovali
devetletno osnovno 3olo, so uspesnejsi od tistih, ki so obiskovali osemletno
osnovno $olo. Vecina analiz pa se je osredotocala na ucence s predhodno
ugotovljenimi govorno-jezikovnimi motnjami (Ozbi¢ in Strekelj 2009). Na
manjsih vzorcih so bile Ze opravljene analize narekov, ki so pokazale raz-
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Preglednica 1 Opredelitev napak pri pisanju nareka v slovenskem jeziku

Disleksi¢ne Zamenjava ¢rk Min N

napake Zamenjava ¢rk Ain o
Izpuscéanje posameznega zloga v besedi
Vrivanje posameznega zloga v besedi
Napacen vrstni red posameznih zlogov v besedi
Premescanje posameznih ¢rk znotraj besede

Druge Izpudcanje katere koli ¢rke v besedi
napake Zamenjava v besedi, razen vidno podobnih (MinN,AinO,UinV,KinB, BinL)
Zamenjava ¢rk U inV
Zamenjava ¢rkKin B
Izpus¢anje cele besede v besedilu
Dodajanje cele besede v besedilu
Zamenjava cele besede v besedilu z drugo celo besedo
Razcepitev besede
ZdruZitev besede
Napacno zlogovanje v drugo vrstico
Napacna uporaba velike ali male zacetnice
Izpusc¢anje, dodajanje ali napac¢no zapisana locila
Manjkajoce ¢rte na grafemu T
Manjkajoce pike na grafemih | in J
Neustrezna raba stresic ali menjava si¢nikov in Sumnikov
Uporaba akromatizmov
Necitljivost besed

Opombe Prirejeno po Saliju (1971).

like med spoloma. Ugotovljeno je bilo, da pri pisanju nareka u¢enke dose-
gajo boljse rezultate od ucencev, poleg tega so manj podvrzene govorno-
jezikovnim motnjam (Padeznik 2009; Tollazzi 2010; Ivaci¢ 2016).

Mednarodne raziskave bralne pismenosti (PIRLS)

Mednarodna raziskava PIRLS je oblikovana z namenom preverjanja bralne
pismenosti u¢encev na koncu cetrtega razreda (obicajno starih okoli deset
let). Ta ¢asovna tocka zaznamuje obdobije, ko so ucenci Ze usvojili tehniko
branja, vendar so Se vedno na prehodu iz branja za u¢enje v ucenje skozi
branje. Slovenija je bila pri tej raziskavi aktivna v letih 2001, 2006, 2011, 2016 ter
2021. Vraziskavi PIRLS 2021 je sodelovalo 57 drzav oz. izobrazevalnih sistemov,
skupaj zosmimi referen¢nimi udelezenkamina mednarodniravni (Klemencic
Mirazchiyski in Mirazchiyski 2023).

Namen in cilj raziskave

Namen raziskave je primerjati razlike pri Stevilu napak pri pisanju nareka
ucencev in ucenk 3. razredov v obdobju med $olskima letoma 2003/2004 ter
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2021/2022 in ugotoviti, ali je prislo do znacilnih sprememb pri kategorijah in
$tevilu napak pri Salijevem nareku v longitudinalni perspektivi. Zastavili smo
si naslednje raziskovalne hipoteze:

H1 Stevilo vseh zapisanih napisovalnih napak se skozi leta razlikuje.

H2 Stevilo vseh disleksi¢nih napak se skozi leta razlikuje.

H3 Stevilo vseh napisovalnih napak pri nareku je ne glede na leto izobra-
Zevanja pri ucencih statisticno pomembno vecje kot pri u¢enkah.

Ha Stevilodisleksi¢nih napak je ne glede naleto izobrazevanja pri u¢encih
statisticno pomembno ve¢je kot pri u¢enkah.

Metodologija
Raziskovalna metoda

Za metodo smo se posluzili deskriptivne analize, uporabljena je bila kavzalna
neeksperimentalna metoda pedagoskega raziskovanja.

Vzorec

V raziskavi je bilo vklju¢enih 693 narekov ucencev iz razlicnih osnovnih
Sol obalno-kraske ter primorsko-notranjske regije v 3olskih letih 2003/2004,
2012/2013 ter 2021/2022. Osnovne 3ole so pred pisanjem pridobile pisno do-
voljenje starSev za izvajanje testiranja. Vsi u¢enci so narek pisali skupinsko, v
svojih mati¢nih ucilnicah, pod vodstvom svojih uciteljev razrednikov, v do-
poldanskem ¢asu. Tako so bili pogoji izvajanja pisanja nareka za vse skupine
ucencev in ucenk skozi razlicna ¢asovna obdobja primerljivi. Za pravilno iz-
vedbo nareka so bili odgovorni ucitelji razredniki, ki so prejeli natan¢na ter
enotna navodila s strani logopedinj. Vse nareke so po enotnih pogojih na
podlagi teoreti¢nih izhodis¢ v vseh ¢asovnih obdobjih pregledale in ovre-
dnotile logopedinje.

Iz preglednice 2 je razvidna struktura vzorca po spolu. V izbranem vzorcu
je spol u¢encev enakomerno razporejen.

V preglednici 3 prikazujemo Stevilo analiziranih narekov glede na Solsko
leto pisanja. 1z Solskega leta 2003/2004 je bilo zbranih 123 narekov, nekaj veg,
251, iz Solskega leta 2012/2013 ter 319 iz Solskega leta 2021/2022.

Preglednica 2 Frekvence in strukturni odstotki u¢encev po spolu

Postavka Mogki Zenski Skupaj
f 355 338 693
f(%) 51,2 48,8 100,0
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Preglednica 3 Frekvence in strukturni odstotki u¢encev po Solskem letu opravljanja nareka

Postavka 2003/2004 2012/2013 2021/2022 Skupaj

f 123 251 319 693

f(%) 17,7 36,2 46,1 100,0
Merski pripomocki

Uporabljen merskiinstrument je bil Test motenosti v branju in pisanju Boruta
Salija (1971). V slovenskih osnovnih 3olah se Ze od 70. let 20. stol. redno izvaja
narek na podlagi Salijevega instrumenta za namen presejalnega testiranja
prepoznavanja otrok z vecjim tveganjem za motnje na podrocju branja in
pisanja (Kosak Babuder idr. 2021).

Zbiranje in obdelava podatkov

Nareke iz 30lskih let 2003/2004, 2012/2013 ter 2021/2022 iz razli¢nih osnovnih
Sol obalno-kraske in primorsko-notranjske regije so logopedinje arhivirale.
Nareke smo zbirali in vnasali od avgusta 2022 do septembra 2023. Podatke
vklju¢enih ucencev so predhodno anonimizirale logopedinje na nacin, da
smo bili vnasalci seznanjeni le s spolom, krajem Solanja, kon¢nim Stevilom
napisovalnih napak ter z morebitnimi posebnostmi (npr. podatek o statusu
priseljenca, predhodna obravnava zaradi u¢nih tezav).

Podatke smo ovrednotili s pomocjo podrobne analize fonoloske strukture
Salijevih skupinskih preizkusnih narekov. Pri tem smo na podlagi Salijeve kla-
sifikacije posamezne napake opredelili kot disleksi¢ne napake, ostale napake
ter vse skupne napisovalne napake. Zbrane podatke smo tabelarno uredili z
uporabo programa Excel ter jih obdelali z uporabo statisti¢cnega programa
IBM SPSS 29. Uporabljene statisti¢cne metode vkljucujejo preverjanje veljav-
nosti hipotez z neparametri¢nimi preizkusi. Kruskal-Wallisov preizkus smo
uporabili za primerjavo vec kot dveh neodvisnih vzorcev, Mann-Whitneyjev
preizkus pa za primerjavo dveh neodvisnih vzorcev.

Rezultati in interpretacija

Rezultate smo razdelili v dva locena sklopa. V prvem smo prikazali rezultate
primerjave skupin u¢encev glede na 3olsko leto izobrazevanja, v drugem pa
primerjavo po spolu. V obeh sklopih smo primerjali razli¢ne skupine glede
na sestevka disleksi¢nih in napisovalnih napak, upostevajo¢ klasifikacijo iz
Salijevega Testa motenosti v branju in pisanju. Veljavnost hipotez smo pre-
verjali z neparametri¢nimi preizkusi. Kruskal-Wallisov preizkus smo uporabili
za primerjavo ve¢ kot dveh neodvisnih vzorcev. Ta test se uporablja v pri-

394



Zgodovinski pogled na pojmovanje disleksije in logopedsko presejalno testiranje

Preglednica 4 Rezultati Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v stevilu
disleksi¢nih in skupnih napisovalnih napak glede na leto izobrazevanja

Spremenljivke Solska leta N R H p
Disleksi¢ne napake 2003/2004 123 348,90 7,514 0,023
2012/2013 251 337,52
2021/2022 319 353,72
Skupne napisovalne napake 2003/2004 123 336,73 13,580 <0,001
2012/2013 251 318,60
2021/2022 319 373,31

meru, ko imamo podatke, ki niso normalno porazdeljeniin/ali ne izpolnjujejo
pogojev homogenosti variance, kar je pogoj za parametri¢ne analize. Mann-
Whitneyjev preizkus pa smo uporabili za primerjavo dveh neodvisnih vzor-
cev. Ta preizkus temelji na rangiranju podatkov in je primeren za primerjavo
med dvema skupinama, ko je treba upostevati le relativne pozicije vredno-
sti in ne njihovih specifi¢cnih numeri¢nih vrednosti (Ostertagova, Ostertag in
Kovac 2014).

Iz preglednice 4 lahko razberemo rezultate Kruskal-Wallisovega preizkusa
(H=7,514; p = 0,023), ki kaZejo, da v Stevilu prestetih disleksi¢nih napak ne ob-
stajajo statisti¢cno pomembne razlike med u¢enci glede na Solsko leto izobra-
Zevanja. Vidimo, da so v Solskem letu 2003/2004 v povprecju (R = 348,90) do-
segli visje Stevilo disleksi¢nih napak kot v Solskem letu 2012/2013 (R = 337,52),
v Solskem letu 2021/2022 je povprecje disleksi¢nih napak (R = 353,72) najvisje.
Vendar so te razlike statisticno nepomembne. Posledi¢no zavracamo drugo
hipotezo, ki predpostavlja, da se Stevilo disleksi¢nih napak skozi leta razlikuje.

Analiza je pokazala statisticno pomembne razlike v skupnih napisovalnih
napakah. V Solskem letu 2003/2004 so v povprecju (R = 336,73) dosegli bi-
stveno visje Stevilo napisovalnih napak kot v Solskem letu 2012/2013 (R =
318,60). V Solskem letu 2021/2022 so dosegli najvecje Stevilo napisovalnih na-
pak (R = 373,31). Pri tem je rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa H = 13,580;
p = < 0,001. Na podlagi tega preizkusa lahko z 1-odstotnim tveganjem sprej-
memo hipotezo 1, da obstajajo statisticno znacilne razlike v Stevilu skupnih
napisovalnih napak za izbrana obdobja. Podoben trend je bil zaznan v Med-
narodni raziskavi bralne pismenosti (IEA PIRLS 2021), kjer v porocilu navajajo,
da so slovenski u¢enci od leta 2001 do 2016 z vsakim ciklom raziskave dose-
gali visje povprecne bralne dosezke. Leta 2021 so prvi¢ zaznali upad bralnih
dosezkov (Klemengi¢ Mirazchiyski in Mirazchiyski 2023).

V preglednici 5 so predstavljeni rezultati Mann-Whitneyjevega preizkusa
(U = -2,102; 2p = 0,036), ki kazejo, da v stevilu disleksi¢nih napak ne obsta-
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Preglednica 5 Rezultati Mann-Whitneyjevega preizkusa za preverjanje razlik v stevilu
disleksi¢nih in skupnih napisovalnih napak po spolu

Spremenljivki Spol N R V) 2p

Disleksi¢ne napake Moski 355 352,50 —2,102 0,036
Zenski 338 341,23

Skupne napisovalne napake Moski 355 374,63 -4,158 <0,001
Zenski 338 317,99

jajo statisticno pomembne razlike med spoloma, s ¢imer zavratamo hipo-
tezo 4, ki je predpostavila vecje stevilo disleksi¢nih napak u¢encev v primer-
javi z u¢enkami. Statisticno pomembne razlike so najdene v stevilu vseh na-
pisovalnih napak med spoloma. Ucenci so v povprecju (R = 374,63) dosegli
visje Stevilo napisovalnih napak kot u¢enke (R = 317,99), pri ¢emer je rezultat
Mann-Whitneyjevega preizkusa U =-4,158; 2p < 0,001). S tem lahko potrdimo
hipotezo 3. Podobno je bilo zaznano v Mednarodni raziskavi bralne pismeno-
sti (IEA PIRLS 2021), kjer v porocilu navajajo, da so u¢enke v ciklu 2021 dosegle
visje bralne dosezke v 51 od 57 sodelujocih drzav. Slednje je bilo zaznano tudi
v Sloveniji, kjer so bile u¢enke uspesnejse. Ob analizi trendov bralnih dosez-
kov glede na spol v Sloveniji lahko vidimo, da so u¢enke izkazovale boljse
bralne spretnosti v vseh ciklih raziskave PIRLS (Klemenci¢ Mirazchiyski in Mi-
razchiyski 2023).

Sklep

Disleksija je ena izmed najpogostejsih specifi¢nih u¢nih tezav. Vezana je na
opismenjevanje, bralno razumevanje ter razvoj jezikovnih vescin. Otroci z di-
sleksijo so lahko povprec¢no ali celo nadpovpre¢no inteligentni, vendar se ta
specifi¢na u¢na tezava ve¢inoma zazna, ko ne dosegajo zastavljenih u¢nih ci-
ljev pri opismenjevanju in bralnem razumevanju. Ti otroci pogosto razvijejo
tudi druge tezave, npr. ¢ustvene in vedenjske. Ciljno usmerjena diagnostika
je tako klju¢na pri preprecevanju sekundarnih posledic disleksije.

Zgodnje prepoznavanje disleksije je klju¢nega pomena, da lahko otroci
maksimalno izkoristijo svoj izobraZevalni potencial. Vendar samo po sebi ne
zadostuje, slediti mu morata spremljanje napredka in dostop do ustreznih
intervencijskih programov (Colenbrander, Ricketts in Breadmore 2018). Pre-
poznavanje in nudenje pomoci u¢encem pri obvladovanju disleksije mora
temeljiti na dobro implementiranem vecplastnem sistemu podpore, ki ga
sestavljajo splosni presejalni testi, navodila, preventivno posredovanje ter
stalno spremljanje napredka uc¢encev z visokim tveganjem za disleksijo (Mi-
ciak in Fletcher 2020).

396



Zgodovinski pogled na pojmovanje disleksije in logopedsko presejalno testiranje

V slovenskem prostoru se od 70. let prejSnjega stoletja izvaja Test mote-
nosti v branju in pisanju Boruta Salija v obliki nareka. V prispevku smo ana-
lizirali izbrane podatke opravljenih narekov v obalno-kraski ter primorsko-
notranjski regiji v obdobju med Solskima letoma 2003/2004 in 2021/2022. Za
potrebe prispevka smo preucili razlike v stevilu disleksi¢nih napak in skupnih
napisovalnih napak v danem obdobju ter med spoloma. Ugotovili smo, da
tako kot v preteklih analizah na manjsih vzorcih u¢encev (Padeznik 2009; Tol-
lazzi 2010; Ivaci¢ 2016) v stevilu vseh napisovalnih napak pri pisanju nareka
obstajajo pomembne razlike v razli¢nih obdobjih in med spoloma. Nasi po-
datki niso potrdili pogostejsega pojava disleksi¢nih napak u¢encev v primer-
javi z u¢enkami.

V nadaljevanju nameravamo pripraviti Se razsirjen pregled in analizo nare-
kov ucencev 3. razreda iz razli¢cnih Solskih let. S temi analizami si bomo po-
magali pri celostni primerjavi razli¢nih obdobij izobrazevanja ucencev nizjih
razredov osnovnih Sol na podroc¢ju opismenjevanja.
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Historical View of the Conceptualization of Dyslexia and Speech
Pathologists’ Screening in the Primorska Region in a Longitudinal
Perspective

Children with dyslexia have problems with literacy, reading comprehension
and developing language skills. While they may exhibit average or above-
average intelligence, they frequently fail to attain the learning objectives in lit-
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eracy and reading comprehension. Additionally, they often contend with emo-
tional and behavioural challenges. Screening tests play a vital role in early de-
tection and intervention and preventing secondary problems. In this paper,
we present a historical view of the concept of dyslexia and ways of identify-
ing dyslexia in Slovenia. In the empirical part, we analyse the results of the
dyslexia screening test, developed by Sali, which was the only standardized in-
strument for identifying dyslexia among Slovene elementary students for sev-
eral decades. The sample comprises schools in Primorska, where the screening
is implemented systematically. The analysed period spans from 2003 to 2022.
The results showed significant differences in the number of all spelling errors
in dictation both in different periods and between genders.

Keywords: dyslexia, history, screening testing



