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Clanek skozi teoretsko analizo razli¢nih zakonskih dolo¢il in raziskav osvetli
zgodovinsko ozadje ter razumevanje koncepta participacije v vzgoji in izo-
brazevanju, pri ¢emer pri zametkih koncepta — nam znanega danes - izhaja
iz politi¢nih diskurzov druge polovice 20. stoletja. Osredotoci se na ideje in
koncepte reformske pedagogike — predhodnice participatornega udejstvova-
nja otrok/mladostnikov v vzgoji in izobrazevanju. Pregleda izhodis¢ne pred-
postavke koncepta participacije, ki kljub analogni konceptualni opredelitvi
pojma participacija na razli¢nih podrogjih in v razli¢nih kontekstih zahtevajo
drugacno interpretacijo, ter zasleduje tezo, da je aktualno stanje na pod-
ro¢ju implementacije participacije otrok/mladostnikov v slovenskem vzgojno-
izobrazevalnem prostoru na nekaterih podro¢jih $e vedno pomanjkljivo.

Kljucne besede: participacija, vzgoja in izobrazevanje, reformska pedagogika,
(socialna) pedagogika, otroci/mladostniki

Pogled v zgodovinsko ozadje koncepta participacije

V ranih diskusijah povojne druzbe se je pojem participacija, ki se je vedno
nahajal v jedru demokrati¢nih, politi¢cno orientiranih teoreti¢nih diskurzov
(Akermann 2022), sprva nanasal na moznosti soudelezbe posameznikov v
procesih odlocanja reprezentativno-zastopniskih formalnih struktur ter or-
ganizacij in bil zaznamovan s postopki, strategijami ter z dejanji, s katerimi
naj bi imeli drzavljani in drzavljanke mo¢ vplivanja na politi¢cne odnose ter
procese moci (Miller 2009; Betz, Olk in Rother 2011). Participacija se je in-
terpretirala analogno vedenjski normi v okviru vnaprej predpisanih pravic
in moznosti (npr. udelezba na volitvah, ¢lanstvo v strankah, sindikatih ipd.)
(Blandow, Gintzel in Hansbauer 1999"). Ceprav je diskusija o participaciji v le-

! Zavedamo se starosti vira, tudi nekaterih drugih virov, ki sledijo v nadaljevanju. Ker pa gre za
protagoniste, kiso v nemskem prostoru (ki predstavlja vzoréni model uvajanja participatornega
diskurza v VIZ (predvsem) marginalizirane populacije) teoretizirali o konceptu participacije (pri
ostalih pa za vpogled v »duh casa«, povezanega z zgodovinskim diskurzom koncepta partici-
pacije), se nanje v tekstu pogosto sklicujemo.
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tih po vojni veljala za specializirano razpravo predvsem politi¢nih znanosti
(in je bolj ali manj predstavljala orodje varovanja svobode, pospesevanja sta-
bilnosti ter spodbujanja enotnosti), se je zanimanje za omenjeni diskurz, ki je
mocno sovpadalo zmodernizacijskimi zahtevami povojne javnosti, s koncem
60. let razsirilo tudi na civilno druzbo® (Brezoviek 1995).

Vkljucno s Siritvijo politi¢ne participacije na mnozi¢no javnost predstavlja
evolucija v stopnjevanju napredujocega premika temeljne zamisli participa-
cije (od starejse — prvotno rezervirane za politi¢ne znanosti - k novejsim,
alternativnejsim predstavam razumevanja termina) izhodisce objektivnejsi
ter pragmati¢nejsi obravnavi participacije kot tudi moznost implementacije
omenjenega diskurza ne samo v lastnem okolju individuuma, temvec tudi v
vseh sferah druzbenega delovanja® (prim. Brezoviek 1995).

V zadnjih desetletjih sta tako termin kot njegova aplikativna (upo)raba za-
Cela pridobivati vrednost tudi z vidika vseh vzgojno-izobrazevalnih (v nada-
ljevanju VIZ) in socialnih politik, posledi¢no pa tudi pravice otrok, ki v okviru
zgoraj izpostavljenih podrocij prav tako za¢nejo igrati vedno vecjo vlogo.

Na polju socialnega dela in socialne pedagogike* (ki posledi¢no sovpadata
tudi z vzgojo in izobrazevanjem (v nadaljevanju VIZ)) - na katerem se je po-
jem participacija prvotno uporabljal predvsem v povezavi z vprasanji soci-
alnega nacrtovanja (drzavljanske soudelezbe) in katerega uporaba se 3ele v
90. letih prejSnjega stoletja razdiri na podroc¢je sodelovanja uporabnikov v
socialnih storitvah (Moser 2010), nam znanega danes - se je povec¢ano zani-
manje za participatorni diskurz zacelo zrcaliti v porastu razli¢nih raziskav in
znanstvenih diskusij kot tudi v sprejetju Stevilnih globalnih ter nacionalnih
dokumentov.

V naprednejsih evropskih drzavah - predvsem pa v Nemciji, iz katere zaradi

> Omenjeni preobrat je prispeval k temu, da se zahteve po participaciji niso nanasale ve¢ zgolj
na formalni okvir parlamentarne demokracije, temvec so se proti koncu 20. stoletja v vedno
vecji meri zacele Siriti tudi na vsa druga podrocja javnega delovanja (npr. delovne organizacije,
izobrazevalni sistemi, pravosodje, socialne sluzbe idr.) (Blandow, Gintzel in Hansbauer 1999).

®Val pove¢anega zanimanja za participatorno paradigmo je med drugim sprozila tudi prva med-
narodna konferenca na temo skrbi za izboljsanje zdravja (leta 1986 v Ottawi), v okviru katere je
bila sprejeta ustanovna listina, ki je pozivala k aktivnemu ravnanju za doseganje cilja »zdravje
za vse« do leta 2000 (Moser 2010). Poleg temeljnega kamna za razumevanje celovitega pomena
zdravja, ki mora v prvi vrsti izhajati iz omogocanja pogojev posamezniku, da lahko sam upravlja
z zdravjem, predstavlja t.i. Ottawska listina pomembne temelje za vse nadaljnje participatorne
diskurze, ki so sledili (Moser 2010).

*Ker avtorica pri¢ujo¢ega prispevka izhaja iz socialnopedagoske doktrine, se pri interpretaciji
koncepta participacije v veliki meri naslanja na razumevanje le-tega v polju socialne pedago-
gike.
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primerljivosti VIZ (do neke mere tudi socialnih) praks, ki so bile »vso zgodo-
vino tesno povezane s slovensko pedagosko tradicijo« (Protner in Wakounig
2007, 6), izhajamo - se mejnik in hkrati ojacevalnik razvoja participatornega
diskurza zgoraj omenjenih znanstvenih disciplin (med drugim) odraza v:

— 8. vladnem porocilu Zvezne Republike Nemcije o polozaju otrok/mla-
dostnikov (Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesun-
dheit 1990), v katerem avtorji z razli¢nih VIZ in socialnih podrocij ze leta
1990 osvetlijo spremembe paradigme v lokalnih politikah pomo¢i mla-
dim in pomen sklicevanja na Zivljenjski svet posameznika, hkrati pa
participacijo izpostavijo kot centralno strukturno maksimo moderno
orientirane pomoc¢i mladim;

— prizadevanjih 10. vladnega porocila Zvezne Republike Nem¢ije o polo-
Zaju otrok/mladostnikov (Bundesminister fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 1998), ki temelji na zivljenjskih situacijah otrok/mladostni-
kov iz razli¢nih (predvsem marginaliziranih) okolij (npr.: migranti, soci-
alno-ekonomsko prikrajsani, otroci s posebnimi potrebami (OPP) ipd.)
in evalvaciji sistema dosedanje pomoc, hkrati pa sluzi kot podlaga 11.
vladnemu porocilu ugotavljanja polozaja otrok/mladostnikov; 10. vla-
dno porocilo v podrobni ekspertizi z naslovom »Partizipation in der
Kinder- und Jugendhilfe« (Abeling idr. 2003) participacijo - izhajajoc¢ iz
teoreti¢nih in empiri¢nih spoznanj — opredeli kot vodilno paradigmo
na podrocju pomoci mladim (Merchel idr. 2003), hkrati pa jo izpostavi
kot temeljno znacilnost kakovostne individualno usmerjene storitve’
(Mdaller 2009);

- reformi zakona o pomoci otrokom in mladini (Kinder- und Jugendhil-
fegesetz) (Sozialgesetzbuch (SGB) — Achtes Buch (VIIl) - Kinder- und
Jugendhilfe - (Artikel 1 des Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. | S. 1163)
1990), ki s spremembo paradigme »od skrbstva za mlade kot drzav-
noregulativhega poseganja do prostovoljnega vklju¢evanja v razli¢ne
oblike otroske/mladostniske pomoci«® (Kluge 1999, 36) participacijo

> Naslovniki in naslovnice pomo¢i so od zdaj naprej »koproducentic, njihovo vklju¢evanje v raz-
licne procese in postopke VIZ pomoci pa predpogoj ucinkovitosti posameznih intervencij (Mil-
ler 2009).

¢ Sodoben in preventivno usmerjen zakon o oblikovanju pomoc¢i mladim vsebuje predvsem dve
bistveni »novi« determinanti: »1. zakon zavezuje sluzbe, da podpirajo starse in jim pomagajo
v njihovi vzgojni nalogi; 2. socialne in socialnopedagoske sluzbe so dolzne oblikovati takSne
oblike pomoci, ki bodo mladim pomagali pri socialnem vkljuc¢evanju v druzbo« (Kluge 1999,
37). Izpostaviti velja Se, da je s sprejetjem zakona podrocje pomoci mladim dobilo jasno pravno
podlago za svoj strokovni razvoj ter usmeritev. Reformirani zakon o pomoci otrokom in mladini
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otrok/mladostnikov zakonsko opredeli, hkrati pa v lu¢i demantira-
tizacije dotedanjega rigidnega (predvsem zavodskega) VIZ sistema
pomembno determinira konceptualizacijo demokratizacije zavodske
vzgoje;

- sprejemu Thierschevega koncepta v Zivijenjski svet usmerjene pomodi,
ki s svojimi petimi strukturnimi elementi - prevencija, decentraliza-
cija/regionalizacija, usmerjenost v vsakdan posameznika, integracija
in participacija (Miller 2009) - izpostavlja tiste komponente socialne
pedagogike, ki morajo biti »naravnane na izkustva zZivljenjskega sveta«
posameznika in kjer integracija ter participacija hkrati merita tako na
kriti¢no in socialno-eti¢no razseznost kot tudi na oblikovanje dela v
zZivljenjskih razmerah v znamenju socialne pravi¢nosti (Grunwald in
Thiersch 2008, 16) idr.

Nastete spremembe,’” ukrepi ter povecanje zanimanja za participatorni di-
skurz - tako v Sirsem polju VIZ kot v polju socialnega dela in socialne pe-
dagogike - so moc¢no sovpadali s sprejetjem »Konvencije o otrokovih pra-
vicah« leta 1989. Ta (Zdruzeni narodi, 1989) predstavlja prvi globalni uradni
dokument, ki izpostavlja participacijo ter hkrati predstavlja premik od pred-
stave nezmoznega otroka proti temu, kaj je zmozen storiti in kakSne odloci-
tve sprejemati (Stern 2006 v Marovic, Bajzelj in Krajncan 2014).

In ker se spremembe paradigme (od skrbstva za mlade do sodelovanja za
vklju¢evanje mladih v druzbo), povecano zanimanje za participatorno pa-
radigmo (zaznamovano z drugac¢no percepcijo in prezentacijo koncepcije
otrostva) pa tudi spremembe vzgojnega stila (od rigidnega, avtoritativnega
k bolj partnerskemu) — o katerih je bilo govora v prejsnjem poglavju - skozi
histori¢ni tok VIZ odrazajo tudi v teoreti¢nih izhodis¢ih reformske pedago-
gike (ki predstavlja neke vrste predhodnico participatornega udejstvovanja
otrok/mladostnikov), v nadaljevanju sledi pregled le-teh.

Ideje participacije v reformski pedagogiki
Razvoj koncepcije otrostva® determinira interpretacijo koncepcije otrostva,
ki se v okviru pedagoskega zgodovinopisja izraza tudi v razvoju pedagoskih

otroke/mladostnike po »novemc« torej priznava kot enakovredne akterje, ki jih je — glede na
zrelost in kronolosko starost - treba sprejeti kot subjektivne nosilce pravic z lastnimi zeljami in
potrebami (Wolff in Hartig 2013).

7Te spremembe so hkrati pomembno zaznamovale tudi dotedanje konceptualne zasnove za-
vodske vzgoje in njen nadaljnji razvoj (Wolff in Hartig 2013).

® 0d srednjega veka, kjer otrok velja za pomanjsanega odraslega (Puhar 2004), za objekt brez vsa-
krsnih pravic, kjer se njegova narava, ki se lahko ukroti le z disciplino in s strogostjo, opredeljuje
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misli reformskih pedagogov in druzboslovnih klasikov 20. stoletja (Marovic,
Bajzelj in Krajnéan 2014).

Skladno z razvojem razli¢nih alternativnih reformskopedagoskih idej, gi-
banj in njihovih protagonistov se tako v 20. stoletju — v novih spoznanjih o
vzgoji, druzini in izobrazevanju; povecani skrbi za otroka; s porastom ved, ki
se ukvarjajo s skrbjo za zadovoljevanje otrokovih potreb (razvojna psiholo-
gija, pediatrija idr.) — za¢nejo pojavljati klju¢ni premiki prvih idej participa-
cije (Marovi¢, Bajzelj in Krajn¢an 2014). Pojavijo se prvi postulati zagovarjanja
otrokovih pravic ter uveljavljanje novega pogleda, kjer otrok ni ve¢ obravna-
van le kot objekt skrbi starSev/odraslih, temvec se postavlja v vlogo subjekta
z dolo¢enimi pravicami, s kompetentnostjo in pomembnostjo, ki se mu pri-
pisuje zmoznost dialoga z odraslimi, soodlocanja in soustvarjanja svojega Zi-
vljenja ter razpolaganja s potenciali, ki jim je treba prisluhniti, jih upostevati,
spostovati (Marovi¢, Bajzelj in Krajncan 2014). V ospredje se za¢ne postavljati
orientacija, usmerjena v otroka, njegove potrebe, upostevanje in zaznava-
nje njegovega avtonomnega sveta, s Cimer so nakazani bistveni premiki v
pojmovanju otrostva kot dobe nedoraslosti in nekompetentnosti (Marovig,
Bajzelj in Krajncan 2014) kot tudi prvi zametki koncepta participacije v VIZ.

S pojavom reformske pedagogike® - ki jo sestavljajo razli¢ni koncepti, mo-
deli, eksperimenti, pojavne oblike, refleksije in poimenovanja - se na pod-
ro¢ju izobraZzevanja (v luc¢i novih teoreti¢nih spoznanj) pri¢nejo dogajati pre-
miki v smeri kriti¢cnega obravnavanja dotedanjih ustaljenih praks (Protner in
Wakounig 2007 v Marovi¢, Bajzelj in Krajn¢an 2014).

Na prehodu iz 19. v 20. stoletje so se v zelo Sirokem krogu pedagogov (in
javnosti nasploh) zacele pojavljati kritike, ki so bile v popolnem nasprotju z
dotedanjim tradicionalnim mehani¢nim in nezivljenjskim gledanjem na 3olo,
pouk, u¢enje, u¢enca, ucitelja (Devjak, Bercnik in Plestenjak 2008).

Pojavljati se zacne skupek idej koncepta »nove vzgoje«, usmerjenih v: upo-

kot divja (Marovi¢, Bajzelj in Krajn¢an 2014, 95), preko 17. in 18. stoletja, kjer se skusa obdobje
otrosStva od adolescence in nato odraslosti prvi¢ razmejiti z bioloskimi determinantami; do 19.
stoletja, kamor segajo zametki priznavanja otrostva kot obdobja, v katerem je potrebno mla-
dega ¢loveka varovati, s¢ititi in mu namenjati pozornost v smislu vzgajanja ter hkrati obdobja
uzakonjanj izobrazevanja, kar pomeni premik od otroka kot aktivnega delavca do otroka kot
pasivnega in podrejenega ucenca (Rose 1991 v Marovi¢, Bajzelj in Krajn¢an 2014, 95).

 Medves (1992) v prispevku z naslovom »Aktualnost reformske pedagogike v sodobnih vzgojnih
konceptih in njen pomen v razvoju vzgoje in izobraZevanja na Slovenskem« v nas prostor prvi¢
uvede termin reformska pedagogika (prim. Protner in Wakounig 2007). Orientira se po splosno
uveljavljeni klasifikaciji pedagoskih smeri na nemsko govore¢em obmocju, ki je bila na nasih
tleh - zaradi zlitosti slovenske pedagoske misli s pedagogiko nemsko govorecega podrocja —
prisotna vse do konca prve svetovne vojne (Protner in Wakounig 2007).
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Stevanje otroka pri sprejemaniju lastnih odlocitev; vrednotenje njegove kre-
ativnosti; priznavanje vrednosti njegovim naravnim potencialom, neposre-
dnim izku$njam ter aktivnostim; zavracanje paternalisti¢cnega odnosa; zavze-
manje za celostno u¢enje in v u¢enca usmerjen pouk; odpravo rigidnih u¢nih
nacrtov; vzpostavitev humanejsih odnosov med ucitelji ter u¢enci; svobodno
odlogitev za disciplino in poslusnost; Zivljenjskost Sole idr. (Devjak, Ber¢nik in
Plestenjak 2008; Medves 2007; Protner in Wakounig 2007). Ta koncept v kon-
tekstu reformskopedagoskega gibanja (zaznamovanega s takratnim druzbe-
nim ozadjem kot tudi z uveljavljanjem empiri¢nih raziskovalnih metod konec
19. in v zacetku 20. stoletja) pomeni prelom z ustaljeno pedagosko prakso,
hkrati pa stremi k radikalnemu cilju »z>novim ¢lovekom«spremeniti drzavo in
druzbo in odstraniti vse ovire, ki kvarijo druzbeno harmonijo« (Oelkers 1999,
v Protner in Wakounig 2007, 8). Geslo, tako Key (1905 v Protner in Wakou-
nig 2007, 9), da naj vzgoja »izvira iz otrokove narave«, postane glavno vodilo
pedagoskega delovanja, usmerjenost v otroka ali, bolje receno, zahteva, da
»mora vzgoja izhajati iz otrokax, pa, tako Medves (1992, 4), ena od klju¢nih
postavk reformske pedagogike.

Z vidika histori¢nega razumevanja razvoja participatornega diskurza, ki
znotraj reformskopedagoskega gibanja nakazuje pomembnost participacije
v pedagogiki (posledi¢no tudi VIZ, socialni pedagogiki ter socialnem delu),
velja v vsebinskem pogledu idej, modelov konceptov ter razli¢nih alterna-
tivnih VIZ ustanov (od katerih so nekatere v taksni ali drugac¢ni obliki VIZ
sistemov prisotne 3e danes) z vidika povecanega zanimanja za sodelovanje
otrok/mladostnikov v VIZ (tudi razvojnih) procesih Se posebej izpostaviti na-
slednje protagoniste:

- poljskega humanisti¢nega pedagoga, zdravnika in pisatelja Korczaka,'
ki je v svojih pedagoskih prizadevanjih izhajal iz teze, da otrok »ne po-
znamo, zaradi Cesar jih je treba upostevati ter spostovati kot polno-
vredne partnerje z lastnimi interesi, Zeljami in pravicami (Knauer 2008);

- radikalnega vzgojnega Skotskega teoretika Neilla, ki je svojo predstavo

»svobodne 3ole« udejanjal skozi samoupravnost Summerhilla," »svo-

%V vargavskih siroti$nicah (Dom Sierot in Nasz Dom) je kot direktor v okviru vzgojnega programa
profiliral svoje ideje VIZ, ki so temeljile na »pravicah otrok do spostovanja in ljubezni«. Vse Zivlje-
nje je ostal zvest svojemu pedagoskemu kredu, ki je izhajal iz prepri¢anja, da »otroci ljudje ne
bodo 3ele postali, temvec so ljudje Zze zdaj« (Knauer 2008, 23). Kot velik zagovornik otrokovih
pravic, ki se morajo med drugim udejanjati tudi skozi pridobivanje lastnih izku3enj, je zago-
varjal sprejemanje otroka kot individuuma z vsemi njegovimi prednostmi in slabostmi, zaradi
Cesar mu je treba ze v procesu odras¢anja omogociti moznosti participiranja, ki se izrazajo v
(so)delovaniju, (so)ukrepanju in (samo)odlocanju (str. 23).

""Koncept samoupravljanja v Summerhilu izhaja iz enakovredne pozicije odlo¢anja u¢encev in
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bodne $ole« pod Neillovim vodstvom, katere filozofija je temeljila na
spodbujanju otrok, da Zivijo svoje Zivljenje in sprejemajo lastne odloci-
tve (Batisti¢ Zorec 2010);

— Italijanko M. Montessori,” katere glavno gonilo pedagoskega procesa
je »pomagaj mi, da naredim sam« (Devjak, Ber¢nik in Plestenjak 2008);

- Francoza Freineta,” katerega temeljni elementi vzgojnega koncepta
»8ola iz Zivljenja - za Zivljenje — z delom« temeljijo na razredni samo-
upravi, samostojnosti u¢encev pri u¢enju in delu, sodelovanju u¢encev
ter aktivnem, ustvarjalnem in izkustvenem ucenju, ki izhaja iz u¢enca
in njegovih interesov (Matijevi¢ 2001 v Devjak, Ber¢nik in Plestenjak
2008) idr.

Ceprav podroben pregled vzgojnih idej in modelov reformske pedago-
gike (kot njenih protagonistov) pokaze, kot Ze Medves (2007, 66), »da je moc-
nejsa v tem, ko odgovarja na vprasanje, kaj vzgoja ne bi smela biti, kot kaj
naj bi bilag, pa je le-ta razumevanju vzgoje (tudi izobraZevanja) nedvomno
zacrtala bistveno 3irsi krog, kot je bil vzpostavljen v dotedanjem razume-
vanju pedagoske misli. Prav tako omenjena smer s stalis¢a razvoja parti-
cipatornega diskurza v okviru apela »noveg, drugacne, alternativne vzgoje
polozi temelje vsem nadaljnjim pedagoskim zasnovam aktivne participacije
otrok/mladostnikov v VIZ.

Izhodiscne predpostavke koncepta participacije

Ceprav je konceptualna opredelitev pojma participacija, glede na definicije
razli¢nih strok, bolj ali manj analogna, pa so interpretacije in uporaba ome-

uciteljev o Zivljenju, delu, aktivnostih, vzpostavljanju pravil in norm znotraj institucije - torej
iz aktivne participacije tako ucencev kot uciteljev —, ki mu Neill v okviru izobrazevanja pripi-
suje mnogo pomembnejso vlogo kot vsem ucbenikom na svetu (Devjak, Ber¢nik in Plestenjak
2008). Demokracijo Summerhila vidi kot edino pravo, saj otroci sami sprejemajo ter spremi-
njajo pravila (Devjak, Ber¢nik in Plestenjak 2008). Prepric¢anje, da pedagogika lahko temelji le
na prostovoljnosti, je osrednja ideja Summerhila (Knauer 2008).

2V svojem pedagoskem konceptu je izhajala iz teze, da je razvoj »produkt>individualnega grad-
benega nacrta, ki je lasten vsakemu posamezniku« (Devjak, Bercnik in Plestenjak 2008, 20).
Imperativ njene Sole se je (kot pri mnogih drugih protagonistih reformske pedagogike) izrazal
v dopustitvi svobodnega razvijanja otrokove aktivnosti preko dopuséanja oz. ponujanja moz-
nosti izbire med razli¢nimi aktivnostmi (Devjak, Ber¢nik in Plestenjak 2008, 20). Izhodis¢e eda-
gogike Marie Montessori, da se otrokovo ucenje bistveno razlikuje od ucenja odraslega in se
zatorej proces ucenja pri¢ne pri otroku ter ne ucitelju/odraslem (str. 20), je pri poucevanju majh-
nih otrok postalo eden izmed temeljnih kamnov vzgojnega ravnanja.

 Poleg mnogih didakti¢nih novosti (ki so v $olskem sistemu prisotne $e danes) poudarja u¢enje
z raziskovanjem in odkrivanjem, kar vzpodbuja razvoj ucenceve samostojne, sodelovalne in
participatorno naravnane osebnosti (Devjak, Ber¢nik in Plestenjak 2008).
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njenega termina, glede na kontekst, iz katerega pri obravnavi pojma izha-
jamo, razli¢ne."

Ne glede na izhodis¢no predpostavko participacije, ki v vseh diskurzih te-
melji na zagotavljanju moznosti posameznikom pri kreiranju tako lastnega
kot tudi druzbenega Zivljenja, zahteva participacija v izklju¢no politi¢nih di-
skurzih (ki se v vecini osredotoc¢ajo na sodelovanje posameznikov v smislu
vnaprej formiranih pravic in moznosti politicnega angazmaja) drugacno ra-
zumevanje diskurza kot na podrocjih VIZ politik otrok/mladostnikov (ki v no-
vejsih tretmajskih paradigmah izhajajo iz razumevanja otroka/mladostnika
kot enakovrednega, enakopravnega in kompetentnega partnerja oz. eks-
perta iz lastnih izkusenj).

Z vidika strokovne literature VIZ (natanéneje socialnopedagoskega delo-
vanja socialne pedagogike in socialnega dela') socialna participacija zajema
»vse aktivnosti, s katerimi spodbujamo razvoj avtonomnega posameznika, ki
je socialno vklju¢en in ki v socialnem okolju in druzbi, v kateri se nahaja, po-
zna ter aktivno uporablja >servise« za prosti ¢as, osebnostno rast in za druz-
beno akcijo, ¢e je ta potrebna«'® (Zavbi in Vipavc Brvar 2004, 21); pojem parti-
cipacija pa se uporablja kot sinonim za izraze imeti del, biti udelezen, soudele-
Zen; udelezba, soudelezba; dopustiti udelezbo oz. soudelezbo; sodelovanje; so-
odlocanje; samoorganiziranje; soorganiziranje, samokreiranje; soodgovornost,
koproduciranje idr. (Betz, Olk in Rother 2011; Wolff in Hartig 2013) in nakazuje

" Ce se osredoto¢imo na klasi¢ne definicije in interpretacijo politicnodemokrati¢nih teorij, iz ka-
terih pojem prvotno izhaja - kjer namen in hkrati cilj politicne participacije temelji na razvoju
»aktivnega drzavljana, ki pozna svoje pravice in vse mehanizme, s katerimi lahko te dosega«
(Zavbi in Vipavc Brvar 2004, 21) -, so s participacijo opisani postopki, strategije in dejanja, s ka-
terimi imajo drzavljani in drzavljanke vpliv na politi¢cne odlocitve ter odnose moci (Betz, Olk in
Rother2011). Pojem na omenjenem podro¢ju nakazuje znanstvenopolitiéno normativno ozadje
ter cilja na enakopravnost lastnega angazmaja prizadetih, spremljanega z vidika demokra-
ti¢ne predstave s ciljem samoodloc¢anja in avtonomije posameznika (Pluto in Seckinger 2003).
Tako se aktivno sodelovanje drzavljanov v okviru druzbeno-politi¢nih diskurzov razumeva kot
»nujna predpostavka uresnicitve ter izpolnitev demokrati¢nega sobivanja; sredstvo oz. ukrep
predlaganja in uveljavljanja lastnih interesov; cilj samouresnicitve drzavljanov« (Stange b. 1., 30)
kakor tudi kot vzgojno sredstvo sistemsko pravi¢ne socializacije (Abeling idr. 2003). V smislu po-
liticne soudelezbe, sodelovanja ali soodlo¢anja drzavljanov se participacija torej opredeljuje
kot proces, s pomocjo katerega ¢lani dolocene druzbe posredujejo svoje Zelje in predstave po-
liticnim institucijam (Miller 2009), ter kot proces vplivanja na hierarhijo moci.

3V povezavi s participacijo v konceptu socialnega dela se govori o delovnem odnosu, ki omo-
goca vzpostavitev procesa pomoci ter v skladu s sodobnimi paradigmatskimi spremembami
omogoca, da se pomo¢ raziskuje in soustvarja (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ idr. 2015).

'8 Sem sodijo aktivnosti, kot so: razli¢na mladinska drustva; organizacije za razvoj dolo¢enih kom-
petenc (treningi komunikacije, retorike, samopodobe, asertivnosti); storitve za pomoc v stiski
itn. (Zavbi in Vipavc Brvar 2004).

38



Koncept participacije v vzgoji in izobrazevanju v prizmi zgodovinskega diskurza

zelo razli¢ne nacine, oblike ter zasnove zavestnega sodelovanja oz. vkljuce-
vanja'" akterjev (v nasem primeru otrok/mladostnikov) v procese lastnega
zZivljenja (prim. Gintzel 2005). Prav tako se razumeva kot moznost, s katero
otroci/mladostniki pridobijo spretnosti ter kompetence, potrebne za realiza-
cijo lastnih biografij (Marovic 2017).

Na eni strani participacija torej pomeni moc, ki sloni na moznostih vpli-
vanja na socialne ter gospodarske vidike Zivljenja SirSe skupnosti; na drugi
pravice otrok/mladostnikov do sprejetosti, pooblas¢anja/opogumljanja, pre-
vzemanja nalog in odgovornosti ter odlo¢anja o stvareh, ki jih zadevajo." Di-
skusija o participaciji torej vedno zajema (najmanj) dva vidika (Moser 2010):

— prvi¢ gre za enega izmed temeljnih liberalnodemokrati¢nih pravic, ki
zadoscajo participaciji javnega Zivljenja (zastopanih skozi socialno-
politicne nacine), kjer se definicijski doseg participacije izraza kot mo¢
vplivanja na druzbene procese;

— in drugic za spodbujanje samoiniciativhega ravnanja oz. ravnanja, kjer
je definicijski doseg participacije izraZzen v pravici odlo¢anja v lastnem
zivljenjskem miljeju in temelji na samoodlocanju — kot predpostavki
pedagosko-psiholoskega nacina reSevanja razlicnih tezav —, pri Ce-
mer se podrocje VIZ, socialnopedagoske ter drugih oblik pomoci otro-
kom/mladostnikom nahaja v preseku obeh omenjenih dostopov.

Sami dodajamo 3e en (morebiti najpomembnejsi) vidik participacije, ki po
nasem mnenju zajame bistvo vseh participatornih diskurzov in njihovih do-
segov. In sicer: pri participaciji znotraj politi¢nega in VIZ podro¢ja (tudi zno-
traj drugih podrocij omenjenega diskurza) gre vedno za integracijo, komu-
nikacijo in proces pomoci z nasprotovaniji, ki se nanasajo na to, kdo ima ka-
k$ne moznosti vplivanja pri definiciji dolo¢enega procesa, iskanju odlocitev
in organizaciji poteka dogajanja, kar nakazuje diferenciacijo moci razli¢nih
akterjev (prim. Gintzel 2005 v Marovi¢, Bajzelj in Krajnéan 2014).

V |zpostaviti velja, da zgoraj omenjeni izrazi (npr. »udeleZba« in »sodelovanje«) na hierarhi¢ni le-
stvici participacije seveda nimajo enake teze, niso enako transparentni in tako vedno tudi ne
pomenijo istega. Stange (b.l.) navedeno utemeljuje s primerom prisostvovanja na koncertu,
kjer si kot gledalec lahko udelezenec koncerta in hkrati kot tak na prireditvi sodelujes, vendar
v nobenem primeru ne odlocas o poteku koncerta - torej s tega vidika ne participiras —, saj je
le-ta Ze vnaprej dolocen.

'8 Prva oblika participacije se tako bolj nanaa na odlo¢itve politi¢ne narave, druga na VIZ in soci-
alno podro¢je. Prva pomeni dejansko participacijo, druga integracijo. Prva opredeljuje pravice
in dolznosti v povezavi s pooblastili SirSe javnosti. Druga je omejena na sodelovanje le na tistih
podrogjih, ki se otrok/mladostnikov neposredno dotikajo (Stange b.l., 8-9).
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V najsirSem smislu tako participacija:

pomeni »vsako aktivnost mladostnikov, ki jim daje mo¢ v smislu moz-
nosti vplivati na lasten razvoj ter socialno ekonomske vidike Zivljenja«
(Zavbi in Vipavc Brvar 2004, 22);

tvori osnovni del ¢lovekovih pravic, predstavlja pomemben vidik vklju-
Cevanja v demokrati¢no druzbo (Skivenes in Strandbu 2006) v smi-
slu potrditve zaupanja v mlade znotraj demokrati¢nih procesov (Stern
2006) ter enega izmed temeljev, na katerih je grajena demokracija (Ski-
venes in Strandbu 2006);

z njo ni realizirana le uporabnikova pravica, temve¢ tudi druzbena pri-
¢akovanja in upanja: »Pri vseh odlocitvah fundamentalne oz. temeljne
pomembnosti bi morali slediti Zivljenjski situaciji otrok in mladostnikov
[...], jo vzeti pod drobnogled [...], saj so ravno otroci tisti, ki bodo mo-
rali jutri nositi posledice odlocitev, ki so bile danes sprejete od odraslih«
(Lenz 2001, 13);

pomeni priloZznost za razvijanje socialnih ves¢in, pridobivanje na samo-
zaupanju, samozavesti, promocijo prosocialnega vedenja in grajenje
identitete (Koller Trbovi¢ 2001 v Marovic, BajZelj in Krajn¢an 2014);
prispeva k pozitivnim izobrazevalnim izidom (Kirbis idr. 2019);

ni preprosta metoda, temvec¢ proces dialoga, akcije, analize in spre-
memb, kar pomeni, da jo je treba uvajati ter implementirati posto-
poma, premisljeno in z veliko mero senzibilnosti (Marovi¢, Bajzelj in
Krajn¢an 2014).

Ureditev podrocja participacije otrok/mladostnikov v slovenskem
vzgojno-izobrazevalnem prostoru

Diskusija o participaciji otrok/mladostnikov na razli¢nih ravneh ter znotraj
razli¢nih strokovnih diskurzov tudi v Sloveniji poteka ze dlje ¢asa (prim. Ba-
jzelj 2008). VidnejSe premike k urejenosti ter skladnosti omenjenega pod-
rocja z drugimi evropskimi drzavami je tako v zadnjem desetletju pri nas za-
znati v naslednjih VIZ in drugih dokumentih, raziskavah ter podrogjih:
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- v sprejemu razli¢nih nacionalnih strategij — Programu za otroke in mla-

dino 2006—2016 (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2007),
»Smernicah vzgoje in izobraZzevanja za trajnostni razvoj od predsol-
ske vzgoje do univerzitetnega izobrazevanja« (Ministrstvo za Solstvo
in $port 2007), Resoluciji o nacionalnem programu za mladino 2013-
2022 (ReNPM13-22) (2013), Programu za otroke 2020-2025 (Vlada Repu-
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blike Slovenije 2020), dokumentu Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni
razvoj (Zavod Republike Slovenije za 3olstvo 2022) idr.) —, katerih pred-
nostne naloge v vecini temeljijo na spodbujanju participacije ter aktiv-
nem sodelovanju otrok/mladostnikov v vseh sferah druzbenega (tudi
VIZ) delovanja; *

— v porastu raziskav o participaciji otrok/mladostnikov, npr.: Udejstvova-
nje mladih v druzbi (Gril, Klemenci¢ in Autor 2009), Participacija otrok v
postopkih odlocanja (Narat, Rakar in Kovac 2010), »Ali formalni in stro-
kovni dokumenti s podro¢ja Solstva spodbujajo participacijo ucen-
cev?« (Kodela in Lesar 2015), »Participacija otroka/mladostnika v vzgoj-
nih zavodih« (Marovi¢ 2017), »Dejavniki kulturne participacije in njen
pomen za Solsko uspesnost mladih v Sloveniji« (Kirbis idr. 2019), Imple-
mentacija orodja Sveta Evrope za oceno participacije otrok®® (Boljka
idr. 2020), »Participacija otrok pri na¢rtovanju dejavnosti v predsolski
vzgoji in izobrazevanju« (Rutar, Sim¢i¢ in Smolci¢ 2023), Soustvarjane
procesa pomocti v zavodski vzgoji z vidika otrok/mladostnikov®' (Ma-
rovi¢ in Bogdan Zupanci¢ 2023), »Participacija v strokovnih centrih z
vidika otrokove/mladostnikove osebne in 3olske/poklicne biografije«
(Marovi¢ in Bogdan Zupancic 2024);

- zagovornistvu otrok,” ki ima od leta 2017 podlago v Zakonu o varuhu
¢lovekovih pravic (Svetina 2021) in ki v slovenski prostor na podro¢ju
varovanja otrokovih koristi vnasa »sveZino in omogoca, da je otrokov
glas slisan« (Ruparcic 2021, 9);

" 1zhajajo¢ iz dokumentov, ki pravno urejajo podroéje participacije otrok/mladostnikov v proce-
sih odloc¢anja v nekaterih drugih evropskih drzavah (npr. Finski, Veliki Britaniji, Franciji, Norveski,
Belgiji), lahko slednje v grobem razdelimo na dve skupini: tiste, ki imajo za omenjeno podroc¢je
posebne zakone, ter tiste, ki podrocje participacije otrok/mladostnikov obravnavajo v okviru
drugih zakonskih dolocil z razli¢nih podrocij (npr. v okviru zakonskih dolocil s podrocja partici-
pacije otrok/mladostnikov v postopkih odlocanja, s podrocja VIZ ali v okviru zakonskih ureditev
drugih podrodij, ki se prav tako nanasajo na participatorno udejstvovanje otrok/mladostnikov)
(Narat, Rakar in Kovac¢ 2010). Vendar je treba poudariti, kot ze Tamara Narat, Tatjana Rakar in
Nadja Kovac (2010), da samo formalna ureditev dolo¢enega podrocja Se ne predstavlja zagoto-
vila, da je to podrocje tudi kakovostno ter u¢inkovito urejeno.

% Naslov v izvirniku: »Implementing the Child Participation Assessment Tool in Sloveniac.

' Naslov v izvirniku: »Co-Creation of the Assistance Procedure in Residential Care from the Per-
spective of Children/Youth«.

22| e-to je v Sloveniji nastalo na podlagi pilotskega projekta Zagovornik — glas otroka 2007-2012.
Njegov glavni namen je zagotoviti aktivnho sodelovanje otrok v procesih odlocanja ter pravico
otrok, da so seznanjeni s pomenom in posledicami postopkov, procesov ter dejavnosti, ki jih
neposredno zadevajo, ter okrepiti njihov polozaj in procesne pravice v postopkih, ki jih zade-
vajo (Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije 2013).
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- v paradigmatskem premiku v polju socialne pedagogike in socialnega
dela, ki se Siri tudi na podrocja VIZ ter v ospredje postavlja jezik sode-
lovanja in soustvarjanja ter v procesu pomoci temelji na etiki soudele-
Zenosti posameznika (0z. uporabnika socialnih storitev) kot »eksperta«
iz lastnih izkusenj (Cac¢inovi¢ Vogrin¢i¢ idr. 2015 v Marovi¢ 2017) idr.

Vendar je aktualno stanje na podro¢ju implementacije participacije otrok/
mladostnikov v slovenskem VIZ prostoru na nekaterih podrogjih, kot bo raz-
vidno v nadaljevanju, Se vedno pomanjkljivo (kljub, tudi pri nas, opaznim ¢e-
dalje ve¢jim prizadevanjem razli¢nih medresorskih podrocij po dejavnem so-
delovanju otrok/mladostnikov v procesih ter postopkih, ki pomembno vpli-
vajo na kakovost njihovega Zivljenja in delovanja).

Ce se najprej dotaknemo Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju (v nadaljeva-
nju BKVIZ) (Ministrstvo za Solstvo in Sport 2011) - izhodi$¢nega dokumenta
konceptualnih zasnov slovenskega sistema VIZ, ki ponuja strokovne pod-
lage za sistemsko zakonodajo na podrocju VIZ (prim. Gril, Klemenci¢ in Au-
tor 2009) -, le-ta v splo3nih ciljih VIZ kot tudi v ciljih VIZ OPP participacije
otrok/mladostnikov eksplicitno ne izpostavlja.”? V sklopu »Strateski izzivi in
usmeritev sistema vzgoje in izobrazevanja« BKVIZ, kot opozarjajo Alenka Gril,
Eva Klemencic in Sabina Autor (2009, 18), sicer izpostavi participacijo — »V jav-
nih vrtcih in Solah, ki so del druzbe, mora proces vzgoje in izobraZevanja mla-
dih generacij temeljiti na [....] skupnih vrednotah in jih usposabljati za samo-
stojno Zivljenje, za skupno delovanje in participacijo v politicnem zivljenju«
-, vendar je le-ta bolj kot v dejavno sodelovanje otrok/mladostnikov v VIZ
procesu usmerjena v politi¢no participacijo.

Podobno velja za aktualno 3olsko zakonodajo, ki pravno ureja podrog¢je VIZ
otrok v Republiki Sloveniji. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
osnovni Soli (ZOsn-F) (2007) ciljem osnovnosolskega izobrazevanja v 2. ¢lenu
sicer doda »vzgajanje in izobrazevanje za [...] dejavno vklju¢evanje v demo-
krati¢no druzbo«, vendar je tudi tu vecji poudarek na konvencionalnih obli-
kah druzbenega udejstvovanja otrok/mladostnikov.

Ce se nadalje osredotoc¢imo 3e na ugotovitve nekaterih raziskav v polju VIZ,
le-te kazejo:

- da stalis¢a vzgojiteljic do participacije otrok pri nacrtovanju dejavnosti
v vrtcu sicer nakazujejo pozitiven odnos do otrokove udelezbe (pred-
vsem do priloznosti za prispevanje v skupnosti in biti del skupnosti) ter

2 Ve¢ji poudarek, v sklopu ciljev VIZ OPP, namenja stalnemu sodelovanju s starsi ter zagotavljanju
kontinuirane strokovne in osebne podpore celotni druzini.
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da vzgojiteljice z daljSo delovno dobo pri pedagoskem procesu lazje
tvegajo z vklju¢evanjem oz. s sodelovanjem otrok v procesih nacrtova-
nja, vendar pa $e vedno dvomijo o otrokovih zmoznostih za sodelova-
nje pri nacrtovanju dejavnosti v vrtcu;** prav tako rezultati kazejo, da
so kljub visoki stopnji sodelovanja otrok pri naértovanju le-ti Se vedno
pogosto aktivni pri dejavnostih, pri katerih ne poznajo cilja ali namena
aktivnosti (Rutar, Sim¢i¢ in Smolcic 2023);

- da»ucenci VIZ procesa ne dojemajo kot pravico, priloZnost in moZnost,
temvec zgolj kot obveznost in dolznost« (Kramar 2008 v Mithans in Iva-
nus$ Grmek 2020, 252);

- da participatorno obnasanje otrok/mladostnikov v nekaterih izven-
druzinskih VIZ institucijah (predvsem v procesih in postopkih, ki po-
membno zaznamujejo njihove nadaljnje Zivljenjske biografije kot tudi
zivljenje in delo v tovrstnih institucijah nasploh) ni vzpodbudno ter
da so obstojece ureditve, z vidika participatorne paradigme »priza-
detega«, v omenjenih institucijah nezadovoljive ter nujno potrebne
izboljsav (Marovic 2017; prim. Marovic in Bogdan Zupancic 2023; 2024);

- da opredelitve participacije v formalnih in strokovnih dokumentih, ki
opredeljujejo delo v slovenskih osnovnih Solah, »ve¢inoma ne predvi-
devajo resni¢ne participacije (ne poudarjajo vklju¢enosti u¢encev v vse
faze - torej ne samo omogocanje izraZzanja mnenj, ampak tudi spreje-
manje teh kot pomembnih in enakovrednih mnenjem odraslih pri spre-
jemanju odlocitev ter odgovornosti zanje)« (Kodela in Lesar 2015, 36);

- »da se v vzgojno-izobrazevalnih institucijah resnicna participacija od-
vija zelo redko« (Krofli¢ 2013 v Mithans in Ivanus Grmek 2020, 252) itd.

Kriticen pogled na sedanjo ureditev situacije na podro¢ju participacije
otrok/mladostnikov v slovenskem VIZ prostoru izpostavljajo tudi Tamara
Narat, Tatjana Rakar in Nadja Kova¢ (2010).” Zaklju¢ujejo, da so obstojeci
pogoji na omenjenem podrocju - predvsem v postopkih odloc¢anja kot
tudi na podrodju participacije otrok/mladostnikov v vsakdanjem Zivljenju
(npr.: v sklopu VIZ, prostega Casa, prostovoljstva ter politicne participacije
otrok/mladostnikov) — nezadovoljivi in da so izboljsave na vseh zgoraj izpo-
stavljenih podrocjih nujno potrebne (Narat, Rakar in Kovac 2010).

* Predvsem o zmoznostih otrok v prvem starostnem obdobju (Rutar idr. 2023).

% Gre za konéno porocilo Instituta Republike Slovenije za socialno varstvo o projektu Participacija
otrok v postopkih odlocanja, katerega kljucni cilj je bil priprava predlogov in priporocil drzavi
ter lokalnim skupnostim z namenom izboljsanja participacije otrok v postopkih odloc¢anja.

43



Mateja Marovic

Sklep

Na podlagi predstavljenih ugotovitev ter zakonske ureditve podrocja vklju-
Cevanja otrok/mladostnikov v procese odlocanja lahko - kljub tudi sicer pri
nas opaznim ¢edalje vedjim prizadevanjem razli¢nih medresorskih in VIZ po-
drocij za dejavno sodelovanje otrok/mladostnikov v procesih ter postopkih,
ki pomembno vplivajo na kakovost njihovega Zivljenja in delovanja®® - po-
trdimo v uvodu izpostavljeno tezo, da je aktualno stanje na podrocju imple-
mentacije participacije otrok/mladostnikov v slovenskem VIZ prostoru na ne-
katerih podrogjih se vedno pomanijkljivo.

Tezave, ki otezujejo uveljavljanje participatornega diskurza v VIZ praksi
(pre)pogosto izhajajo iz nezadostnega poznavanja koncepta oz. nerazume-
vanja le-tega (tako lai¢ne kot v nekaterih pogledih tudi strokovne javnosti).
Te so tako pogosto, kot Ze Tadeja Kodela in Irena Lesar (2015), vezane na pred-
stave in interpretacije odraslih, ki otroke dojemajo kot nemocna in nekompe-
tentna bitja, ki ne zmorejo izraziti svojega mnenja. Prav tako tezave, ki se po-
javljajo v zvezi s spodbujanjem participacije u¢encev v vecini slovenskih for-
malnih in Se posebej strokovnih dokumentov, izhajajo tudi iz pomanijkljivih
opredelitev participacije oz. prepus¢enosti udejanjanja/interpretacije parti-
cipacije predstavam odraslih (Kodela in Lesar 2015).

Vendar je treba Se posebej poudariti, da »participacija nikakor ne pomeni,
da pustimo otroke na oblast, jim damo poveljstvo oz. jim prepustimo moc«
(Schroder 1995, 14). Nasprotno — participacija v polju VIZ (tudi na drugih pod-
ro¢jih) pomeni iskanje skupnih odlogitev in skupnih reditev za probleme, ki
zadevajo zivljenje posameznika, Zivljenje skupnosti oz. se nanasajo na do-
ticno skupino (Schréder 1995, 14) v skupno dobro vseh vpletenih.

Kam bo 3el razvoj koncepta participacije v slovenskem VIZ sistemu v pri-
hodnje, je na tem mestu tezko predvideti. Vsekakor pa se moramo zavedati,
da participacija otrok/mladostnikov na podro¢jih VIZ pomembno korelira:
z razvojem optimalne identitete, s konstruiranjem lastnega smisla Zivljenja,
samostojnostjo, z zastopanjem lastnih interesov, s prevzemanjem odgovor-
nosti, z razvijanjem socialnih vescin in samoregulacijskih strategij, s prido-
bivanjem na samozaupanju, samozavesti, z opolnomocenjem posameznika,
razvojem obcutka samouresnicitve ter samoucinkovitosti, s promocijo pro-
socialnega vedenja, socialnimi in drugimi kompetencami (npr. kompeten-
cami za premagovanje stresov in travmatic¢nih izkusenj), z u¢enjem ter vsemi
drugimi procesi, ki z razvojem le-te (in z razvojem posameznikove osebno-

%% Kot tudi v porastu raziskovalnega zanimanja ter sprejetju razli¢nih nacionalnih dokumentov, ki
nakazujejo pomembnost omenjenega diskurza v VIZ prostoru.
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sti) sovpadajo (Marovi¢, Bajzelj in Krajncan 2014) — se pravi s kompetentnim
in avtonomnim posameznikom, ki se bo lahko laZje soocal z izzivi sodobne
druzbe.

Prav tako se moramo zavedati, kot Ze Bajzelj (2008, 11), »da participacija
otrok in mladostnikov ni enostaven proces, za katerega se lahko odlo¢imo
in ga preprosto izvedemo, temvec je proces dialoga, akcije, analiz in spre-
memb«. V sam proces participacije v VIZ je tako torej zmeraj vklju¢enih
mnogo dejavnikov, ki ga oblikujejo, vodijo, dolocajo in ki seveda tudi klju¢no
vplivajo na njegove rezultate.
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The Concept of Participation in Education in the Prism

of Historical Discourse

Through a theoretical analysis of various legal provisions and research, this arti-
cle sheds light on the historical background and understanding of the concept
of educational participation, drawing on the political discourses of the second
half of the twentieth century for the origins of the concept as we know it today.
The focus is on the ideas and concepts of reform pedagogy - the forerunner of
participatory involvement of children/young people in education. It reviews
the original assumptions of the concept of participation, which, despite the
analogous conceptual definition of participation, require different interpreta-
tions in different areas and contexts, and pursues the thesis that the current
status - in the area of implementing the participation of children/young peo-
ple in the Slovenian educational space - is still inadequate in some areas.

Keywords: participation, education, reform pedagogy, (social) pedagogy, chil-
dren/adolescents
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