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Prispevek se osredotoča na prikrito delujoč učinek pristranskosti v sodobni
znanosti, ki se nanaša na namensko ali nenamensko izogibanje rabi kvalita-
tivnemetodologije v odnosu na kvantitativno. V tem kontekstu se sprašujemo,
kako tovrsten pojav oblikuje odnos znanstvene skupnosti do različnih meto-
doloških pristopov in posledično raznovrstnost znanstvenih spoznanj v druž-
boslovju. Osrednjega pomena je preučevanje koncepta družbe znanja, znotraj
katerega se soočamo z zastavitvijo, damorajo znanstvena spoznanja v največji
možni meri služiti družbenemu napredku. Takšno stanje ustvarja pogoje za
vzpostavitev pozitivističnemiselnosti znotraj znanstvenega prostora, ki je ute-
meljena na matematičnem pripisovanju vrednosti raziskovalnega dela. S tega
vidika članek obravnava tudi metodološki spor med zagovorniki kvantitativ-
nega in kvalitativnega raziskovanja. Na podlagi članka je ugotovljeno, da me-
todološko izbiro oblikujejo psihološki, sociološki in izobraževalni dejavniki ter
poudarjena potreba po boljšem razumevanju tovrstnih odnosov znotraj raz-
ličnih znanstvenih disciplin. V članku se izkaže potreba po analizi rabe meto-
dologij znotraj zaključnih del študentov ter izvedbe intervjujev z raziskovalci,
uredniki znanstvenih revij in doktorskimi študenti.

Ključne besede: metodološka izbira, kvalitativno in kvantitativno raziskovanje,
družba znanja, odnosi znanstvene skupnosti, paradigmatični premik

Uvod

Ustvarjanje znanosti se pogosto dojema kot nekaj nadčloveškega, skoraj bo-
žanskega oz. kot sveto storitev človeštva (Bochner 2017), pri čemer je znan-
stvenikpogosto razumljen kotnekevrste intelektualni heroj, ki poganjadruž-
beni napredek. Znanost pa ne zaznamuje le življenja znanstvenikov, univer-
zitetnikov, raziskovalcev in pedagoškega osebja, ki naseljujejo znanstveno
okolje ter se z njim poklicno ukvarjajo, temveč vpliva na življenja vseh posa-
meznikov ne glede na to, ali se za to zavestno odločijo ali ne (Leshner 2003).
To je razvidno že iz dejstva, da je pojem znanost našelmesto v vsakdanjih de-
batah tako strokovne kot tudi laične javnosti. Zgodovina priča o ključnih pri-
dobitvah znanosti na številnih področjih v obdobju razsvetljenstva, ki so, kot
pojasnjuje Singh (2022), obljubljale osvoboditev človeštva iz spon pomanj-
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kanja. S tem se je okrepilo tudi zaupanje v pozitivistično znanost in slednjo
dokončno uveljavilo kot prevladujočo paradigmo širokih struktur raziskoval-
cev s celega sveta.
Čeprav je vpliv kvantifikacije znanstvenega prostora sčasoma upadel, so

njegove posledice še vedno vidne v delovanju nekaterih aparatov. Razisko-
valci in znanstvenoraziskovalni inštituti vsakodnevno v objavo pošiljajo na
stotine člankov najuglednejšim znanstvenim založbam. Količina člankov je
običajno večja od prostora, ki ga revije namenjajo objavam, zato gre vsak
prispevek skozi zahtevno uredniško presojo. Pri tem uredniški odbor še po-
sebno skrb namenja metodološki natančnosti, vendar zgolj izsledki raziskav
niso prepričljivi, saj je pomembno, kako je raziskovalec prišel do rezultatov
(Kim, Kester in Han 2022). Način, kako je obravnaval določen pojav, je za raz-
iskovalce enako pomemben ali celo bolj od same vsebine, ki jo preučuje.
Nekateri izmed raziskovalcev se radi dojemajo in predstavljajo kot izključno
kvantitativni ali kvalitativni raziskovalci (Druckman in Donohues 2020). Na
podlagi izsledkov dosedanjih raziskav se kvalitativni raziskovalci, ki želijo
svoje članke objaviti v uglednih družboslovnih revijah, soočajo z večjimi ovi-
rami kot njihovi kvantitativni kolegi. Objavljanje v prvi vrsti otežujejo stroga
in neustrezna merila ocenjevanja, ki temeljijo na pozitivističnih težnjah po
matematičnem ovrednotenju ustreznosti raziskovalnega dela (Welch in Pie-
kkari 2017; Lenger 2019). Helle Neergaard (2014) razmišlja, da se avtorji kva-
litativnih raziskav soočajo s pretiranim utemeljevanjem svoje metodološke
izbire, da bi prvenstveno recenzente prepričali o njeni primernosti.
To je samo eden izmed mnogih razlogov, zakaj kvalitativna metodološka

izbira v družboslovju ostaja kompleksna tematika, ki ji lahko povežemo z or-
ganizacijo sodobne znanstvene kulture. V kontekstu tega zaznavamo razi-
skovalno praznino med obstoječim znanjem in tistim, ki ga še iščemo. Vse-
binsko praznino utemeljujemo z zaznanim pomanjkanjem raziskav, ki po-
globljeno in celostno obravnavajo raznovrstnost odnosov do kvalitativnega
raziskovanja, kar omejuje razumevanje metodoloških preferenc ter razlogov
za popularizacijo nekaterihmetodoloških pristopov v primerjavi z drugimi. S
tega vidika še vedno ne vemo, kako in zakaj raziskovalci ter udeleženci znan-
stvenega prostora izbirajo med metodologijami.
Prispevek odpira pogled na poglavitne probleme, najtesneje povezane s

položajem kvalitativne metodologije v sodobni znanosti, opozarja na pri-
manjkljaje in potrebe po raziskovanju njenega področja, prisotnosti in na-
čina, na katerega se jo dojema v akademskem prostoru. Ključen prispevek
članka je v iskanju dejavnikov, ki oblikujejo odnos do kvalitativnemetodolo-
gije, in njihovi izpostavitvi v zaključku razprave.
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Opredelitev paradigem raziskovanja

Bistvu paradigem se je teoretsko najbolj približal Kuhn (1996) z vpeljavo iz-
razaparadigmavfilozofijo znanosti, s katerim jeoznačil univerzalnopriznane
znanstvene dosežke, ki za določeno obdobje znanstveni skupnosti zagota-
vljajo modele problemov in rešitev. Povedano drugače, paradigme kot poj-
movno, teorijsko in metodološko jedro, skupno vsem članom posamezne
skupnosti v svojem času (Ule 1988), zagotavljajo nujno potreben zemljevid
za raziskovanje, brez katerega bi bil znanstveni napredek tako rekoč mini-
malen, ker pa so raziskovalci zavezani svoji paradigmi, se običajno upirajo
njenim spremembam (James 2005).
Na tej točki je še toliko pomenljivejša Kuhnova (1996) misel, da vsako po-

dročje oblikujejo znanstvene skupnosti, ki temeljijo na skupnih znanstve-
nih praksah. Sestavljajo jih znanstveniki določenega področja, ki jih pove-
zujejo sorodna smer izobrazbe ali enaki elementi uvajanja v znanstveni po-
klic. Glede na to, da vsi člani znanstvene skupnosti preučujejo isto literaturo,
se udeležujejo istih kongresov, črpajo iz teorij, postopkov raziskovanja iz del
svojih predhodnikov, bo ta organiziran korpus znanja postavljal tudimeje sa-
mega področja v smislu tega, katere tematike se raziskuje in s kakšnimi pri-
stopi. Da se zagotovi edinstveno identiteto vsakega področja, pride do do-
puščanje prostora alternativnimmetodologijam le redko, če sploh kdaj.
Kuhnove predpostavke o delovanju posamezne znanstvene skupnosti je

možno opazovati skozi številna obdobja razvoja znanosti vminulem stoletju.
Mnogi pozitivisti so izražali nezadovoljstvo glede uspešnosti družboslovja in
v svojem najradikalnejšem obdobju pozivali družboslovne raziskovalce, naj
sprejmejo zakonitosti naravoslovja s postavljanjem in testiranjem hipotez, z
uporabo statističnih metod in oblikovanjem teorije, ki pojasnjuje učinek ne-
odvisne spremenljivke na odvisno, da bi dosegli »večjo podobo znanstve-
nosti« discipline (Rehman in Alharthi 2016). To idejo o objektivnem družbo-
slovju, kjer so opazovani pojavi družbenega svetamerljivi in preverljivi v kon-
tekstu nespremenljivih naravnih zakonov, je prvi zagovarjal Comte (1856) kot
začetnik pozitivizma. V to pa ni verjel samo on, pač pa tudi njegovi nasledniki
(Durkheim 1964; Mill 1974), ki so bili vzgojeni v tem duhu pozitivistične tra-
dicije. V središču tako pojmovane znanosti se kot temelj vsega »pristnega«
znanja znajdejo objektivnost, verifikacija in ponovljivost (Avis 2003). Tukaj
je po prepričanju Kotnika (2005) na delu ideologija, da je le z matematiza-
cijo, tj. uporabo številk, meritev in izračunov, mogoče družboslovje navide-
zno približati pristnejši znanosti. To naj bi preglasilo najbistvenejši postmo-
dernistični nazor, da je resničnosti toliko, kot je načinov interpretiranja (Lyo-
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tard 1984; Rorty 1979; Foucault 1980; Johnson in Douberley 2000). Uvedbi
takšnega metodološkega nesorazmerja se je postavilo po robu več avtorjev
(Lyotard 1984; Berger in Luckmann 1971; Rorty 1979) z argumentom, da znanja
o družbenih pojavih, torej pojavih, v katere so vpeti ljudje, ni mogoče prido-
bivati z uporabo metod, razvitih za analizo nečloveških pojavov (Ullán de la
Rosa 2017).
Da bi razumeli, kako je prišlo do uveljavitve pozitivistične tradicije, mo-

ramo najprej razumeti koncept družbe znanja, ki v znanstveni prostor vnaša
prepričanje, da mora biti raziskovalčevo delo usmerjeno v napredek družbe.

Vpliv znanosti pri oblikovanju družbe znanja

Povezanost med znanostjo in družbo znanja, prvič pomenljivo napove Fran-
cis Bacon kot zagovornikmoderne znanosti. Njegova prepričanja se odražajo
v utilitarističnemvrednotenju znanosti, se pravi zamisli o produkciji in potro-
šnji znanstvenega znanja za reševanje praktičnih problemov, ki neposredno
koristijo človeštvu (Shang 2019). Znanstveno raziskovanje je izdatno prispe-
valo številne razlage različnih svetovnih pojavov, ki so postavili temelje za
napredek človeštva na različnih področjih. Vse to je pripeljalo do tega, da je
znanost v drugi polovici 20. stoletja dobila še vidnejše mesto v družbi. S tako
zelo poudarjeno vlogo znanosti je povezano znano poročilo Science: The En-
dless Frontier (1945) ameriškega znanstvenika Vannevarja Busha, na podlagi
katerega se je vzpostavila družbena pogodba ali, bolje rečeno, vzajemno so-
delovanjemed družbo in znanstveno skupnostjo, ki avtonomno prepoznava
prednostna področja raziskovanja, za katere meni, da v največji meri dajejo
koristne prispevke družbi, ter s tem upravičuje prejemanje financiranja. Poli-
tika je zato svojo pozornost usmerjala v aplikativno znanost in vidni rezultati
intenzivnih vlaganj so znanosti prinesli še stabilnejšo pozicijo znotraj družbe
(Toescu in Tuboly 2023). Omenjeni političnimodel temelji na ideji, da bo zna-
nost, če ji zagotovimo neovirano zasledovanje lastnih raziskovalnih intere-
sov, prinesla izjemne rezultate, ki bodo na najrazličnejše načine zadovoljevali
družbene potrebe (Hallonsten 2021).
Znanost se je v 60. letih prejšnjega stoletja temeljito spremenila in vsto-

pila v obdobje, ki ga zaznamuje potrošniško in tržno naravnana miselnost
raziskovalno-razvojnih potencialov. Še bolj kot kdaj koli prej se je začela pou-
darjati zahteva po praktični uporabnosti znanstvenih raziskav, zato ne prese-
neča, da so se pod vplivom takšnemiselnosti spreminjale prioritete in usme-
ritve v raziskovanju. Znanstveniki niso več sodelovali samo z državo, ampak
so se povezovali s podjetji in z industrijo, pri čemer so se osredotočali na
ustvarjanje znanja, ki bi imelo konkretno koristne rezultate za družbo in s tem
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bilo obenem dobičkonosno. Znanje se ni več ustvarjalo samo na univerzah,
ampak tudi na inštitutih in v industrijskih laboratorijih (Fahy 2015).
Od tod sledi, da je to v veliki meri povezano z naravoslovjem, kjer so do-

sežki v primerjavi z družboslovjem oprijemljivejši in opazneje integrirani v
vsakdanje družbeno življenje. Iz tega izhaja, da je za naravoslovnega razisko-
valca ključna interakcija s fizičnimi objekti, katerih končni izdelek zagotavlja
povratno informacijo o dosežku področja. Kot primer lahko izpostavimo ve-
dno bolj izpopolnjene avtomobile na električni pogon ali zagon velikega ha-
dronskega trkalnika, ki fizikomomogočaodkrivanje temeljnih spoznanj o ve-
solju. Vse to pa nepresenetljivo pritegne veliko medijsko pozornost. V druž-
boslovju so medtem rezultati raziskav bistveno manj materialni in postajajo
opazni šele z večletnim načrtovanjem implementacije v širši družbeni pro-
stor. Če se osredotočimo na pedagoško področje, bi to, denimo, vključevalo
vpeljavo novih učnih pristopov v šolski kurikulum.
V tempogledu so pozitivistične znanosti ustvarjale vtis, da lahko pojasnijo

vse plasti stvarnosti, kar je impliciralo, da ni treba posegati po drugačnih pri-
stopih k spoznavanju sveta. Tako družba kot tudi ekonomija sta se čedalje
bolj opirali na intelektualni kapital in intenzivno izrabo dotoka svežih znan-
stvenih spoznanj, ki sta v očeh mnogih postali ključni gonilni sili za napre-
dek. Iz tega sledi, da preoblikovanje gospodarstev, ki izkorišča in uporablja
znanje, postaja osnova za poimenovanje sodobne družbe kot družbe znanja
(Stehr 2018). Na podlagi tega Maryna Lakhno (2021) izpelje sklep, da bomo
danes težko pokazali državo na zemljevidu, ki v svojih politikah ne bi ome-
njala koncepta znanja. Ni dvoma, da si obstoja današnje družbe ni mogoče
predstavljati brez znanstvenih spoznanj in znanstvenih institucij v osrednji
vlogi (Hallonsten 2021). V povezavi s pravkar omenjenimAdam (2016) pokaže,
da imamo opravka s scientifikacijo sodobne družbe, kar se odraža v čedalje
večjem umeščanju znanstvenih odkritij in znanstvene logike v vse družbene
podsisteme ter vsakdanje življenje, po drugi strani pa tudi s socializacijo zna-
nosti, se pravi sposobnostjo javnosti in družbe, da se soočita z nepredvidlji-
vimi tveganji ter novimi priložnostmi, ki jih nudita znanstveni in tehnološki
napredek.

Kvantifikacija znanstvenega prostora

Spoznanja, do katerih prihaja sodobna znanost, so pomembna zadružbo, če-
mur v prid govorijo vsakoletne podelitve Nobelovih nagrad, ki med drugim
simbolizirajo poklon tudi znanstvenim dosežkom na področju fizike, kemije,
fiziologije in ekonomije. Razvidno je, da se najprestižnejše nagrade v veliki
meri podeljujejo dosežkom pozitivističnih znanosti, kar jim omogoča ohra-
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njanje prevlade v znanstvenem prostoru. Nekateri znanstveniki, kot sta npr.
Albert Einstein in Stephen Hawking, so celo dosegli znanstveno slavo, uspeli
popularizirati znanost ter se v popularni kulturi uveljavili kot simbol fenome-
nalnega uma. O tem veliko piše Declan Fahy, ki je svoja razmišljanja strnil v
knjigi The New Celebrity Scientists: Out of the Lab and into the Limelight (2015).
Medijska pozornost na znanost, njene najvidnejše predstavnike in odkritja

je od leta 1970 skokovito naraščala. V Združenih državah Amerike je rubrika
iz sveta znanosti bogatila že na desetine časopisov, postopoma so začele iz-
hajati prve poljudnoznanstvene revije, ki so občinstvu približale znanstveno
delo, obenem pa si je javnost lahko na televiziji ogledala prvo tedensko od-
dajo, posvečeno znanosti. Znanost je tako rekoč tekla skozi popularno kul-
turo, ni bila več, tako kot prvotno, omejena le na ozek krog znanstvenikov,
ampak se je postopoma integrirala v širšo družbeno zavest (Fahy 2015, 13).
Takonimogočemimouvida, da jeustvarjanjehierarhijemedkvalitativnimi

in kvantitativnimi raziskovalci znotraj znanosti tesno povezano s podobo ti-
stega, ki ustvarja znanje. V spomin se shranita dve razširjeni stereotipni po-
dobi znanstvenika, in sicer kot izoliranegamisleca, zatopljenega v nerešljivih
izračunih, ter eksperimentatorja v belem plašču, ki se v svojem laboratoriju
bori s skrivnostmi narave.Obema je skupno to, dapredstavljata znanstvenike
v izolaciji. Takšne podobe znanstvenikov in njihovega dela pa se zdijo poe-
nostavljujoče (Morus 2016, 97), zlasti, če razmišljamo v okviru kvalitativnega
raziskovanja, kjer je proces ustvarjanja znanja redko, če sploh kdaj, izolirana
dejavnost. Glede na to, da je pri takšnempristopu poudarek na razumevanju
kompleksnosti človeških izkušenj skozi interakcije, to privede do tesnejšega
sodelovanja z udeleženci.
Takšne stereotipne poenostavitve znanosti in njene idealizirane vloge ne

le vplivajo na splošnopercepcijo znanosti kot dejavnosti v širšemdružbenem
kontekstu, ampak slednjega presegajo in oblikujejomehanizme, skozi katere
znanstvene ustanove priznavajo dosežke posameznikov znotraj znanstvene
skupnosti ter jim obenem dodeljujejo določeno stopnjo ugleda.

Vloga nagrajevanja in pridobivanja ugleda v znanstveni skupnosti

Za časa Darwina je bilo na znanstvenem prizorišču relativnomalo akterjev in
zatorej tudi precej nizka verjetnost, da bi se ukvarjali s podobnimi temami.
Z vsestranskim družbenim napredkom in s spremembami na znanstvenih
področjih v preteklem stoletju se je opazno večal delež prebivalstva, ki se iz-
obražuje, znanstvenega in profesorskega kadra ter njihovih raziskav. Včasih
so starejši in ugledni znanstveniki v svoji karieri objavili le nekaj deset član-
kov v znanstvenih revijah, ki so večinoma izhajale na državni ravni. Če je ob-
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java enega ali dveh člankovna leto včasih veljala za intenzivnejšo znanstveno
produkcijo, se je osebna bibliografija raziskovalcev zdaj močno razširila. To
je povzročilo povečan pritisk po objavljanju rezultatov v uglednih mednaro-
dnih revijah, kar je privedlo do dobro znanega globalnega fenomena v so-
dobnih znanstvenih skupnostih, ki ga lahko opišemo s sloganom »Objavljaj
ali pogini« (Pacchioni 2018).
Sodobni znanstveni sistem nagrajevanja se torej pri vrednotenju znan-

stvene kakovosti v precejšnji meri opira na površne, vendar lahko razumljive
kvantitativne parametre, povzema Hallonsten (2021). Pri tem se sklicuje na
Hanovo delo The Burnout Society (2015) in podpre njegovo razmišljanje, da
družba 21. stoletja ni več družba discipline, ampak družba dosežkov, njeni
prebivalci pa aktivni ustvarjalci slednjih. Ta trend se dobro odraža v sodobni
znanosti, kjer raziskovalci ustvarjajo znanstvene dosežke, jih dokumentirajo
in izpostavljajo, kar je povezano z željo po prepoznavnosti, priznanju aka-
demskih kolegov in konkurenčnosti znotraj znanstvene skupnosti. Notranji
sistem nagrajevanja raziskovalce potiska v igro kopičenja objav, citatov kot
skrbno dokumentiranega intelektualnega vpliva raziskovalca ter pridobiva-
nja finančnih sredstev za raziskave in znanstvenega ugleda.
Namensko izogibanje kvalitativnim raziskovalnim pristopom v znanstve-

nih skupnostih izhaja iz metodoloških kritik in hierarhij na matičnem pod-
ročju raziskovanja, težav pri prestajanju recenzentskih in uredniških presoj,
izgubljenih poklicnih priložnosti, možnosti napredovanja, doseganja ugleda
(Lenger 2019) ter pomanjkanja izkušenj pri izvajanju kvalitativnih raziskav
(Povee in Roberts 2014). Prav predpostavka naravoslovcev, da je razumeva-
nje pojava omejeno, če ga ne moremo podpreti s številkami, ki so nastale
na podlagi rabe zanesljivih matematičnih izračunov, še naprej obremenjuje
družboslovne raziskovalce (Kagan 2009). To Pushkalo Prasad (2018) pripelje
do temeljnega očitka, da večji delež raziskav v družboslovju trpi zaradi raz-
ličnih oblik pozitivistične tesnobe, kar se kaže v težnjah po doseganju pozi-
tivističnih meril. Vse to še naprej vpliva na predpostavke in vrednote kvalita-
tivnih raziskovalcev, tudi če ne operirajo z numeričnimi podatki.
V tem pogledu je bilo neizogibno, da bodo leta nerazrešenih neskladij slej

ko prej privedla do paradigmatskega spora v 70. letih prejšnjega stoletja, ki
je trajal več desetletij (Taylor in Medina 2013; Maarouf 2019).

Odziv obeh strani: metodološki spor

Vse do konca 20. stoletja je obstajala očitna ločenost med naravoslovjem in
družboslovjem, pri čemer je prihajalo do vzajemnega nezaupanja in sporov
(Shang 2019). To lahko razberemo že iz razmišljanj britanskega znanstvenika
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Charlesa P. Snowa. V deluDve kulturi in znanstvena revolucija (1959) zelo jasno
opozori na problem sprtosti dveh kultur, ki sobivata v znanstvenemprostoru
in ju tvorijo naravoslovni ter družboslovni oz. humanistični izobraženci. To
ločenost opisuje kot rivalstvo med dvema različnima miselnima svetovoma.
Namesto da bi svojo vlogo v znanosti razumeli v smislu družbene pogodbe
in prepoznali vrednost medsebojnega sodelovanja, so postali večni tekmeci,
ki ne cenijo preveč raziskovalnega področja nasprotne strani in med seboj
komajda komunicirajo.
K zaostritvi tega odnosa je prispevala potegavščina, ki si jo je leta 1996 pri-

voščil newyorški teoretski fizik Alan Sokal s člankom Prekoračenje meja: na
poti k transformacijski hermenevtiki kvantne gravitacije. Ta tekst je postal
znan kot osnovna točka spora v znanosti. Revija Social Text je ravno tistega
leta pripravljala posebno izdajo, posvečeno vojni v znanosti, zaradi česar se je
zdel Sokalov članek kot nalašč za objavo. Uredniki so ob tem spregledali av-
torjevo potegavščino, predvsem pa to, da so sami postali tarča nekontrolira-
nega eksperimenta, s katerim je želel testirati strogostmeril znanstvenih revij
pri objavljanju raziskav, saj jih je bolj navdušilo dejstvo, da je eminentni kvan-
titativni raziskovalec prestopil na stran družboslovja. Ob temniso bili pozorni
na nesmiseln zapis, v katerem je nakazal, da sta zdaj število pi ter gravitacij-
ski zakon socialna konstrukta in ne več konstanti (Flyvbjerg 2001). Kasneje je
sam razkril prevaro, čemur so sledile globalne znanstvene razprave in obra-
čuni med samooklicanimi »varuhi znanosti« ter postmodernističnimi misleci
(Shang 2019).
Kot je zapisal Orr (1990), so ljudje pripovedovalci zgodb o svojem delu, s

čimer gradijo svojo identiteto in dokazujejo svoj družbeni pomen. Podobno
stališče jeMariMurtonen (2005) prenesla v znanost in sklenila, da raziskovalci
svoje delo legitimirajo tako, da pripovedujejo zgodbe o njem. Ne zavedajoč
se, na ta način ustvarjajo podobo o znanosti, ki jo bodo posvojile in v svoje
delo implementirale naslednje generacije raziskovalcev. S tega vidika imajo
predavatelji potencialno velik vpliv na študente, ki znanstveni prostor šele
spoznavajo. V tem kontekstu lahko znanstvenoraziskovalno sfero do dolo-
čene mere obravnavamo tudi kot prostor, v katerem prihaja do procesov so-
cializacije. Posledično semladi raziskovalci, ki se šele vključujejo v akademsko
okolje, pogosto znajdejo v vlogi orodja, usmerjenega v podporo paradigmi,
ki je prevladujoča na njihovem raziskovalnempodročju. Ravno zaradi tega je
nujno raziskovati, kaj se skriva za pogledi študentov, saj obstaja velika ali pa
zanemarljiva verjetnost, da odražajo poglede drugih generacij raziskovalcev,
v našem primeru so to pogledi na vrsto raziskovanja.
Temu metodološkemu sporu ni videti konca, saj vsaka stran vodi boj za
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prevlado ene metodologije nad drugo. Prav zaradi tega Gordana Jovanović
(2015) sklene, da je v sodobni znanosti kvantifikacijo mogoče ugledati kot
njeno prevladujočo karakteristiko. To pomeni, da je kvalitativna metodolo-
gija vsaj navidezno v podrejenem položaju, saj ju širša akademski in univer-
zitetni prostor dojemata kot konceptualno šibkejšo od tradicionalnega po-
zitivističnega pristopa (Krmac 2022). Pa ne le to, tisto, kar je v tem kontekstu
najvpadljiveje, je, da se kvalitativni raziskovalci, ki želijo svoje članke objaviti
v uglednih revijah, soočajo z večjimi ovirami kot njihovi kvantitativni kolegi
(Pratt 2008; Welch in Piekkari 2017). To povzroči, da se številni družboslovni
raziskovalci zatekajo k rabi metod, ki so epistemološko sorodnejše naravo-
slovju (Rose in Johnson 2020). Na splošno velja, da je ena od ključnih aktiv-
nosti dobrega akademika objavljanje v znanstvenih revijah z visokim faktor-
jem vpliva. V sodobni znanosti je konsistentna publicistična dejavnost glavni
kazalec znanstvene produktivnosti in uspešnosti, zato prilagajanje ustalje-
nemu in varnejšemu formatu oblikovanja raziskav obljublja stabilnejše ob-
javljanje. Pisanje se tako prilagodi pričakovanjem recenzentov, ki imajo veči-
noma več izkušenj s kvantitativnometodologijo (Alvesson in Sandberg 2013;
Eisenhardt 2021).
Pozornejšimoramobiti, kot nas opozarjajo Easterby-Smith, Thorpe in Jack-

son (2015), naposledice, ki jihprinaša takšnometodološkoneravnovesje. Kva-
litativne raziskovalce spremljajo pritiski za publiciranje v revijah z visokim
faktorjem vpliva (Cassell 2016), to pa jih postavlja pred vprašanje, kako naj
seprilagodijo zahtevam, izhajajočim iz severnoameriškega akademskega sis-
tema, danajdejomesto zaobjavo svojih raziskav.Dabi jihpribližali temucilju,
univerze znanstvenike pošiljajo na zahodne univerze na raziskovalna uspo-
sabljanja, s tem pa jih vpeljujejo v mednarodne standarde raziskovanja (Co-
oke inAlcadipani 2015). V tako visokimetodološki strogosti Cornelissen (2017)
odkriva zaskrbljujoč trend kvalitativnih raziskovalcev, ki se kaže v posnema-
nju kvantitativnih raziskav in sledenju vzročno-posledičnemu teoretiziranju
v člankih. Pushkala Prasad (2018) takšna dela označi kot kvalitativni poziti-
vizem, ki uporablja kvalitativne metode zbiranja podatkov, vendar v okviru
pozitivističnih predpostavk o naravi družbene realnosti in produkcije znanja.
Za primer omenjamo področje upravnih in organizacijskih ved, kjer se v

vrhunskih ameriških revijah na področju managementa kaže močna zazna-
movanost s kvantitativno tradicijo. Easterby-Smith, Li in Bartunek (2009) so
pokazali, da je bilo med letoma 1988 in 2007 okoli 80 odstotkov člankov v
vodilnih severnoameriških revijah kvantitativno orientiranih v primerjavi z le
okoli 25 odstotki v britanskih. Na podobno opozori novejša raziskava, v ka-
teri so Barmeyer, Madeleine Bausch in Moncayo (2019) v revijah o medna-
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rodnem vodenju zaznali prevlado pozitivističnih člankov nad interpretativ-
nimi od leta 2001 do 2018. Najnovejše raziskave ne kažejo, da je prišlo do bi-
stvenih sprememb. Produkcija znanstvenega védenja se na različnih področ-
jih managementa, kot so upravljanje s človeškimi viri (Harley 2015; Bonache
in Festing 2020), projektni management (Nyein idr. 2020), strateški manage-
ment (Shaver 2021), vedenje potrošnikov (Majeed 2019) in vodenje (Suther-
land 2016), še vedno razvija pretežno znotraj pozitivistične paradigme, ki po-
udarja kvantificiranje podatkov. Primerljivo je tudi stanje na področju ekono-
mije, ki se je kot družboslovna veda močno preoblikovala na podlagi mate-
matičnih načel, in sicer do te mere, da je kvalitativno raziskovanje tako rekoč
izgnano iz akademskih krogov in je v primerjavi s količino kvantitativnih raz-
iskav relativno neopazno (Starr 2014; Lenger 2019). Podobne učinke vztrajno-
sti pozitivizma in majhnega izkoristka kvalitativne metodologije opazujemo
tudi v psihologiji, ki je še vedno razumljena pretežno z naravoslovnega sta-
lišča. To pa zato, ker teme, ki jih jemlje za predmet raziskovanja, obravnava
s kvantitativno metodologijo, z njenimi statističnimi metodami, empirično
preverljivostjo inmatematično zanesljivostjo (Gough in Lyons 2015; Rio Carral
2019). Pedagoškopodročje v Sloveniji pri temninikakršna izjema, saj se je raz-
vijalo in krepilo v povezovanju z miselnimi tokovi, ki izhajajo iz pozitivizma.
Hegemonija kvantitativne paradigme je realno obstoječa, kar potrjuje njena
izrazita prevlada v slovenski pedagoški znanstveni periodiki, medtem ko si
kvalitativni raziskovalni pristopi na slovenskih tleh šele utirajo pot (Štember-
ger 2015).

Sklep

Preučitev literature kaže na to, da je spekter področij, kjer se udejanjajo po-
sledice zgoraj opisanega stanja, širši od akademskega. Zaradi omenjenega
prihaja do (1) ustvarjanja izkrivljenih predstav o naravi »prave« znanosti (Mi-
edema 2022; Chompalov in Popov 2021), (2) reproduciranja pozitivizma kot
edinega načina znanstvenega spoznavanja sveta v šolskih učbenikih in ku-
rikulumu (Singh 2022), (3) zasnove projektov, ki otežujejo vstop in participa-
cijo kvalitativnih raziskovalcev, ter upada motivacije ambicioznih raziskoval-
cev za določene vrste raziskav (Easterby-Smith, Thorpe in Jackson 2015) in (4)
nesorazmerij v dodelitvi sredstev za znanstvene raziskave, pri čemer kvanti-
tativne prejmejo več finančne podpore (Erickson 2018).
Prav zato so se številni avtorji že soočili z izzivom, kako kvalitativno razi-

skovanje približati kvantitativnim pristopom, vsaj kar zadeva metodološko
priljubljenost. Pregled literature je pokazal, da je na voljo malo empiričnih
podatkov o odnosu do kvalitativne metodologije v različnih disciplinah.
Pravzaprav so najdlje prišli v psihologiji (Povee in Roberts 2014; Roberts in
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Castell 2016) in medicini (Goguen, Knight in Tiberius 2008; Mohamud idr.
2023). Glede na to, da je znanstveni prostor podvržen stalnim spremembam,
je ključno, da tovrstne raziskave ponavljamo. Ugotovitve starejših raziskav
hitro postanejo problematične, saj so se pogledi na kvalitativno metodolo-
gijo skozi čas spreminjali, zato kljub njihovi svoječasni vrednosti ugotovitev
nemoremoprenesti v sodobni kontekst, saj se nam lahko trenutni odnos po-
kaže v popolnomanovi luči. V zvezi s temomenimo še, da se kaže potreba po
vključevanju študentov v raziskave, saj imajo po ugotovitvah preteklih raz-
iskav zaradi nezaupanja v statistične veščine do kvalitativne metodologije
številni pozitivnejši odnos, kar je pogojeno s preteklimi izkušnjami z mate-
matiko in z učnimi težavami pri statistiki (npr. Jansen, Boumeester in Rooij
2021; Dani in Al Quraan 2023).
Na podlagi preučitve literature zaključujemo, da odnos do določene me-

todologije oblikujejo različni dejavnik, ki jih lahko povzamemo kot:

1. psihološkedejavnike:posameznikova zanimanja, karierneambicije, pre-
tekle izkušnje z raziskovalnim delom in osebna prepričanja, da so do-
ločeni pristopi primernejši od drugih;

2. sociološke dejavnike: tradicije raziskovalnega področja, zahteve in ne-
formalna pričakovanja raziskovalnih institucij ter uredništev;

3. izobraževalne dejavnike: raziskovalci so že v obdobju študija sistema-
tičneje vpeljani v eno od metodologij, od katere v sklopu poznejšega
raziskovalnega dela težje odstopajo.

Prispevek zaključujemo z ugotovitvijo, da temametodološke izbire v druž-
boslovju kliče po podrobnejšem raziskovanju. Predlagamo sistematični pre-
gled literature z namenom odkrivanja zastopanosti posameznih metodolo-
gij v znanstveni periodiki. Smiselno je opraviti analizo doktorskih disertacij in
zaključnih del študentov, da bi ugotovili, na osnovi katere paradigme slednji
zasnujejo svoje raziskave. Tretja možnost so intervjuji z raziskovalci, uredniki
znanstvenih revij in doktorskimi študenti, saj je metodološko izbiro smiselno
obravnavati z vidika tistih, ki delujejo v znanosti.
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Methodological Biases in Social Sciences:
Shaping Methodological Choice

This article delves into the covertly operating bias effect within modern sci-
ence, which pertains to intentional or unintentional avoidance of qualitative
methodology in favour of quantitative. In this context, we inquire about how
such a phenomenon shapes the scientific community’s attitude towards dif-
ferentmethodological approaches and consequently the diversity of scientific
insights in the social sciences. Central to this is the examination of the concept
of the knowledge society, within which we are confronted with the premise
that scientific insights must serve societal progress to the greatest extent pos-
sible. This situation fosters the development of a positivist mindset within the
scientific community, grounded in themathematical attribution of value to re-
search. From this perspective, the article also addresses the methodological
dispute between proponents of quantitative and qualitative research.We con-
clude by emphasizing that methodological choices are shaped by psycholog-
ical, sociological, and educational factors, underscoring the need for a better
understanding of such relationships within various scientific disciplines. The
article highlights the need for an analysis of the use of methodology within
students’ theses, conducting interviews with researchers, editors of scientific
journals and doctoral students.

Keywords:methodological choice, qualitative andquantitative research, knowl-
edge society, scientific attitudes, paradigmatic shift
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