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Za zacetek usposabljanja za pouk slovenskih osnovno3olskih otrok v Kopru
Stejemo odprtje slovenskega oddelka Stiriletnega moskega uciteljis¢a pod
Avstro-Ogrsko leta 1875. V ¢asu italijanske oblasti (1923-1943) se je usposablja-
nje za uciteljski poklic v slovenskem jeziku prenehalo. Ponovno se je zacelo v
slovenskem jeziku in v skladu z drugac¢no ideologijo leta 1947 v Portorozu, kjer
so odprli podruznico tolminskega uciteljis¢a. Leta 1953 so uditeljisce preselili v
Koper, kjer so se bodoci ucitelji usposabljali do konca Solskega leta 1967/1968.
Zgodovinske podatke iz dostopnih arhivskih fondov o odnosih in komunika-
ciji na uciteljis¢u smo dopolnili z objavljenimi zapisi udelezencev izobrazeva-
nja ter neposredno pridobljenimi podatki s pomoc¢jo delno strukturiranega in-
tervjuja s $e Zivecimi profesorji uciteljisca. Obdelava podatkov na osnovi na-
rativne in hermenevti¢ne analize je pokazala, da so poleg strogega disciplin-
skega reda prevladovali spostljivi, pristni, razumevajoci in sodelovalni odnosi
med dijaki in profesorji ter med profesorji z+ub dijaki kot tudi med profesorji
samimi.
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Uvod

Koper ima dolgo tradicijo izobraZevanja in usposabljanja za uciteljski poklic
v slovenskem jeziku, ki se je zacela Ze pod Avstro-Ogrsko leta 1875 in je trajala
do leta 1909, ko so slovenski oddelek moskega uciteljis¢a v Kopru premestili
v Gorico. Brez izobrazevanja v slovenskem jeziku je Koper ostal tudi v ¢asu
italijanske oblasti (1923—1943). Zato je bilo po drugi svetovni vojni toliko vecje
pomanjkanje uciteljskega kadra, kar je leta 1947 vplivalo na odprtje uciteljisca
v slovenskem jeziku tudi v slovenski Istri, najprej v Portorozu, septembra 1953
pa so uciteljis¢e premestili v Koper.

V sedanjem ¢asu veliko razpravljamo o odnosih in komunikaciji, tako v
vsakdanjem Zivljenju kot tudi na znanstvenem podrocju, ¢e omenimo le
znane aksiome o komuniciranju Watzlawicka, Janet Beavin Bavelas in Dona J.
Jacksona (2011). Eden izmed njih se nanasa tudi na to, da pri komunikaciji ne
gre le za posredovanje vsebine sporocila, ampak da hkrati posredujemo tudi
odnos do drugih. Na pedagoskem podrocju pa npr. Se poudarjajo, da »ucin-
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kovita komunikacija predstavlja sredstvo razvijanja dobrih odnosov« (Kosir
2017, 77). Zato smo se usmerili na to podrocje z vidika Solske zgodovine. V
besedilu se usmerjamo v odnose in komunikacijo na uciteljis¢u Portoroz -
Koper, ki je delovalo od leta 1947 do leta 1968, ko se je izobrazevanje za uci-
telje preneslo na visjeSolski Studij. Zanimalo nas je, kaj o tej temi govorijo
dokumenti in kaksni so pogledi tedanjih profesorjev uciteljisca.

Kratek oris usposabljanja za uciteljski poklic v Kopru

Razvoj nacrtnega in sistemati¢nega uciteljskega izobraZevanja v Kopru se je
zacel po sprejetju tretjega avstrijskega osnovnosolskega zakona leta 1869 z
zelo napredno regulativo, ki je tudi navajala ustanavljanje stiriletnih uciteljis¢,
lo¢enih po spolu, ter poskrbela za prakti¢no usposabljanje bodocih kandida-
tov na ljudskih 3olah, vadnicah ali vzornicah, kot so jih tudi imenovali; Zen-
ska uciteljis¢a pa naj bi imela tudi otroski vrtec (Ministrstvo za bogocastje in
nauk 1906). Glede na zakon so v Kopru leta 1872 odprli italijansko mosko uci-
teljis¢e (Scuola magistrale maschile in Capodistria). Zaradi racionalizacije so
stal sredisce usposabljanja uciteljis¢nikov na podrocju Istre in leta 1875 dobil
trojezicno mosko uciteljisce. Poleg italijanskega so odprli e slovenski in hr-
vaski oddelek. K uciteljis¢u sta spadali Se slovenska enorazredna vadnica, tj.
osnovna $ola, in dvorazredna italijanska vadnica (Cenci¢ 2004).

Uciteljis¢u so dodelili stavbo nekdanjega minoritskega samostana, v ka-
terem sta bili Ze moska in Zenska osnovna $ola. Solske oblasti so naértovale
graditev nove stavbe za uciteljisce, a je ostalo le pri nacrtih (Cenci¢ 2004).

Vedenje in odnose dijakov je dolocal ter predpisoval disciplinski red na uci-
teljis¢u, ki je bil zelo strog, saj so dijaki javne prireditve (npr. koncerte, pre-
davanja ali ples) lahko obiskali le z ravnateljevim dovoljenjem, za gledaliske
predstave pa so morali imeti razrednikovo dovoljenje (Cenci¢ 2004). Strogo
jim je bilo prepovedano obiskovanje javnih lokalov, tako v mestu kot v oko-
lici. Vsak dijak je moral biti ob 20. uri ze v domu. Olajsave so imeli le konec
Solskega leta (Cencic 2004).

Slovenski oddelki so v Kopru delovali od leta 1875 do selitve v Gorico leta
1909 (Vilhar 1976; Cencic 2004). S selitvijo v Gorico je mosko stiriletno ucitelji-
$¢e pod Avstro-Ogrsko postalo prvo popolnoma slovensko mosko uciteljisce,
s slovenskim u¢nim jezikom pri vseh predmetih (Cencic 2004).

Velik udarec je usposabljanju za ucitelje na Primorskem zadala prva sve-
tovna vojna in 3e hujsega prikljucitev Primorske k Italiji. Italijanska nadoblast
je zGentilejevo reformo leta 1923 popolnoma odpravila Solanje v slovenskem
jeziku (Kontestabile Rovis in Cenci¢ 2018) ter s tem za vec kot dvajset let pre-
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kinila kontinuirano ohranjanje in razvijanje slovenske nacionalne identitete.
Koper pa je za vec kot petindvajset let izgubil Solo za usposabljanje uciteljev
v slovenskem jeziku.

Na obnovo Solstva so vplivale tudi zunanjepoliticne razmere, predvsem
jugoslovansko-italijanska razmejitev in ustanovitev Svobodnega trzaskega
ozemlja. Kot pomembna zunanja dejavnika sta Solstvo sooblikovali nova so-
cialisti¢na oblast in politika (Gabri¢ 1991).

Ucitelji, ki so obiskovali mosko uciteljis¢e v Kopru in Gorici, so imeli po
kon¢ani drugi svetovni vojni vidno vlogo, saj so aktivno sodelovali pri po-
novni vzpostavitvi mreze ukinjenih slovenskih 3ol (Savli 2017). Kljub temu je
bilo pomanjkanje uciteljev veliko. Zato so leta 1947 v Portorozu odprli enoto
tolminskega uciteljiS¢a in organizirali ve¢ pedagoskih tecajev, ki so na hitro
usposobili bodoce ucitelje (Cenci¢ 2004). Namre¢, za ponovno vzpostavitev
slovenske Solske mreze so potrebovali usposobljene ucitelje, tako za pouce-
vanje v slovenscini kot tudi ideolosko usmerjene v skladu s tedanjo politicno
ureditvijo. Za starejse dijake s primernim predznanjem so najprej odprli dve-
letni tecaj, na katerem so poucevali profesoriji uciteljis¢a (Cenci¢ 2004).

Septembra leta 1953 se je uciteljisce preselilo v Koper, a je tudi tu primanj-
kovalo ustreznih prostorov, zato se je pogosto selilo. Ko je s Solsko reformo
leta 1958 postalo razvidno, da bodo uciteljis¢a nasledile dvoletne uciteljske
visje 3ole, so uiteljis¢e premestili na slovensko gimnazijo v Kopru (Cebron
Lipovec 2012).

Uciteljisce Koper

Po drugi svetovni vojni je bilo organizirano stiriletno uciteljis¢e, najprej v Por-
torozu (Cencic 2004; Kontestabile Rovis in Cencic 2018), kjer je po vojni ostalo
nekaj izpraznjenih turisti¢nih in zasebnih objektov, nato pa se je preselilo v
Koper, saj so Portoroz nacrtovali kot kraj za razvoj turizma. V Solskem letu
1951/1952 je uditeljis¢e postalo petletno. Tudi v Kopru je primanjkovalo ustre-
znih prostorov za vzgojno-izobrazZevalno delo, zato so uciteljis¢e morali po-
gosto seliti. Leta 1958 pa so mu namenili prostore slovenske gimnazije v Ko-
pru, kjer je delovalo do zaprtja leta 1968.

Primanjkovalo je tudi profesorjev za usposabljanje bodocih uciteljev. Ta-
koj po vojni so profesorje na Sole namescali z odloki ter dekreti Ministrstva
za kulturo in prosveto. Zaposleni profesorji so imeli usluzbenske liste, kjer so
bili navedeni podatki o rojstvu, starSih, prebivanju in doseZeni izobrazbi. Vedji
del obrazca je bil namenjen podatkom, kot so zaposlitve pred okupacijo, za-
poslitve med okupacijo, zaposlitve po okupaciji, za kakSno mesto prosi uci-
telj, kdo ga priporoca, kulturno, prosvetno in politicno udejstvovanje pred
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osvoboditvijo. Vsi ti podatki so bili razvidni iz personalnih map prosvetnih
usluzbencev Okrajnega ljudskega odbora (OLO) Koper.

Profesorji uciteljis¢ so bili delezni posebne obravnave. Popoln pregled in
odlo¢anje nad personalno politiko je vodila Solska komisija pri Centralnem
komiteju Komunisti¢ne partije Slovenije (CK KPS). Tesno je sodelovala z okro-
znimi komiteji KPS in nacelniki okroznih prosvetnih oddelkov, ki so sestavljali
karakteristike (Macek 2011). Od leta 1947 do 1955 so na OLO Koper pripravljali
podatke za karakteristike s pomo¢jo posebnega obrazca.' Slednji je za vsa-
kega profesorja vseboval podatke o 3oli, kjer je pouceval, osebne podatke,
izobrazbo, o zaposlitvi med drugo svetovno vojno in pla¢ne dodatke.

Na novoustanovljenem Uciteljis¢u Portoroz so zaposlili predvsem profeso-
rice in profesorje, ki so bili rojeni v Trstu ali drugje na Primorskem in so se po
prvi svetovni vojni s Primorske preselili v Slovenijo; vecina je vsaj pasivno ob-
vladala italijan¢ino (Hasl 2013).2 Miran Hasl, ki je na ucitelji$¢u pouceval od
leta 1951 do ukinitve, v biografiji Moje zgodbe (2013, 114) opise, kako je prisel
na uciteljis¢e v Portoroz:

Z republiskega sekretariata za $olstvo so me novembra vprasali, ¢e mi-
slim kaj na zaposlitev. Pisal mi je tudi Radovan Gobec. Obiskal ga je
Sre¢ko Kumar, ravnatelj glasbene Sole v Portorozu. »I$¢e ucitelje za Solo
- govorila sva o tebi. Ce bi se morda odlo¢il za odhod na morje, bom
organiziral sre¢anje med vamac [...]. Zadeva se je potem kar vlekla. Za
odhod v cono B STO? je bilo potrebno posebno dovoljenje. [...] Sredi
decembra sem se z vlakom odpeljal do Divace, nato pa s kartonasto
Skatlo in majhnim kovékom nadaljeval pot z avtobusom. [...] Predvi-
dena zaposlitev na glasbeni soli je bila spremenjena. Javiti sem se moral
ravnatelju uciteljis¢a — tov. Janezu — v Portorozu. [...] Nasli so mi sobo.
V kleti dijaskega doma, brez okna. Tisto no¢ zaradi mraza nisem zatisnil
ocesa.

Poleg poucevanija, ki je potekalo od osem do devet Solskih ur dnevno, od
ponedeljka do sobote, so profesorji poucevali in delovali na politicnem ter
kulturno-prosvetnem podro¢ju zunaj uciteljis¢a.* Pogosto so poucevali $e na
drugih Solah, npr. na tecajih za vzgojitelje, gostince, mili¢nike, oficirje, bili

' PAK KP 24, $katla 1854, Podatki za karakteristiko uciteljev na slovenskih $olah.

% PAK KP 783, $katla 13, Usluzbenske mape. Skatla 29, Podatki o u¢nem osebju K 204/47. Podatki
o u¢nem osebju 31.10. 1947, 189 b/47.

® Cona B, Svobodno trzako ozemlje.

* PAK KP 783, $katla 12, Letno poro¢ilo 1948/1949.
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¢lani izpitne komisije za strokovne uciteljske izpite, veliko pa so z dijaki delali
tudi po pouku, npr. pripravljali uprizoritve iger, nastope dijakov, vodili pevski
zbor, sodelovali pod okriljem druzbeno-politi¢ne organizacije Protifasisti¢na
fronta zensk (AFZ) ter na hospitacijah in nastopih ipd. (Hasl 2013).

Profesorji so se morali dodatno izobrazZevati, tako strokovno kot politi¢no.
Tako so npr. v Ljubljani leta 1949 zaradi spremembe u¢nega nacrta obisko-
vali seminar za slovenski in ruski jezik, matematiko, biologijo, zgodovino in
zemljepis. Leta 1956 je Pedagoski center v sodelovanju z inSpektoratom in
Zvezo pedagoskih drustev izvedel stiridnevno izobrazevanje za profesorje
pedagoske skupine predmetov o psihodiagnostiki.’

Novo ideologijo so spoznavali na sindikalnih konferencah.® Na sestanku
profesorjev uciteljis¢ decembra leta 1946 so izpostavili:’

Dolznost vsakega profesorja je politi¢no in svetovnonazorsko vzgajati.
[V1sak naj svojo snov tako obdeluje, da politicno oblikuje dijaka. Se-
veda naj se, kot je dodal tov. Ledinek, vazni momenti v politi¢cnem ali
gospodarskem Zivljenju nase mlade drzave spontano poudarijo, zlasti
pri predmetih v stroki, v katero sodijo. Tov. Bor$nik opozori, da imajo ta
namen tudi Slovenska berila, ki bodo v dolo¢enih intervalih izhajala in
v lepi leposlovni obliki prinasala aktualne dogodke. Tov. Ledinek: Poli-
ti¢na vzgoja je dvojna: na eni strani spontano poudarjanje vaznih do-
godkov, na drugi strani vpliv in pomo¢ LMS, da reSuje politi¢ne pro-
bleme, pri ¢emer naj ji profesorski zbor nudi vso pomoc¢.

Po razhodu s Sovjetsko zvezo so na politi¢nih seminarjih spoznavali dia-
lekti¢ni materializem in dobili tudi gradivo o tej temi, seznanili pa so se tudi
z nacrtovanjem gospodarskega razvoja v letu 1950.

Profesorje uciteljis¢a so pogosto premescali. Zlasti se je to obcutilo po
uvedbi enotne osemletke leta 1958. JoZzeta Hocevarja je npr. na uciteljise leta
1959 povabil ravnatelj. Svojo namestitev je opisal:®

Stanovanje je bilo malo problemati¢no tu. So dostikrat profesoriji sta-
novali v kaksnih hotelskih sobah, nato si dobil sobo v dijaskem domu.
[...] Takrat so obstajale javne kopalnice in pralnice.[...] Pa menza je bila

> PAK KP 783, $katla 31, Dopis 17. februar 1956.

® PAK KP 783, $katla 12, Porotili o delu in uspehih v prvem polletju 1949/1950.

7 PANG 2571, $katla 53, Zapisnik o sestanku profesorjev ljubljanskega, mariborskega in tolminskega
uciteljisca, 30. december 1946.

8 PAK KP 783, Intervju z Jozetom Hocevarjem, 14. julij 2016.
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skupna, ena taka mili¢niSka. Pocasi pa je standard narascal, v zacetku
60. let se je gradilo po Semedeli.

Kot smo razbrali, Se desetletje po vojni ni primanjkovalo namestitev le za
uciteljisce, pac pa tudi za profesorje.

Joze Valentincic (1997), ki je pouceval na uciteljis¢u le tri leta, je nato dobil
dekret za premestitev v Ljubljano. Zapisal je (str. 276): »[N]a uciteljiS¢e sem
odsel tako, kot sem prisel - po sklepu >pristojne oblasti¢, utele$ene v posa-
mezniku [...]. >Pristojna oseba< mi je sporocila, da moram takoj odpovedat
sluzbo na uciteljis¢u. Zakaj? Po >sklepu« pristojnih. In kaj, ¢e tega ne storim?
Te bomo pa povsem onemogocilil«

Pisni spomini nekdanjih profesorjev dopolnjujejo arhivsko gradivo. Zeleli
pa smo dobiti tudi ustne spomine Se zivecih profesorjev, ki so poucevali na
Uciteljis¢u Koper. Zanimalo nas je, kako se spominjajo odnosov in komunika-
cije na uciteljiscu.

Raziskovanje odnosov in komunikacije na uciteljis¢u Portoroz - Koper
Raziskava

Ker se usmerjamo v raziskovanje pedagoske zgodovine, smo izbrali zgodo-
vinsko raziskavo, ki poskusa ¢im prepricljiveje rekonstruirati dogodke in po-
jave iz preteklosti ter jih verodostojno predstaviti, ceprav je popolna rekon-
strukcija vprasljiva, ker so morda informacije in podatki o preteklosti nepo-
polni. Zato menimo, da gre bolj za skice kot za portrete (Cohen idr. 2011). Pri
zgodovinskih raziskavah se uporabljajo podatki in informacije, ki ze obsta-
jajo v razli¢nih virih ali dokumentih. Podatki in informacije so v vecini bese-
dni, Stevil¢ni ali vkljucujejo razli¢ne simbolne oznake. Raziskovalec je pri njih
v neposrednem stiku z viri podatkov, ki jih sam izbira in selekcionira glede na
problem, namen, cilje ter raziskovalna vprasanja.

Ker smo Zeleli zgodovinske podatke dopolniti, smo zgodovinsko razisko-
vanje kombinirali s kvalitativno pedagosko raziskavo, saj lahko s pomocjo tri-
angulacije (Vogrinc 2008) ve¢ razli¢nih virov podatkov doseZzemo celostnejse
razumevanje odnosov in komunikacije na Ucitelji¢u Koper. Zato smo v be-
sedilu sooili razlicne podatke: ustne informacije profesorjev, pisne primarne
arhivske dokumente in pisne sekundarne dokumente (obstojeca pisna dela
o Uciteljis¢u Koper ter pisna dela, ki vklju¢ujejo spomine nekdanjih izvajalcev
usposabljanja za uciteljski poklic).

Izhodis¢a in metodologija
Ker ima Koper, kot smo predstavili, kar dolgo tradicijo izobrazevanja ucitelj-
skega kadra v slovenskem jeziku (npr. Vilhar 1976; Cenci¢ 2004), nas je zani-
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mala tema odnosov in komunikacije, ki je manj raziskano podrodje, zlasti z
vidika izvajalcev usposabljanja za uciteljski poklic. Glede teme odnosov in
komunikacije nas je zanimalo predvsem, kateri dokumenti so bili temu pod-
ro¢ju namenjeni in katera sporocila so posredovali, kako na takratne odnose
gledajo profesorji, kako so zagotavljali avtoriteto pa tudi kaksni so bili odnosi
med profesorji in odnosi z dijaki.

Vkljucene osebe v raziskavo

V raziskavo so bili vklju¢eni profesoriji, ki so poucevali na U¢iteljis¢u Koper. Zal
je med nami le $e malo profesorjev, zato smo poskusali stopiti v stik s skoraj
vsemi. V letih 2015 in 2016 smo uspeli sodelovati z dvema profesoricama ter
dvema profesorjema, ki so na Uciteljis¢u Koper poucevali med letoma 1958
in 1968, v zadnjem desetletju njegovega delovanja. Najstarejsa oseba je bila
stara 92 let, najmlajsa 74 let.

Prva profesorica (Profesorica 1) je po nizji gimnaziji koncala tolminsko uci-
teljis¢e, nato so jo zaposlili na manjsi vaski soli. Po enem letu je dobila dekret
za Studij pedagogike in psihologije na Univerzi v Ljubljani ter ob tem stiriletni
Studijski dopust. Po kon¢anem studiju se je zaposlila na gimnaziji v Postojni.
Tam je poucevala psihologijo, filozofijo, logiko ter na vajenski Soli nekaj pred-
metov druzbeno-ekonomske vzgoje in slovenscino. Leta 1963 jo je ravnatelj
povabil na koprsko uciteljisce, kjer je prevzela pedagosko skupino predme-
tov. Na Uciteljiscu Koper je od leta 1963 do leta 1965 poucevala obco psiho-
logijo, pedagosko psihologijo in mladinsko psihologijo, kasneje pedagosko
didaktiko, zgodovino pedagogike in metodiko u¢nih predmetov.

Druga profesorica (Profesorica 2) je koncala uciteljis¢e v Novem mestu. Po
zakljucku na uciteljiscu je Studij nadaljevala na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
kjer je Studirala pedagogiko in psihologijo. Na Uciteljis¢u Koper je od leta
1963 do leta 1965 poucevala psihologijo, ob¢o pedagogiko, didaktiko in di-
daktike u¢nih predmetov.

V raziskavi je sodeloval tudi profesor (Profesor 3), ki je Ze leta 1943 postal va-
ski ucitelj. Po koncani vojni je obiskoval oficirski tecaj. Ker ni Zelel nadaljevati
vojaske kariere, se je udelezil tecaja za ucitelje pripravnike v Kranju. Po opra-
vljenem tecaju je opravljal delo ucitelja v razli¢nih vaskih Solah v slovenski
Istri, dokler ni dobil izrednega Studijskega dopusta za Studij likovne vzgoje
na Pedagoski akademiji v Ljubljani. Na Uciteljiscu Koper je od leta 1953 do
leta 1966 pouceval risanje, ro¢na dela in avdiovizualna sredstva.

Sodeloval je tudi profesor (Profesor 4), ki je v Ljubljani konc¢al klasi¢no gi-
mnazijo. Studij je nadaljeval na Univerzi v Ljubljani, kjer je diplomiral iz sla-
vistike. Na uciteljisce v Kopru ga je povabil ravnatelj, ker so prejSnjega pro-
fesorja slovenskega jezika premestili zaradi njegovih objav v reviji Bori. Na
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uciteljis€u je pouceval slovens¢ino, srbohrvas¢ino in logiko v obdobjih 1959-
1963 in 1965-1966. Ko je kdo zbolel ali bil odsoten, je pouceval se logiko, psi-
hologijo, angles¢ino in ruscino.

Pripomocki in postopek zbiranja podatkov

Za zbiranje podatkov smo uporabili polstrukturirani intervju, ki omogoca
prozno tehniko zbiranja podatkov z vprasanji odprtega tipa (Vogrinc 2008).
Za vprasanja je bila uporabljena strategija lijaka, vprasanja odprtega tipa pa
smo dopolnili z vpradanji zaprtega.

Pri zbiranju podatkov smo upostevali nacela etike ter Zakon o varstvu
osebnih podatkov in avtorske pravice. Najprej smo pridobili stike vseh Se
zZivecih profesorjev uciteljisca, ki so bili pripravljeni sodelovati v raziskavi. Po
telefonu smo intervjuvance najprej prosili za sodelovanje ter jih obvestili o
namenu in poteku intervjuja pa tudi posredovali okvirna vprasanja. Po pri-
stanku smo jih obiskali, v vecini na njihovih domovih, ter snemali intervjuje
zracunalniskim programom Audacity.

Zbiranje podatkov z navedenimi profesorji je potekalo od 11. decembra
2015 do 14.julija 2016. Podatke intervjujev smo nato ubesedili oz. naredili tran-
skripcijo. V raziskavi smo uporabili tudi osebne spomine nekdanjega profe-
sorja, objavljene v knjigi Moje zgodbe (Hasl 2013). Vkljucili smo tudi arhivske
dokumente, ki se nanasajo na delovanje uciteljis¢a in so dostopni v arhivu
v Kopru ter Novi Gorici. V besedilu predstavljamo le del rezultatov iz obse-
znejse raziskave, ki se usmerjajo v temo komunikacije in odnosov na ucitelji-
$¢u Portoroz — Koper.

Obdelava podatkov

Za obdelavo kvalitativnih podatkov iz intervjujev in razli¢nih dokumentov
smo uporabili kombinacijo narativne ter hermenevti¢ne analize (Krmac in
Cencic¢ 2023). Za narativno analizo smo se odlocili, ker nas je zanimalo, kako
profesorji uciteljis¢a predstavljajo svoje osebne izkusnje in poglede na od-
nose ter komunikacijo in kako je delovanje uciteljis¢a predstavljeno v raz-
licnih dokumentih. S hermenevti¢no analizo (Krmac in Cenci¢ 2023) pa smo
zeleli razloziti tako subjektivne kot objektivne podatke ter s tem celoviteje
razumeti odnose in komunikacijo na U¢iteljis¢u Koper. Kot navajata Nina Kr-
mac in Majda Cenci¢ (2023), je za hermenevti¢no analizo posebej znacilno
razmerje med starim, ki nam je Ze poznano in o ¢emer imamo Ze ugotovitve
ali rezultate, ter novim in neznanim, tj. odgovori, ki smo jih iskali, in sicer v
dolo¢enem zgodovinskem kontekstu. Ugotovitve kvalitativhe obdelave smo
podkrepili z dobesednimi navedbami iz intervjujev in dokumentov.
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Rezultati in razprava o odnosih ter komunikaciji med profesoriji
in med profesoriji ter dijaki na Uciteljis¢u Koper
Disciplinski red

Disciplinski red, imenovan »Red v stavbah, je bil objavljen v Vestniku ministr-
stva za prosveto LRS 18. 4.1947. Za njegovo krsitev so bile predpisane razlicne
vrste kazni. V obliki ukorov razrednika, ravnatelja in uciteljskega zbora so ka-
znovali predvsem:

— krsenje »hore legalis«, predpisane ure, po kateri je nastopila omejitev
gibanja dijakov,

— neopravi¢eno odsotnost od pouka in

- krajo.

Leta 1950 so ravnatelji srednjih 3ol razpravljali o disciplini med dijaki, vsi so
navajali porast kampanjskega uc¢enja, dijaki pa so se pritoZevali nad pomanj-
kanjem prostega casa. V zapisniku konference 12. septembra 1951 je nave-
deno: »Sporazumno z upravo dijaskega doma bomo uvedli >hora legalis< ob
20. uri. Po tej uri bo dovoljeno zapustiti dijaski dom le z dovolilnico.<’ Tako je
npr. v Solskem letu 1957/1958 dijakinja, ki je krsila »horo legalis«, dobila ukor
razrednika.” Kljub temu so ravnatelji konec $olskega leta 1958 ugotavljali, da
se pri dijakih krepi teznja po zabavi. Na okrajnem posvetovanju ravnateljev
srednjih 3ol, ki so se ga udelezili tudi predstavniki Solskih odborov, ravnate-
lji dijaskih domov in predsedniki mladinskih organizacij na $olah, so obrav-
navali tudi kaznovanje dijakov. Bolj kot kazni so poudarili moralno obsodbo
prekrikov in krepitev stika s starsi. Konec 50. let so si navkljub »hori legalis,
ki je bila premaknjena na 21. uro, dijaki izborili ples do 24. ure. Od leta 1963 pa
plesi uciteljis¢a niso bili vec javni.

Poleg krienja »hore legalis« je med najpogostejsimi krsitvami discipline
naveden pomanjkljiv Solski obisk. Vse dijake, ki se leta 1948 v obdobju bo-
Zi¢a niso pravoc¢asno vrnili z zimskih po¢itnic, so kaznovali z ukorom," saj je
bila oblast proti cerkvi in njenim praznikom.

V 3Solskem letu 1956/1957 so izpostavili neopravicene izostanke in nizje
ocene, dijaki pa so se profesorjem pritozevali, da je v dijaSkem domu pre-
malo discipline.” Naslednje 3olsko leto so se izostanki e povecali, zato so

° PAK KP 783, $katla 12.

"9 PAK KP 783, $katla 20, dnevnik 2. letnika.

"PAK KP 783, $katla 12, Letno porotilo 1947/1948, Zapisnik konference, 8. januar 1948.
2 PAK KP 783, $katla 12, Letno poro¢ilo 1956/1957.
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mesecno imeli vec razrednih ur, ob vegjih izostankih in slabih ocenah pa so
obvescali starse.”

Tudi v zacetku Solskega leta 1959/1960 so na profesorski konferenci raz-
pravljali o zamudah. Ugotavljali so, da dijaki k pouku zamujajo zaradi obiska
zobozdravnika, jutranjih zamud avtobusov in ob vra¢anju s hospitacij, ki so
potekale na vadniski $oli."

Odnos profesorjev do dijakov

Kljub predpisanemu vedenju dijakov so razpravljali o njihovem odnosu. V
letu 1949 so prvic razglabljali o »drugac¢nem odnosu do dijakov« ter o novem
dialekti¢cnem pogledu na svet.

Na odnos med dijaki in profesorji je verjetno vplivala tudi tedanja peda-
goska literatura. Gogala (1950) je izpostavljal topel in spostljiv odnos, ki je
omogocal prenos znanja in oblikovanje mladih. Poudarjal je notranjo avtori-
teto ucitelja, stik dijaka in ucitelja ter uciteljevo spostovanje dijakov. Na sin-
dikalnih konferencah so profesorjem uciteljis¢a predstavili novo pedagosko
literaturo.”

Leta 1952 so profesorjem znizali u¢no obveznost s 24 na 18 ur tedensko
z obrazloZitvijo, naj s svojimi dijaki vzpostavijo kvalitetnejse stike in jih ¢im
bolje spoznajo.' Pomen odnosa med dijaki in profesoriji je razviden tudi ob
opravljanju nadzorstva uciteljis¢a. InSpektorica je v porocilu ob zaklju¢ku uci-
teljske mature uditeljis¢a v Kopru leta 1954 navedla:”

Kar se uciteljskega kadra z ravnateljem na Celu ti¢e, me je prijetno pre-
senetila temeljita in objektivna preudarnost z velikim ¢utom za odgo-
vornost, kakrSno obcuti v odnosu do svojega dela, ki ga vrsi s toplo
ljubeznijo in vestno skrbjo za uciteljski narascaj. Njegova medsebojna
povezanost utegne biti demokrati¢na v takSni smeri, kakrSna je nujen
pogoj po pravilnem odnosu do socloveka.

Joze Valentincic (1997, 275), ravnatelj Uciteljis¢a Koper od leta 1956 do leta
1959, je 0 odnosih profesorjev do dijakov na tem uciteljis¢u napisal:

 PAK KP 783, $katla 13, Zapisniki profesorskega zbora, 26. marec 1958, 18. december 1957, 30. ok-
tober 1958.

" PAK KP 783, $katla 13, Zapisniki profesorskega zbora, 25. december 1959.

' PAK KP 783, $katla 12, Porotilo o delu in uspehu v prvem polletju, 1948/1949.

'S PAK KP 783, $katla 29, Zapisnik konference, 21. november 1952.

7 PAK KP 783, $katla 12, Porotilo in3pektorice ob zaklju¢ku utiteljske mature v Kopru, 21. junij 1954.
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Znacilno za to uciteljis¢e je bilo individualno obravnavanje in skrbno
vodenje posameznega dijaka. Razredniki so bili pravi svetovalci, spod-
bujali in usmerjali so vsakega dijaka, posebej Se pri zastojih. Na uditelj-
skih konferencah je bil poudarek na zahtevnosti, povezani z uvidevno-
stjo in razumevanjem, na ¢loveski obravnavi vsakega brez birokratske
odtujenosti. V ospredju niso bili le u¢ni uspehi, marvec vedno tudi ce-
lotna osebnost in njeno oblikovanje.

Tudi Profesor 3, ki je na uciteljis¢u pouceval likovni pouk in ro¢na dela, je
povedal, da ga je zelo veselilo delo razrednika:

Najbolj sem bil vesel, ko sem bil razrednik. Skusal sem jim biti oce, za-
radi tega mi ni bilo vseeno. Take in drugacne kolobocije, ki sem jih imel
z njimi, je bilo treba raz¢istiti. To so bila za dekleta najbolj Zivahna leta.
[...] Tesno smo bili povezani z dijaskim domom, z vzgojiteljicami smo
si skusali pomagati.

Profesorici 1 in 2, ki sta na uciteljis¢u v 60. letih poucevali pedagoske pred-
mete, pa sta navedli, da je bilo za odnos z dijaki znacilno, da so si bili zelo
blizu, profesorice so jim bile vedno na voljo za pogovor. Kot je povedala Pro-
fesorica 2, je na blizino z dijaki vplival tudi skupaj preziveti cas:

Ker smo tudi dosti skupaj Ziveli, ne. Na vse ekskurzije smo $li skupaj,
na vse izlete skupaj, vedno. In na maturantske izlete, to smo vse skupaj
opravili. [...] Marsikaj so mi lahko rekli, ¢e drugje ne, na proslavah, na
obletnicah ali pa na zakljuc¢nih prireditvah. [...] To je bil zelo kooperati-
ven odnos.

Veliko smo se z dijaki pogovarjali, Se danes to premlevamo. So pa bile
narejene takrat tudi nekatere krivice. Ampak tako je bilo. [...] Mislim, da
sta ravno, ko sem prisla in so me angazirali za razrednika, v tistem ¢asu
padli dve dijakinji brez potrebe.

Profesorica 1 je o odnosih povedala:

Torej, predvsem ti odnosi, moram reci zelo tovariski v pravem pomenu
besede, odnosi med profesorji in tudi odnosi z dijaki. [...] Neka obzir-
nost je bila med nami, vendar pa tudi domacnost. Moram reci, da smo
bili zdijaki vedno v dobrih stikih. Nekako smo se zblizali. [...] Tako meni
se zdi eno zados¢enje, da sta tista vzgoja in nacin Zivljenja na uciteljis¢u
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imeli veliko pozitivnega. Bolj kot danes na univerzi, ko se Studentje ne
poveZejo med seboj in so indiferentni drug do drugega.

Tudi Profesor 4 je poudaril, da so bili odnosi zelo prijetni, brez vecjih kon-
fliktov. Ker je pouceval tudi na koprski gimnaziji, je obcutil razliko pri pouce-
vanju dijakov uciteljis¢a in gimnazije. Povedal je, da je bilo z dijaki uciteljis¢a
prijetneje delati, saj so bili vestnejsi in spostljivejsi. Menil je, da so med 3o-
lanjem na oblikovanje njihovega vedenja vplivali psihologija, pedagogika in
strokovni predmeti. Povzemamo, da so intervjuvanci izpostavili npr. domac-
nost, sprosc¢enost, prisrénost, tovaristvo, obzirnost pa tudi povezanost.

In kako so profesorji vzpostavljali avtoriteto?

Avtoriteta profesorjev Uciteljis¢ca Koper

Odnos med profesorji in dijaki je izhajal tudi iz avtoritete, na katero je vpli-
valo ve¢ dejavnikov. Za takratne politi¢ne okolis¢ine in drZzavni rezim z repre-
sivnimi organi je bila znacilna avtoritarnost. Kot smo navedli, so na uciteljiscu
veljale stroge zahteve glede vedenja, gibanja in znanja, niso pa posebej raz-
pravljali o avtoriteti.

Profesor 4 je povedal, da svoje avtoritete ni gradil nacrtno, predpostavil je,
da je izhajala iz samega dela. Poleg tega je navedel, da je bilo v tistih ¢asih
zanj doseganje avtoritete lazje:

Tisti ¢as je bila Sola zelo zahtevna, stroga, ni bilo popus¢anja. Podarje-
nih ocen ni bilo, nobenih izgovorov, da bi se odlagalo preverjanje. [...]
Strogost je tudi vplivala, da smo profesorji imeli svoj ugled, in sposto-
vali so nas.

Profesorica 1 je povedala podobno, namrec da so dijaki imeli zelo spostljiv
odnos do profesorjev. Avtoriteti se ni veliko posvecala, ker ni bilo treba, saj
so bili dijaki po njenem mnenju zelo disciplinirani. Kot profesorica je pazila,
da ni bila Zaljiva, da med dijaki ni delala razlik, da ni bila krivi¢na. Trudila se je
vzdrzati slabe volje in nepremisljenega govorjenja.

Iz konferen¢nih zapisnikov konec 50. let in v zacetku 60. let lahko razbe-
remo, da se je odnos dijakov do avtoritete in profesorjev pricel spreminjati.
Kljub strogemu disciplinskemu redu so obstajali in se postopoma celo $i-
rili disciplinski prekrski ter njihovo sankcioniranje. Svet za 3olstvo je v 3ol-
skem letu 1959/1960 uciteljis¢em priporodil, da v zadnjem letniku nekaj ur
namenijo mladinskemu prestopnistvu. Na koprskem uciteljiscu je predaval
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dr. Emil Teger, okrajni javni toZilec."® Leta 1960 je Zavod za prosvetno pedago-
Sko sluzbo v Kopru izvedel posvetovanje o odnosih na Soli za vse profesorje
in ravnatelja, predavala pa je lva Segula.”

Menimo, da je na rahljanje avtoritete ravnatelja in profesorjev vplival sa-
moupravni socializem z druzbenimi organizacijami, kot sta mladinski odbor
uciteljis¢ain razredna skupnost. Ce je leta 1954 v porocilu in§pektorja, zapisni-
kih konferenc in letnih porocilih navedeno, da so dijaki marljivi in prizadevni,
so od leta 1959 naprej na Solskih konferencah pogosto obravnavali odnos di-
jakov do profesorjev.”® Dijaki so pogosteje krsili pravila. Na konferenci leta
1959 so trije dijaki dobili ukor razrednika zaradi neprimernega obnasanja.”'
Leta 1959 so na konferenci prvi¢ obravnavali kajenje dijakov. Zato so z okro-
Znico prepovedali kajenje med odmori v $olski stavbi.*?

Leta 1961 je ravnatelj izpostavil moralno vlogo razrednika: »Ravnatelj opo-
zori profesorje razrednike, da njihova naloga ni samo v administrativhem
delu, pac pa tudi v moralnem (lepoticenje, pozdravljanje, zahvale, lepo ob-
nasanje).<”> Leta 1963 so na profesorski konferenci $e odlo¢ili, da dijaki pro-
fesorje vikajo.”* Profesor 3 se kot razrednik ni strinjal s takino spremembo
odnosov v 60. letih: »[K]o so nas na nek nacin oddvojili, da morajo biti dijaki
sami in ne pod nasim varstvom. Kako bi rekel, kaj je nastalo iz tega? Poleg
trapastih plesov in nalivanja.«

Sankcionirana je bila tudi nose¢nost. Dijakinje, ki so zanosile, so morale
$olo zapustiti.”® Profesorica 1 se spominja:

Takrat so bili kriteriji tako 3olski kot tudi do moralnega vedenja dijakov
dokaj ostri. Ni bilo tako spros¢eno kot danes. Profesorji in razredniki
so bili dolzni skrbeti tudi za osebno dozorevanje dijakov. Ukrepati smo
morali tudi pri stvareh, ki so danes cisto osebne. Meni se je zgodilo, da
je bila deklica noseca, in v tistem ¢asu je sledila izkljucitev, rekla bi zelo
zaljiva odstranitev iz Sole. Torej ko je prislo do te situacije, smo se pome-
nile [...]in ona je rekla: »Svetuj ji, naj izstopi, in molcite.« Tako je deklica
izstopila in delala privatne izpite jeseni.

'8 PAK KP 783, $katla 32, Dopis, 5. maj 1960.

¥ PAK KP 783, $katla 32, Dopis OLO Koper, 4. oktober 1960.

2% PAK KP 783, 3katla 12.

' PAK KP 783, $katla 13.

22 pAK KP 783, $katla 13, Zapisnik konference profesorskega zbora, 5. november 1959.

2 PAK KP 783, $katla 13, Zapisnik profesorske konference, 30. december 1961.

* PAK KP 783, 3katla 13, Zapisnik uciteljske konference, 15. oktober 1963, 4. november 1963.
2 PAK KP 782, $katla 13, Zapisnik profesorskega zbora, 17. januar 1963.
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Povzemamo, da so profesorji dijake sprejemali in jih poskusali razumeti,
kar Rogers (1995) navaja kot eno bistvenih znacilnosti poucevanja.

Odnosi in komunikacija so temeljili na disciplinskem redu ter avtoriteti, ki
so jo imeli profesorji, ceprav je niso gradili nacrtno, ampak je bila odsev te-
danjega ¢asa in druzbeno-politi¢nih razmer.

Odnosi med profesorji

Glede odnosov med profesorji je Profesorica 1 povedala, da so bili na kopr-
skem uciteljis¢u »zelo ¢loveski«. Ob zaposlitvi so ji starejsi profesorji pomagali
z nasveti, predvsem pri vzgojni problematiki. Med glavnim odmorom so se
druzili v zbornici. Med profesorji je vladalo prijetno in spros¢eno vzdusje. O
odnosih na uditeljis¢u je izpostavila:

Te novosti, ki so zdaj, meni, ki sem navajena starega nacina poucevanja,
starih odnosov, mi niso vsec. Prvi¢ se niti dijaki ne navezejo med seboj,
ustvarijo nekega kolektiva, nekega tovaristva, neke trajne navezanosti
in prijateljstva in tudi profesorji ne. Medtem ko takrat smo bili, bi rekla,
vsi povezani v tistem majhnem prostoru, brez nobenega luksuza, ne.
Smo vendarle nekako skupaj preziveli, se pogovorili, saj pravim, tako
osebne stvari, kakor tudi o problemih z dijaki, Solske zadeve in sproti
nekako resevali.

Kot razberemo, na Uciteljis¢u Koper ni bilo treba razpravljati o skupinskem
ali timskem delu profesorjev, graditvi tima (»team buildingu«), pomoci ali so-
delovanju med profesoriji, ker so to udejanjali pri svojem delu. Povzemamo,
da so bili taksni, kot so bili odnosi med profesoriji, tudi odnosi med profesorji
in dijaki ter da so profesorji svoje delo in odnose prenasali tudi na pedagosko
delo z dijaki.

Sklepne ugotovitve

Predstavili smo, da ima Koper dolgo tradicijo izobraZevanja za uciteljski po-
klic v slovenskem jeziku, ki sega v leto 1875. Za pripravo na uciteljski poklic
so bila organizirana Stiriletna uciteljis¢a, ki so bila lo¢ena po spolu. Koper je v
tistem ¢asu dobil mosko uciteljise, saj so moska uciteljis¢a prevladovala. Kot
posebnost smo navedli, da je bilo mosko uciteljis¢e v Kopru namenjeno trem
narodnostim: Slovencem, Hrvatom in Italijanom. Poleg uradnega nemskega
jezika so posamezni oddelki pri nekaterih u¢nih predmetih uporabljali tudi
materni jezik, da bi dijake ¢im bolje pripravili za pouk v slovenskih, hrvaskih
in italijanskih osnovnih Solah. Ker pa je 3e vedno prevladoval nemski jezik,
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tudi pri pedagoski skupini predmetov, so slovenski dijaki s podporniki do-
segli premestitev slovenskega oddelka koprskega uciteljis¢a v Gorico (leta
1909) in odprtje v Avstro-Ogrski prvega popolnoma slovenskega moskega
uciteljisca, kjer sta vsa korespondenca in pouk vseh predmetov potekala le v
slovenskem jeziku.

Poudarili smo tudi, da je v ¢asu italijanske oblasti Koper ostal brez ucitelji-
$¢a in usposabljanja v slovenskem jeziku. Po drugi svetovni vojni je zato zelo
primanjkovalo uciteljev za poucevanje v slovenskih osnovnih Solah. Nova
oblast je poskusala zagotoviti skladno z novo ideologijo usposobljene ucite-
lje, najprej na kratkih pedagoskih tecajih, ki so bili takoj po vojni organizirani
v Portorozu, kjer so za oba spola odprli ekspozituro tolminskega uciteljisca,
nato pa tudi s pomocjo Stiriletnega uciteljis¢a v Portorozu, kjer so po Stevilu
vpisanih postopoma prevladale dijakinje.”

Odnose na uciteljis¢u smo pogledali z vidika tedanjih profesorjev in zapi-
sov v razli¢nih dokumentih (npr. arhivski viri in biografije profesorjev). Povze-
mamo, da je na odnose med dijaki in profesorji uciteljis¢a vplivala restriktivna
regulativa, ki je predpisovala obnasanje in omejevala gibanje dijakov.

Avtoriteta, ki je sooblikovala odnos med dijaki in profesorji, je izhajala iz v
tedanji druzbi uveljavljenega avtoritarnega politi¢cnega sistema. Odnosi med
dijaki in profesorji so se razlikovali od danasnjih. Vsi intervjuvani profesor;ji
navajajo, da avtoritete niso nacrtno gradili, saj so dijaki v glavnem upostevali
pravila discipline in do njih imeli zelo spostljiv odnos.

Za takratno obdobije je bila znacilna omejitev gibanja dijakov v vecernih
urah. Predpisana je bila ura, poimenovali so jo »hora legalis«, ko dijaki niso
smeli zapustiti doma brez pisnega dovoljenja. Takoj po vojni niso smeli od
doma po 19. uri, leta 1951 so prepoved gibanja premaknili na 20. uro. Konec
petdesetih let pa so bili lahko zunaj do 21. ure. Nadzor nad gibanjem dijakov
so izvajali profesorji u¢iteljis¢a. Ce so dkrsili »horo legalis«, so bili kaznovani z
ukorom.

V drugi polovici 50. let sta razvoj gospodarstva in uvedba samoupravnega
socializma pricela rahljati tradicionalne druzbene vrednote. Na konferencah
so vse pogosteje obravnavali odnos dijakov do profesorjev. Menimo, da je na
odnos vplival tudi samoupravni socializem, ki je preko druzbenih organiza-
cij, kot sta bili mladinska organizacija in razredna skupnost, dijakom omogo-
cal soodlocanje na uciteljis¢u. Zato so v zacetku 60. let »horo legalis« ukinili.
Spremenila se je tudi vloga razrednika, saj se je zmanjsal njegov vpliv, kar je
razvidno iz dokumentarnega gradiva in pripovedi profesorjev. Z uvedbo sa-

5 PAK KP 782, Vpisnice uciteljis¢a 1947-1968.
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moupravnega socializma so na uciteljis¢u zaZivele razredne skupnosti. Dijaki
so pridobili vegji vpliv, seznanjeni so bili z delom Solskega odbora. Tezisce
obravnavanja vedenja in discipline se je preneslo na razredni kolektiv.

Odnos med dijaki in profesorji je oblikovala tudi pedagoska skupina pred-
metov. Gogala (1952) je izpostavljal pristne odnose med ucenci in uditelji. Za-
nje so bili znacilni odprtost, sprejemanje in pogovor. Proces aktivne komuni-
kacije je pri dijakih spodbudil zaupanje. Pomemben dejavnik je bil tudi ¢as,
ki so ga dijaki in profesorji preziveli skupaj. Medsebojno druzenje je pote-
kalo zlasti v ¢asu razrednistva ter po pouku na proslavah in ekskurzijah pa
tudi na hospitacijah. Skupaj preziveti cas jih je medsebojno povezal. Kot sta
opisali intervjuvani profesorici, so bili odnosi z dijaki zelo topli, tovariski, brez
distance, kar menita, da ni bilo znacilno za izobrazevanje na pedagoski visji
Soli in sedaj na fakulteti. Lahko bi dejali, da je za odnose med profesoriji in
dijaki veljalo, kot tudi sedaj priporocajo uciteljem (npr. Gordon 1997), da za-
jemajo odprtost, dostopnost, neposrednost, medsebojno spostovanje, zave-
danje medsebojne odvisnosti ipd. Intervjuvani profesorji pa so poudarili tudi
odnose med kolegi profesoriji, ki so bili podobni, tj. tovariski, sodelovalni in
podporni.

Na koncu povzemamo, kar morda velja tudi za danasnje izobrazevanje in
usposabljanje za uciteljski poklic, in sicer da je na Uciteljis¢u Koper primanj-
kovalo ustreznih prostorov, pripomockov pa tudi uciteljev, zlasti za pouk na-
ravoslovja in matematike.

Literatura

Cenci¢, M. 2004. Sola za znanje uéiteljev: od uciteljskih te¢ajev do Univerze na Pri-
morskem. Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sre-
disce, Zalozba Annales.

Cohen, L., Manion, L. in Morrison, K. 2011. Research Methods in Education. Lon-
don: Routledge.

Cebron Lipovec, N. 2012. »Usode in nove rabe koprskih samostanov po razpu-
stitvi redov s poudarkom na obdobju po drugi svetovni vojni.« Annales:
anali za istrske in mediteranske Studije 22 (2): 509-522.

Gabri¢, A.1991.»Solstvo na Slovenskem v letih 1945-1951.« Zbornik za zgodovino
Solstva in prosvete 24:67-92.

Gogala, S. 1950. »Notranji pogoji kvalitetnega pouka.« V Kongres pedagoskih
delavcev LRS na Bledu, uredil V. Braci¢, 77-98. Ljubljana: Pedagosko drustvo
Slovenije.

.1952. Obca metodika. Ljubljana: DrZzavna zalozba Slovenije.

Gordon, T. 1997. Trening vecje ucinkovitosti za ucitelje. Priredil J. Becaj. Ljubljana:
Svetovalni center za otroke, mladostnike in starse.

146



Nekdanje uciteljis¢e Portoroz — Koper

Hasl, M. 2013. Moje zgodbe. Koper: Libris.

Kontestabile Rovis, M., in M. Cenci¢. 2018. »Uciteljis¢e Portoroz - Koper od usta-
novitve leta 1947 do ukinitve leta 1968.« Kronika: casopis za slovensko kra-
jevno zgodovino 66 (1): 113—-126.

Kosir, K. 2017. Pedagoska psihologija za ucitelje: izbrane teme. Maribor: Univerzi-
tetna zalozba Univerze v Mariboru.

Krmac, N., in M. Cencic. 2023. Kvalitativno pedagosko raziskovanje: od obdelave
podatkov do predstavitve ugotovitev. Koper: Zalozba Univerze na Primor-
skem.

Macek, J. 2011. »Partijska prosvetna politika 1945-1955 na primeru Solstva v Ma-
riboru in okolici.« Magistrska naloga, Univerza v Mariboru.

Ministrstvo za bogocastje in nauk. 1906. DrZzavni zakon o ljudskih Solah z naj-
vaznejsimi izvrsitvenimi predpisi. Dunaj: V cesarski kraljevi zalozbi $olskih
knjig.

Rogers, C. R. 1995. On Becoming a Person: A Therapist’s View of Psychotherapy.
Boston, MA: Houghton Mifflin.

Savli, A. 2017. Vrsta skozi éas. Koper: Pokrajinski arhiv Koper.

Valentingi¢, J. 1997. »1z spominov 3olskega nadzornika.« V Pricevanja: prvo po-
vojno desetletje slovenske Sole v Istri; uciteljski zbornik 1997, uredil S. Fatur,
273-276. Koper: Uredniski odbor.

Vilhar, S. 1976. Slovensko uciteljis¢e v Kopru: 1875-1909. Koper: Lipa.

Vogring, J. 2008. Kvalitativno raziskovanje na pedagoskem podrocju. Ljubljana:
Pedagoska fakulteta.

Watzlawick, P, J. Beavin Bavelas in D. D. Jackson. 2011. Pragmatics of Human
Communication. New York: Norton.

Arhivski viri

PAK KP: Pokrajinski arhiv Koper.
PANG: Pokrajinski arhiv Nova Gorica.

The Former Portoroz - Koper Teacher Training College

The opening of the Slovenian section of the four-year male teacher training
college under the Austro-Hungarian Empire in 1875 is considered to be the be-
ginning of the training of Slovenian primary school teachers in Koper. During
the Italian rule (1923-1943), training for the teaching profession in the Slove-
nian language ceased. It was resumed in the Slovenian language and under a
different ideology in 1947 in Portoroz, where a branch of the Tolmin Teacher
Training College was opened. In 1953, the college was moved to Koper, where
future teachers were trained until the end of the 1967/1968 school year. Histor-
ical data from available archival collections on relations and communication at
the college were supplemented by published accounts of training participants
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and by directly obtained data through semi-structured interviews with surviv-
ing teachers of the college. Data processing based on narrative and hermeneu-
tic analysis revealed that, alongside a strict disciplinary order, respectful, gen-
uine, understanding and cooperative relationships prevailed both between
students and teachers as well as between teachers.

Keywords: Portoroz Teacher Training College, Koper Teacher Training College,
professors, students, relationships



