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V novejsi didakticni literaturi se danes pojavljajo Stiri razlicne u¢ne oblike, pri
¢emer se poimenovanja zanje in njihove opredelitve med seboj le malo raz-
likujejo, raziskali pa bomo, ali je bilo Ze od nekdaj tako. Skozi analizo dosto-
pnih virov s podro¢ja splosne didaktike bomo prikazali, kako se je terminolo-
Ska in konceptualna podoba ucnih oblik razvijala skozi razli¢na zgodovinska
obdobija. Vizbor pregledane didakti¢ne literature smo vkljucili dela slovenskih
avtorjev oz. v ¢asu skupne drzave Jugoslavije tudi avtorjev s tega obmogja. V
izbor so vklju¢ena dela s podro¢ja sploSne didaktike (del s podrocja special-
nih oz. predmetnih didaktik nismo vkljucili), ve¢ina pa jih obravnava vec u¢nih
oblik, ne le ene. V zakljucku prispevka ugotavljamo, da je od zacetka 21. stoletja
terminologija avtorjev poenotena, prav tako pa tudi klasifikacija u¢nih oblik in
njihova opredelitev. Stevilo (razli¢ic) u¢nih oblik se je postopno manjsalo, sam
koncept pa se je s¢asoma izoblikoval v samostojno, od drugih didakti¢nih ele-
mentov razmejeno didakti¢no kategorijo.

Klju¢ne besede: u¢ne oblike, zgodovinski razvoj pojma in koncepta u¢nih oblik,
Solstvo, didaktika

Uvod

V prispevku izhajamo iz definicije u¢nih oblik, ki jo navajata Romina Plesec
Gaspari¢ in Milena Valenci¢ Zuljan (2019, 268) ter ki sintetizira razli¢ne vi-
dike v definicijah vec avtorjev (Poljak 1974; Strm¢nik 2001; Blazi¢ idr. 2003;
Jank in Meyer 2006; Kramar 2009): »U¢ne oblike opredeljujemo kot didak-
ti¢ni element, ki ponazarja notranjo organizacijsko strukturo pouka. U¢ne
oblike so opredeljene s Stevilom udelezencev (od enega do vseh) in odnosi
med dejavniki u¢nega procesa (posredni, neposredni), predstavljajo osnovo
didakti¢cno-metodic¢ne diferenciacije in skupaj z u¢nimi metodami, artiku-
lacijo pouka in didakti¢nimi naceli pomembno prispevajo k uresni¢evanju
vzgojnih in izobrazevalnih ciljev pouka.

Glede na razmerja in interakcijo med temeljnimi dejavniki pouka — uéenci,
uciteljem in u¢no vsebino - v didaktiki razlikujemo frontalno, individualno
in skupinsko u¢no obliko ter delo v paru (Poljak 1974; Blazi¢ idr. 2003). Fron-
talna u¢na oblika spada v sistem neposrednega poucevanja, medtem ko in-
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dividualna in skupinska u¢na oblika ter delo v dvojicah v sistem posrednega
poucevanja.

Danasniji koncept u¢nih oblik je dobro definiran pa tudi terminologija je
poenotena do te mere, da je iz sopomenk, ki jih razli¢ni avtorji uporabljajo,
mogoce razbrati, za katero u¢no obliko gre, vendar v preteklosti ni bilo vedno
tako, saj so u¢ne oblike v nenehnem dialogu z ostali didakti¢nimi sestavinami
- cilji, etapami, naceli, metodami -, zato je med temi koncepti prihajalo do
prekrivanja in prepletanja. Terminoloske in konceptualne zagate na podrodju
didaktike se pojavljajo, ker »definicijo u¢nih metod pogosto identificiramo
z mnogimi drugimi vprasanji pouka, npr. z viri znanja, spoznavnimi funkci-
jami, socioloskimi oblikami dela, krajem izvajanja pouka, logi¢nimi postopki,
organizacijskimi sistemi pouka, raznovrstnimi metodi¢nimi koncepti pouka
posameznega predmeta itd.« (Poljak 1974, 87).

Skozi zgodovinski prerez didaktik avtorjev v slovenskem prostoru bomo
prikazali, kako sta se razvijali terminoloska in konceptualna podoba u¢nih
oblik, natan¢neje, kako je prislo do sodobnega poimenovanja u¢nih oblik in
kdaj je prislo do lo¢nice med didakti¢nimi koncepti u¢nih oblik, u¢nih metod
ter didakti¢nih sistemov.

Analiza zgodovinskih virov

V nadaljevanju bomo predstavili pregled del s podrocja didaktike in pedago-
gike od zacetka 20. pa vse do zacetka 21. stoletja.' V pregled bodo vklju¢eni
viri slovenskih avtorjev oz. avtorjev, Zive¢ih na podrocju nekdanje skupne
drzave Jugoslavije.? V zgodovinskem pregledu se bomo osredoto¢ili na za-
stopanost u¢nih oblik kot didakti¢nih prvin, na posamezne ucne oblike, nji-
hovo poimenovanje in razvoj sistema stirih u¢nih oblik (frontalne, individu-
alne, dela v paru in skupinske u¢ne oblike), kot jih poznamo danes. Izposta-
vili bomo nekonsistentnosti v lo¢evanju posameznih didakti¢nih prvin (npr.
prepletanje u¢nih oblik in u¢nih metod) in pojasnili, kako razli¢ni avtor;ji skozi

' Omembo uénih oblik je sicer mogoée zaznati Ze v prvem znanem prevodu strokovne pedago-
ke literature v slovenski jezik, leta 1777 izdani knjigi Jedro metodne knjige (Felbiger 1777 v Okoli$
2008), ki je vsebovala priporocila uciteljem, kako naj izvajajo kolektivni pouk, torej frontalno
poucujejo vecje Stevilo ucencev hkrati in ne vsakega posebej, kot je bilo v navadi do tedaj.

%V izbor so vklju¢ena dela s podroéja splosne didaktike (del s podro¢ja specialnih oz. predme-
tnih didaktik nismo vkljucili), vecina pa jih obravnava vec¢ u¢nih oblik, ne le ene. Dela smoiiskali s
pomocgjo knjizni¢nega kataloga Cobiss, in sicer po klju¢nih besedah »didaktika«, »u¢ne oblikex,
»frontalna uc¢na oblikag, »individualna u¢na oblika« itd., pri ¢emer smo upostevali tudi sopo-
menke oz. smiselno izraze, ki so jih uporabili avtoriji. Iz SirSega nabora smo izbrali vire avtorjev,
ki so se neposredno ukvarjali z vprasanji terminologije in/ali konceptualizacije posamezne, vec¢
ali vseh u¢nih oblik.

14



Zgodovinski pregled razvoja termina in koncepta u¢nih oblik na Slovenskem

zgodovino opredeljujejo neposredno in posredno ter direktno in indirektno
poucevanje.

Zgodovinski pregled zacenjamo v letu 1906 z delom Josipa Bezjaka Po-
sebno ukoslovje slovenskega ucnega jezika v ljudski soli. V $estem poglavju
z naslovom »O u¢ni obliki in u¢nem nacinu« kot tri u¢ne oblike predstavi
deiktisko ali kazo¢o, monolosko ali predavajoco in dialosko ali vprasalno-
razvijajoco u¢no obliko (Bezjak 1906, 348). Avtor vsako od njih tudi predstavi
in iz njihovega opisa je razvidno, da pravzaprav govori o u¢nih metodah.

Leta 1929 je Leo Pibrovec v svojem delu Osnovni razred v lu¢i sedanjih
vzgojno-didakti¢nih nacel opisoval svojo poucevalno prakso. V svojem raz-
misljanju se je navezal tudi na Daltonov naért®) in v praksi preizkusil samo-
stojno ucenje u¢encev pri pouku branja, da bi v u¢encih vzbudil zanimanje za
branje in da bi ob tem poglobili razumevanje prebranega, saj »si mora mla-
dina uc¢no snov samostojno spridelati« (Pibrovec 1929, 119). Vecina u¢encev
je brala individualno, nekateri pa so spontano zaceli sodelovati v paru.

V go0. letih 20. stoletja je slovenski pedagog Gustav Silih (19364, 153) v svo-
jem ¢lanku »Problematika uénih oblik v sodobni narodni $oli«* razpravljal
o pomenu uciteljevega obvladovanja vseh uc¢nih oblik. Presojal je, da u¢ne
oblike veliko uciteljev vidi kot »samoumevno, vsakomur znano stvar ali pa se
oklepa enostranskega enega ali drugega vzora«. U¢ne oblike je poimenoval
sklenjeni razredni, skupinski in poedinski pouk. K tem je dodal se pojem deli-
tveni pouk, ki zajema vse prej omenjene oblike. Silih poudarja, da se morajo
ucitelji zavedati prednosti in pomanijkljivosti vsake od njih, in ostro svari pred
enostransko uporabe le najmodernejse med njimi — v njegovem casu je bil to
prosti sklenjeni razredni pouk. Zagovarjal je, da mora biti u¢na oblika uteme-
liena s konkretno u¢no situacijo, v kateri jo Zeli u¢itelj uporabiti (Silih 1936a).

Silih (1936a) pravi, da je najbolj znana in najpogosteje uporabljana oblika
sklenjeni razredni pouk. Pri tem je locil (a) vezani sklenjeni razredni pouk, kjer
je Slo za uciteljevo posredovanje vsebine, demonstriranje ali vezani pogovor,
in (b) prosti sklenjeni razredni pouk®, kjer je v ospredju prosti (Silih pravi, da
ne ucni) pogovor ucenceyv, ki so glavni pobudniki in nosilci u¢nega procesa,
saj napovejo u¢ne smotre, izdelajo nacrt, obravnavajo novo u¢no snov in jo
vrednotijo. Silih prostemu sklenjenemu razrednemu pouku priznava njegove

® Daltonov naért, ki ga je zasnovala Helen Parkhurst, je bil prvi znani sistem individualnega dela.
Obdrzal je predmetni sistem pouka, znotraj predmeta pa so ucenci razli¢ne starosti samostojno
obravnavali u¢no vsebino na razli¢nih tezavnostnih ravneh (Strm¢nik 1987; Bognar in Matijevic¢
1993).

* Objavljen v reviji Popotnik, ki se je kasneje preimenovala v Sodobno pedagogiko.

> Tak$en pouk bi si lahko po Ani Tomi¢ (2003) razlagali kot plenarno diskusijo brez vodje.
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prednosti (u€enci se ucinkovito pripravljajo na Zivljenje, vadijo medsebojno
komuniciranje, so aktivni in motivirani za delo), vendar opozarja na pomanj-
kljivosti, ki jih sodobnejsi avtorji pripisujejo tudi u¢ni diskusiji: pomanjkanje
discipline, povrsna obravnava u¢ne vsebine, v ospredju so govorno spre-
tnejsiin dominantnejsi ucenci, Sibkejsi ali srameZljivejsi pa so prezrti, casovno
je zelo neekonomicna. Avtor je odkrit nasprotnik takSnega pouka in pravi, da
mora ucitelj prevzeti aktivno vlogo vodje v u¢nem pogovoru, ¢e se »hoc¢emo
resiti tega zla« (Silih 19364, 155). 1z njegovega opisa te oblike, v katerem se
pravzaprav prepletajo u¢ne oblike in u¢ne metode, lahko sklepamo, da ve-
zani sklenjeni razredni pouk pomeni neposredni pouk, torej frontalno u¢no
obliko, medtem ko gre pri prostem sklenjenem razrednem pouku za posredno
poucevanje (pravzaprav je to skupinska u¢na oblika, pri ¢emer so v skupini vsi
ucenci v kolektivu). S strani ucitelja nadzorovan, usmerjan in preverjan pro-
sti sklenjeni razredni pouk je po Silihovem mnenju ucinkovitej3i od vezanega,
kljub temu pa ne bi smel biti prevladujo¢ oz. izvajan tudi v u¢nih situacijah,
v katerih to ni didakti¢no upraviceno.

Silih (1936b) predstavi tudi skupinski pouk, ki ga deli na (a) oddeljeni pouk
in (b) svobodne delovne skupine v normalnem razrednem pouku. Pri prvem
gre za delitev u¢encev v starostno homogene skupine na t.i. enorazredni-
cah in dvorazrednicah, ki so kombinirani® oddelki v vaskih $olah. Avtor v tem
kontekstu opozarja na pomen indirektnega pouka, pri katerem se ucenci
ucijo samostojno. Svobodne delovne skupine v normalnem razrednem pouku
predstavljajo skupinsko u¢no obliko, Silih pa ob tem polemizira glede na-
értne/spontane, s strani ucitelja/u¢encev dolo¢ene homogene/heterogene
ucne skupine. Zavzema se za po sposobnostih heterogene u¢ne skupine,
saj se mu zdi, da homogene skupine negativno vplivajo na razredno klimo.
Oceni, da pomeni skupinski pouk v primerjavi z vezanim in prostim sklenjenim
razrednim poukom napredek, sprasuje pa se, kdaj bo narodna sola uspela pre-
iti od »delovnih skupin« k »pristnim delovnim zajednicam, tj. skupnostim, v
¢emer Ze lahko vidimo vizionarske zametke sodelovalnega ucenja.

Poedinski pouk Silih deli na poedinski pouk v razredu in poedinski pouk
doma. Za poedinski pouk v razredu oz. z danasnjim imenom individualno
u¢no obliko pravi, da je podobna frontalni u¢ni obliki v tem, da so v ucilnici
vsi ucenci hkrati, razlika pa je v tem, da je zaposlen vsak uéenec, in sicer je
delo vseh u¢encev lahko enako, ¢emur Silih pravi homogena samozaposli-

° Gre za zdruzevanje pouka dveh ali ve¢ programskih razredov v eni u¢ilnici pod vodenjem enega
ucitelja. Obicajno se pojavlja na (podruzni¢nih) osnovnih $olah z manjsim Stevilom ucencev
(Slovar slovenskega knjiZznega jezika?, b.1.)
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tev, ali pa razli¢no oz. gre za heterogeno samozaposlitev.” Poda tudi kritiko te
oblike, saj pravi, da v preveliki meri sluzi mehanskemu uc¢enju, uporabljati pa
bi jo morali predvsem za produktivno u¢enje (Silih 1936b).2

Silih (1936b) predstavi tudi delitveni pouk, ki ga okli¢e za najpomembnejso
ucno obliko nove Sole, ki jo je zasnoval Gaudig. Delitveni pouk kombinira vse
tri u¢ne oblike, o katerih govori Silih, in s tem v celoto poveze tri u¢ne si-
tuacije: razstavitev delovne naloge, izvrsitev skupinskega in individualnega
dela ter spojitev delovnih rezultatov v razredu. Silih izpostavlja prednosti
tak$nega pouka - moznost individualizacije in hkrati stremljenje vsakega
ucenca k skupnemu cilju. Ce potegnemo vzporednico z danasnjo didakti¢no
teorijo, tako strukturiran pouk po formi spominja na korake pri izvajanju sku-
pinske u¢ne oblike, na¢elno pa tudi na sodelovalno uéenje.’ Silih (1936b) ob
tem ponovno opozarja, da enostranska in prevladujoca raba te u¢ne oblike
ne bo prispevala k u¢inkovitosti pouka. Delitveni pouk je po njegovem mne-
nju treba integrirati v celotno u¢no delo in ga nujno kombinirati tudi z osta-
limi u¢nimi oblikami.

Silih (1936b) svoje razmisljanje o ué¢nih oblikah sklene s pregledom uénih
oblik (slika 1) in s ponovnim opozorilom uciteljem, naj ne izvajajo le ene u¢ne
oblike ter da morajo u¢ne oblike izbirati nacrtno in jih ne prepustiti sponta-
nemu odlo¢anju med poukom. Od ucitelja pri¢akuje, da ne podleZe didakti¢-
nim novostim, ampak je do njih ustrezno kriti¢en, da si ne prilas¢a aktivnosti
pri pouku, ampak v ospredje postavlja u¢ence, hkrati pa ohranja nadzor nad
uc¢nim delom, in da »s finim taktom izbere tisto obliko in tisti postopek, ki
obetata v danem primeru najvecje poduhovljenje obrazovalnega procesa«
(str. 200).

Leta 1939 je Gustav Silih izdal knjigo Ucne oblike v Solskem delu, ki vse do
danes ostaja edina monografija v Sloveniji, ki je v celoti posvecena u¢nim
oblikam. Avtor pri svoji utemeljitvi vloge u¢nih oblik znotraj pouka izhaja
iz vzgojne in izobrazevalne funkcije pouka. U¢ne oblike umesc¢a v zunanjo
zgradbo pouka skupaj z u¢nimi pripomocki, ucili in s tehnikami. U¢itelj mora
u¢no obliko takti¢no izbrati glede na ucno situacijo, pri ¢emer pa ucinkovi-
tost lahko ovira njegova slaba tehni¢na usposobljenost za izvajanje izbrane
oblike. Po Silihovem mnenju mora ucitelj s pestrim izmenjevanjem u¢nih

7 Kot primer za prvo razli¢ico navede uciteljev narek, za drugo pa prosti spis (1936b).

8K temu doda, da se individualno produktivno u¢no delo pogosto uporablja v kombiniranih
oddelkih, pri rednem pouku v ¢istih oddelkih pa ne dovolj, saj imajo ucitelji pri tem pomisleke,
da so pri svojem delu premalo aktivni. V sklopu poedinskega pouka doma razlaga, kaksna naj
bo domaca naloga (Silih 1936b).

? Strménik (1987, 126) domneva, da gre za projektno metodo.
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Pregled ucnih oblik: u¢enci se pri u¢nem delu udejstvujejo

Kot sklenjena razredna celota:
sklenjeni razredni pouk

E—

Razdeljeni v skupine:
skupinski pouk

E—

Posamic in samostojno:
posamic¢ni pouk

E—

Vezani skle- Prosti Pouk v Proste Vrazredu Doma
njeni razre- sklenjeni oddelkih: skupine v (samoza- (naloge
dni pouk: razredni Solsko orga- normalnem poslitev): in vaje):
vezani u¢ni pouk: prosti nizatorno razrednem homogenain  dolznostne in
pogovor, razredni potrebne pouku: heterogena prostovoljne,
uciteljevo pogovor skupine delovne reproduk-
porocanje, skupnosti kot tivne in
kazanje in vi$ja oblika produktivne
predvajanje,
del. zveza

Zdruzitev vseh uc¢nih oblik v delitvi dela in izmeni¢ni uporabi: delitveni pouk

Spojitev del. rezultatov v raz-
redu: muzivi¢no, prepletajoce

Izvajanje skupinskega in posa-
micnega dela: v razredu, doma

Predstavitev delovne celote
v razredu: snovno, tehni¢no

Slika 1 Pregled u¢nih oblik po Gustavu Silihu (1936b, 199)

oblik poustvarjati pestrost in dinami¢nost vsakdanjega zivljenja, da pouk ne
postane enostranski in monoton za ucence. V svoji razlagi u¢nih oblik pa av-
tor (1939, 19) med u¢nimi oblikami ponekod nasteva tudi u¢ne metode:

Vcasih je najumestnejsa u¢na oblika uciteljevo pripovedovanje, drugic
vezan in tretji¢ bolj prost razgovor; prav tako lahko nanese potreba, da
razdelimo u¢ence po skupinah, ako gre za izvedbo kake sestavljene de-
javnosti, kjer je potrebna delitev dela (n. pr. u¢ne ekskurzije); veckrat pa
je najboljsa oblika poedinsko delo (n. pr. izdelava porocila o izvrenem
opazovanju nekega prirodnega predmeta ali pojava); in slednji¢ je mo-
Zna spretna kombinacija najrazli¢nejsih u¢nih oblik.

Silih (1939) pravi, da je uénih oblik zelo veliko, vendar jih lahko zdruzimo v
tri kategorije. Ce se razredni kolektiv pri pouku udejstvuje kot celota, govo-
rimo o sklenjenem razrednem pouku. Ce je v ospredju uciteljevo neposredno
poucevanije, je to vezani sklenjeni razredni pouk, ki bi ga danes imenovali fron-
talna u¢na oblika. Ce je uciteljeva vloga posredna, pa gre za prosti sklenjeni
razredni pouk. Silih glede razrednega pouka, ki ga poimenuje tudi kolektivni,
navaja svojega sodobnika Piihodo (1930 v Silih 1939), ki pravi da je kolektivni
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pouk nenaraven, ne uposteva razlik med ucenci v zadostni meri, uniformira
pouk, povzroca brezbriznost ucencev in je neekonomicen ter neucinkovit.

Druga kategorija je skupinski pouk, ki ima tri pojavne oblike: pouk v oddel-
kih, skupinsko delo v okviru normalnega razrednega pouka in skupinski pouk
zunaj normalnega razrednega pouka. Silih (1939, 94) priznava pomanjkljivosti
skupinskega pouka, vendar se mu zdi, da so njegove prednosti prevladujoce:
»Kako uspesno se pri njem izmirjata individualni in kolektivni moment! Sku-
pinski pouk je vsekakor najdemokrati¢nejsa u¢na oblika.« Skupinsko delo v
okviru obi¢ajnega Solskega pouka deli na vezano in prosto skupinsko delo. Pri
vezanem skupinskem delu je ucitelj tisti, ki u¢encem predpise naloge in poda
ucne vire. Za prosto skupinsko delo pa avtor pravi, da je visja stopnja skupin-
skega pouka, na katerega je treba u¢ence postopno pripraviti, njegova zna-
¢ilnost pa je, da ucenci sami doloc¢ajo svoje naloge ter izbirajo nacine dela, ki
bodo vodili k uresni¢evanju ué¢nih ciljev." Skupinski pouk izven obi¢ajnega
razrednega okvira u¢encem omogoca pristno Zivljenjsko izkusnjo uporabe
u¢ne snovi. Pri tem Silih (1939) predstavi pristope, ki temeljijo na projektnem
nacinu dela, ki sta ga zasnovala Dewey in Kilpatrick; Decrolyjevo idejo sta-
rostno heterogenih, po zmoznostih pa homogenih u¢nih skupin; jenski na-
¢rt, pri katerem gre za individualiziran skupinski pouk; Cousinetovo metodo
prostega skupinskega dela, ki je popolnoma prilagojena u¢enéevim intere-
som; in Freinetovo kombiniranje individualne ter kolektivne dejavnosti uce-
nja skozi delo.

Tretja kategorija je poedinski pouk, ki ga Silih (1939) najprej deli na tiho delo
(vrazredu) in domace delo. Za to u¢no obliko avtor pravi, da ima najvec izved-
benih moznosti in razlic¢ic. Tiho delo dalje deli na vezani poedinski pouk, ¢e
posamezniku naloge doloca ucitelj, skupina ali razredni kolektiv, in na prosti
poedinskipouk, Ce sidelovne naloge doloc¢a uc¢enec sam. Pri tem ucitelj posto-
pno prehaja od bolj requliranega, vezanega poedinskega pouka k prostemu
poedinskemu pouku, pri katerem je ucenec vse samostojnejsi. Kot bistveno
prednost avtor izpostavi najdoslednejso individualizacijo pouka, zato se mu
ta u¢na oblika zdi zelo u¢inkovita."

"% Primeri, ki jih Silih (1939) podaja pri tej razli¢ici skupinskega dela, nakazujejo, da nacin dela ze
priblizuje projektnemu u¢nemu delu.

" Pri poskusih individualizacije pouka predstavlja nazore Marie Montessori; Daltonov naért, ki ga
je zasnovala Helen Parkhurst; nacrt iz Winnetke, katerega utemeljitelj je Carleton Washburne in
zdruzuje tako individualno kot skupinsko u¢no delo; ter pedagogiko Vaclava Pfihode, ki je na
takratnem obmo¢ju Cehoslovaske pod vplivom ameriske reformske pedagogike in na teme-
ljih velikega domacega pedagoga Jana Amosa Komenskega postavil izhodis¢e, ki se mu rece
»individualizacija pouka in kolektivizacija vzgoje« (Pfihoda 1936/1937 v Silih 1939, 163).
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Sestavljeni pouk Silih (1939) pojmuje kot kombinacijo vseh treh ué¢nih oblik,
pri ¢emer je lahko ena od njih bolj v ospredju kot ostali dve. Pravi, da Ze sam
uc¢ni proces vodi h kombiniranju in kizmenjevanju uénih oblik, torej je sesta-
vljeni pouk nekaj naravnega. V svojih delih iz leta 1936 (Silih 1936a; 1936b) je
takSno ucno obliko poimenoval delitveni pouk. Glede na razlicne dejavnike
(uciteljeva spretnost, njegov pedagoski nazor in znacilnosti u¢encev) zno-
traj sestavljenega pouka ena od oblik tudi prevladuje. Sestavljeni pouk Si-
lih (1939) loci na vezani sestavljeni pouk in prosti sestavljeni pouk. Prosti sesta-
vljeni pouk je po njegovem mnenju pogoste;jsi, saj je fleksibilnejsi in ucitelju
dopusca vec svobode pri prepletanju u¢nih oblik. Vezani sestavljeni pouk pa
je vnaprej natan¢neje nacrtovan in obsega tri to¢no dolocene faze: raz¢leni-
tev delovne naloge, izvajanje poedinskega in skupinskega dela ter skupno
sintezo rezultatov v razredu. Avtor pravi, da vezani sestavljeni pouk dopu-
$¢a individualizacijo, hkrati pa nosilec u¢nega procesa ni posameznik, am-
pak razredni kolektiv. Od ucitelja izvajanje te u¢ne oblike zahteva didakti¢no
usposobljenost, njena glavna prednost pa je, da u¢ence kakovostno pripra-
vlja na Zivljenje. Ko Silih (1939) razlaga vsako od uénih oblik, znotraj nje opise
tudi u¢ne metode in etape, v katerih se pojavlja, s ¢imer u¢ne oblike postavi
nad metode in etape. Skozi celoten avtorjev oris vsake od ucnih oblik se kot
»rdeca nit« pojavljata pojma prosti in vezani pouk, ki pravzaprav dolocata, ali
gre pri razlicici u¢ne oblike za neposredno, od ucitelja dolo¢eno in vodeno
$olsko delo ali pa za posredno ucenje, kjer so ucenci v tesnejsem stiku z u¢no
snovjo, z utiteljem pa so indirektno povezani. Silih (1939) pa ob vsaki obliki
opozarja, da je tudi pri prosti razli¢ici nujno potrebna aktivna vloga ucitelja
kot podpornika u¢encevih u¢nih naporov.

Gogala (1966)"” v svoji knjigi Obca metodika predstavi ob&o metodiko, ra-
zloZi njene zahteve (kontakt, sprod¢enost'™), uporabo strokovnega predmeta
kot sredstva za razvijanje u¢encevih sposobnosti', upostevanje u¢enceve in-
dividualne dusevne strukture in u¢ne metode. Nikjer ne govori o razli¢nih
u¢nih oblikah, ampak je vse vezano na neposredno, frontalno delo ucitelja z
ucenci.

V O¢rtu splosne didaktike iz leta 1961 Silih (1961a) za vezani sklenjeni razre-
dni pouk uporabi sopomenko frontalni pouk. Se vedno med u¢nimi oblikami
najdemo sestavljeni pouk, pri katerem ucitelj ostale tri u¢ne oblike po vna-
prej dolo¢enih pravilih kombinira in izmenjuje (vezani sestavljeni pouk) ali pa

2 Prva izdaja leta 1952.
' Znotraj tega priprava in artikulacija.
' Znotraj tega vzgojni in izobraZzevalni smotri.
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Preglednica 1 Pregled ucnih oblik

Sklenjeni razredni pouk: vezani, prosti

Skupinski pouk: pouk v oddelkih, didakti¢no pogojeni
Posamezniski pouk: razredni, domaci

Sestavljeni pouk: vezani, prosti

Opombe Prirejeno po Silihu (19613, 219).

jih kombinira in izmenjuje po lastnem preudarku (prosti sestavljeni pouk). Av-
tor pravi (str. 240), da so u¢ne oblike »samo sestavina u¢nega ravnanja ter
ne predstavljajo pouka v celoti«, vendar hkrati poudarja, da sta vzgojni in iz-
obraZevalni pomen u¢nih oblik ve¢ja, kot si mislimo, saj pouku omogocata
dinami¢nost in Zivljenjskost. Tedanji Soli ocita pretirano rabo frontalnega po-
uka, vendar je hkrati kriticen tudi do pretirane ali izklju¢ne uporabe kaksne
druge ucne oblike. Zavzema se za izmenjevanje u¢nih oblik, s pomo¢jo ka-
terih se »ustvarjajo v razredu tisti pristni socialisti¢ni ¢loveski odnosi, ki jih
nasa Solska reforma najbolj poudarja kot pogoj za plodno in uspe$no u¢no
in vzgojno delo v 3oli« (str. 240).

Istega leta je Silih (1961b) izdal tudi knjigo Ucna nacela nase sole, v kateri
znotraj nacela individualizacije pise tudi o tem, kako to nacelo uresnicevati
skozi razli¢ne u¢ne oblike. Uporablja naslednjo terminologijo: razredni pouk
(vezan oz. frontalni in prost), skupinski in posamezniski pouk oz. tiha zaposlitev
(vezani posamezniski pouk, ki se neposredno navezuje na direktno uciteljevo
poucevanje in pri katerem ucenec izvaja zastavljene naloge ucitelja, in prosti
posamezniski pouk, pri katerem si u¢enec sam zastavi naloge in jih tudi po
svoje resuje).

V knjigi Skupinska ucna oblika v nasi praksi sta se Faletov in Oberlintner
(1964) naslonila na Solsko reformo, ki je zagovarjala, da mora biti Sola pove-
zana z druzbenim Zivljenjem: osnovna Sola mora biti organizirana tako, da
»Z vsem notranjim Zivljenjem, odnosi, oblikami in metodami dela zagotavlja
napredek in uspeh ter prispeva k uresni¢evanju smotrov vzgoje in izobraze-
vanja« (str. 5). Njuna opredelitev skupinskega pouka se glasi (Faletov in Ober-
lintner 1964, 9):

Skupinski pouk je oblika Solskega dela, pri kateri ucitelj pred celotnim
razredom posameznim skupinam razdeli enake ali pa razli¢ne naloge
kot del skupne teme tako, da vsaka delovna skupina u¢encev samo-
stojno obdeluje u¢no gradivo [...] s smotrom, da svoje rezultate posre-
duje vsemu razrednemu kolektivu, ki dopolni in oceni delo vsake sku-
pine.
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Avtorja izpostavita uporabo pojmov skupinsko delo in skupinski pouk kot
sopomenk ter problematizirata izmeni¢no uporabo pojmov u¢na metoda in
u¢na oblika.

Poleg skupinske u¢ne oblike Faletov in Oberlintner (1964) govorita Se o
frontalni in individualni u¢ni obliki. Poudarjata pa ustrezno kombinacijo fron-
talnega, skupinskega in individualnega pouka, ki prispeva k zanimivosti, pri-
vla¢nosti in pedagoski vrednosti pouka.

Faletov in Oberlintner v okviru skupinske u¢ne oblike posredno govorita
tudi o delu v paru. Pravita (1964, 60), da je Ze raziskava v cistih oddelkih po-
kazala, da »skupine dvojic niso prave skupineg, saj dva posameznika lahko
vztrajata vsak pri svojem stalisc¢u in se ne zedinita, zato je tak$na skupina ne-
popolna in neprimerna oz. je ne moremo imenovati skupina. Da bi u¢enci
delovali kot prava skupina, so potrebni vsaj trije ¢lani, saj le tako lahko pride
do prave diskusije in iskanja kompromisov. Avtorja celo pravita, naj takrat, ko
ne moremo sestaviti skupin z vsaj tremi ¢lani, skupinske u¢ne oblike sploh ne
uvajamo, ampak raje izberemo frontalno ali individualno u¢no obliko.

Danica Marion je v svoji Didaktiki iz 60. let 20. stoletja” predstavila fron-
talno, individualno in skupinsko u¢no obliko. Pravi, da so uc¢ne oblike »or-
ganizacijski nacini vklju¢evanja razredne skupnosti v vzgojno-izobrazevalni
proces« (Marion 1962, 90). U¢ne oblike poveze z didakti¢nimi naceli. Za fron-
talno uc¢no obliko pravi, da jo izbiramo predvsem takrat, ko je v ospredju di-
dakti¢no nacelo sistemati¢nosti, vendar ob ustreznem kombiniranju metode
razlage z metodo pogovora ucinkovito sledimo tudi didakticnemu nacelu ak-
tivnosti u¢encev. K temu dodaja, da je »kvaliteta pouka predvsem odvisna
od uciteljeve osebnosti in njegovega pojmovanja u¢ne oblike« (Marion 1967,
90). Avtorica zaklju¢i, da frontalna u¢na oblika prevladuje pri vseh predme-
tih in na vseh stopnjah Solanja. Skupinsko u¢no obliko poveZe z didakti¢nim
nacelom aktivnosti in pravi, da se »opira na teznjo ucencev po delu in uve-
ljavljanju v skupinah« (str. 16). Z nacelom aktivnosti poveZe tudi individualno
u¢no obliko, didakti¢no nacelo individualizacije pa po njenem mnenju naj-
bolje uresnicuje uravnotezena kombinacija vseh treh u¢nih oblik. Ko govori
o skupinski u¢ni obliki, Danica Marion izrecno poudari, da je pri njeni opre-
delitvi Se posebej pomembna locitev med u¢no obliko, metodo in tehniko.
O skupinski u¢ni obliki po njeni definiciji lahko govorimo takrat, ko »notranje
diferenciramo razredno skupnost na delovne skupine in z njihovim samostoj-

*® Letnica, navedena v knjizni¢nem katalogu Cobiss, je 196?, vir sam pa prav tako ne vsebuje le-
tnice izdaje. Publikacija je zavedena kot u¢benik, obsega 99 tipkanih strani, ki niso v knjizni
vezavi. Vir hrani Slovenski $olski muzej v Ljubljani.
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nim delom pridobivamo nova spoznanija, toda le znamenom, da jih v kon¢ni
fazi posredujemo razredni skupnosti« (str. 91). Individualni u¢ni obliki avto-
rica priznava njene prednosti glede u¢enceve samostojnosti, pri cemer pa je
treba izhajati iz celotne razredne skupnosti in se po opravljenem individual-
nem delu vanjo spet vracati. Svari pred izklju¢no uporabo individualne u¢ne
oblike (za primer navede Daltonov nacrt), saj to ovira u¢encevo socializacijo
in vkljucevanje v razredno ter delovno skupnost, k temu pa doda (str. 98): »V
socialisti¢ni pedagogiki in didaktiki vse te skrajnosti odklanjamo, ker niso v
skladu z nasim vzgojnim smotrom.«

Silih je skupaj z drugimi avtorji leta 1964 izdal knjigo Uéenci, aktivni soude-
leZenci pri lastnem oblikovanju, v kateri pise tudi o u¢nih oblikah. V poglavju
»0d aktivnosti k samostojnosti u¢encev« opisujejo, kako dosegati samostoj-
nost ucencev skozi razlicne uc¢ne oblike. Pojavlja se naslednja terminologija:
sklenjeni razredni pouk oz. frontalni pouk, prekinjeni sklenjeni razredni pouk
(kombinacija frontalnega, posamezniskega in skupinskega pouka), skupinski
pouk (tekmovalni skupinski pouk — vsebina, naloge, okolis¢ine, materiali so za
vse skupine enaki in deljeni skupinski pouk — pri tem si u¢enci razdelijo vloge
in naloge, vsaka skupina obravnava druga¢no temo) in posameznisko delo oz.
tiho delo ucencev (pripravljalno tiho delo u¢encev, nadaljevalno tiho delo ucen-
cev in domace ucenje).

V Didaktiki iz leta 1970 Silih ob razlagi frontalne u¢ne oblike oz. vezanega
sklenjenega razrednega pouka presodi, da gre za u¢no obliko, ki se $e vedno
najpogosteje uporablja, »a je Ze dolgo na slabem glasu« (str. 115). Kot predno-
sti izpostavi urejenost, postopnost in sistemati¢nost pouka, medtem ko med
najizrazitejSimi pomanjkljivostmi izpostavi, da ovira ali celo onemogo¢a in-
dividualizacijo. Izrazi za posamezne u¢ne oblike ostajajo enaki kot pri Ocrtu
splosne didaktike iz leta 1961, spremeni se le izraz didakti¢no pogojen skupinski
pouk, namesto katerega sedaj avtor uporabi pojem pravi skupinski pouk.

Andoljsek je v svoji knjigi Osnove didaktike (1973) zapisal, da v nasi osnovni
$oli najdemo naslednje u¢ne oblike: frontalna u¢na oblika (delo z vsem ra-
zredom), skupinska uc¢na oblika, individualna oblika (delo s posamezniki),
delo v dvojicah in programirani’® V programiranem pouku so tako ucitelj kot
ucenci v neposrednem odnosu z u¢no vsebino, med seboj pa ne (Poljak 1974;
Strm¢énik 1978; Slovar druzboslovne informatike, b.1.). Avtor pravi, da individu-

' Pri programiranem pouku se u¢enec individualno in samostojno u¢i s pomoc¢jo vnaprej pripra-
vljenega gradiva oz. programa, didakti¢no opremljenega z navodili oz. algoritmi. U¢itelj vse-
bino raz¢leni na manjse dele oz. informacijske kvante. Pri programiranem pouku so tako ucitelj
kot ucenciv neposrednem odnosu z u¢no vsebino, med seboj pa ne (Poljak 1974; Strm¢nik 1978;
Slovar druzboslovne informatike, b.1.).
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alno u¢no obliko nekateri didaktiki pojmujejo kot uciteljevo delo z enim sa-
mim ucencem, drugi pa kot uciteljevo delo s posamezniki znotraj razreda. Av-
tor tako utemelji uvrstitev programiranega pouka med ucne oblike (str. 111):
»Glede programiranega pouka do danes Se ni doloc¢eno, ali sodi med u¢ne
oblike, u¢ne metode ali vrste pouka. Nasi in tuji avtorji ga oznacujejo zelo
razli¢no: poseben nacin organizacije pouka, u¢na metoda, pedagoski pojav,
sistem pouka, u¢ni postopek, u¢na tehnika. Verjetno bi ga bilo najbolje uvr-
stiti med oblike pouka.«

Poljak v svoji Didaktiki iz leta 1974 opisuje tri didakti¢ne sisteme pouka, ki
jih definirajo razli¢na razmerja med osnovnimi faktorji pouka: ucitelj, u¢enec
in u¢ne vsebine, ki jih avtor upodobi z didakti¢nim trikotnikom. Na podlagi
omenjenih razmerij Poljak (1974) utemelji neposredno oz. direktno pouce-
vanje, samostojno delo in programirani pouk ter pravi, da so ti sistemi pod-
laga za sociolosko formiranje u¢encev za delo. Neposredno poucevanje enaci
s frontalnim, skupnim ali kolektivnim delom v razredu, za katerega pravi, da
je prevladovalo v stari Soli, vendar se je zaradi svojih prednosti ohranilo tudi
v sodobnosti. Samostojno delo kot didakti¢ni sistem Poljak (1974) imenuje
tudi samoizobraZevanje in avtodidakti¢ni sistem, pri katerem u¢enci samo-
stojno delajo na dolo¢enem gradivu, in sicer v skupini ali individualno. Ob
tem opozarja, da izraza direktni in indirektni pouk nista ustrezna, ker sta dvo-
umna: lahko ju razumemo kot neposredno komuniciranje uciteljev in u¢en-
cev ali pa kot neposredno razmerje med ucenciin u¢no vsebino, kar pa pred-
stavlja dva razli¢na didakti¢na sistema pouka (v prvem primeru neposredno
poucevanje in v drugem samostojno delo). Programirani pouk Poljak (1974)
vidi kot zdruZitev prednosti direktnega poucevanja in samostojnega u¢nega
dela, poudari pa, da mora ucitelj vse tri sisteme premisljeno izmenjevati, kar
prispeva k u¢inkovitosti pouka.”

V knjigi Pedagogika Il (1975) hrvaski pedagog Koleti¢ za u¢ne oblike upo-
rablja naslednje poimenovanje: frontalno delo (delo z vsem razredom, pouk
»en block), delo s posamezniki (individualno delo), skupinsko delo (ekipno
delo) in delo v dvoje (tandem, partnerja).

Leta 1978 je bila objavljena knjiga Sodobna sola v lu¢i programiranega po-
uka, v kateri je France Strm¢nik predstavil didakti¢no inovacijo programirani
pouk. Kot pedagog in didaktik je programirani pouk tesno povezal tudi z
ucnimi oblikami. Avtor kot bistveno prednost programiranega pouka izpo-

sokih $olah ter na fakultetah, in sicer mentorstvo, pri katerem je ucitelj v neposrednem odnosu
z ucenci (preko konzultacij), u¢enci pa z vsebinami, ki jih morajo samostojno obravnavati.
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stavi moznost samostojnega ucenja uc¢encev. Najprej je programirani pouk
pomenil individualno, kasneje pa tudi vse bolj individualizirano, torej posa-
mezniku prilagojeno ucenje. Utemeljitelji (Skinner in drugi) so programirani
pouk ustolicili kot resitev pri preseganju pomanjkljivosti frontalnega pouka, s
¢imer so dogmatizirali individualno u¢no obliko kot edino ucinkovito. Strm¢-
nik (1978) z vidika uciteljeve vloge govori o direktnem in indirektnem indivi-
dualnem delu - za indirektno individualno delo gre, ko se u¢enec popolnoma
samostojno uci, za direktno pa, ko mu ucitelj ob tem nudi svojo neposredno
pomoc. Ravno obratno pa je, ¢e izhajamo iz individualne uc¢ne oblike same
— takrat pomeni direktno individualno delo u¢enéevo samostojno u¢no ak-
tivnost, indirektno pa ucenje posameznika ob pomoci ucitelja. Avtor pou-
darja veliko razliko v didakti¢ni vrednosti individualizirane individualne u¢ne
oblike in med singuliranim uc¢enjem, pri katerem ucenci vsak zase, vendar vsi
hkrati opravljajo enake naloge. Izpostavlja, da je u¢enje po svoji naravi indi-
vidualna in socialna dejavnost, zato je pomembno prepletanje individualnih
in kolektivnih u¢nih oblik. Pravi, da kooperativne u¢ne oblike, kombinirane z
individualnim uc¢enjem in delom v paru, bolje pripomorejo k doseganju so-
dobnih u¢nih ciljev kot frontalna u¢na oblika, saj omogocajo pestro socialno
interakcijo, ucitelj in u¢enci pa skupaj dolocajo ucne cilje ter sooblikujejo u¢ni
proces.

Podhostnik v Didaktiki iz leta 1981 govori o $tirih u¢nih oblikah - frontalni,
individualni, delu v paru in skupinski u¢ni obliki -, ki jih poznamo tudi danes.
Med vsemi izpostavlja frontalno u¢no obliko, za katero pravi, da nikakor ne bi
smela ve¢ prevladovati, saj z njo ni mogoce »realizirati vseh smotrov sodob-
nega pouka« (Podhostnik 1981, 165), in da bi morale Sole organizirati pouk v
»modernih, didakti¢no vrednejsih u¢nih oblikah« (str. 167). Za frontalno u¢no
obliko Se pove, da je lahko izpeljana direktno (pouk vodi uditelj) ali pa indirek-
tno (vodstvo pouka prevzame razredna skupnost). Glede opisa posamezne
u¢ne oblike je avtor najbolj skop pri delu v paru. Svoje razmisljanje o njem
sklene z mislijo, da ima delo v paru tako kot druge u¢ne oblike svoje predno-
sti in pomanjkljivosti (vendar jih ne nasteje), in pravi, da »[z]ato ucitelj z njo
ne bo pretiraval pri poukuc (str.181). Podhostnik torej daje prednost skupinski
ucni obliki (zagovarja, da najbolje uresnicuje cilje samoupravnega socialisti-
¢nega druzbenega sistema (tovaristvo, delo v kolektivu, socialna povezanost,
varnost, delovna disciplina ipd.), individualna u¢na oblika pa se mu zdi spre-
jemljiva, vendar ne sme ogrozati razredne skupnosti.

V monografiji Sodobna sola v lu¢i ucne diferenciacije in individualizacije
(1987) France Strm¢nik med modeli zunanje, fleksibilne in notranje diferenci-
acije Se posebej izpostavi zadnjo in pravi, da je bistvo notranje ali didakti¢ne
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diferenciacije v »pestrem variiranju u¢nih metod, kombiniranju u¢nih me-
tod in socialnih u¢nih oblik, v sprotnem odzivanju na zaZelene in nezazelene
u¢ne razlike med ucenci« (str. 102). U¢nim oblikam pripisuje zelo pomembno
vlogo, saj po njegovem mnenju »predstavljajo najbolj dosleden in ¢ist mo-
del notranje diferenciacije in individualizacije pouka« (str. 230), in jih razdeli
na frontalno, skupinsko, parno ter individualno u¢no delo. Za frontalno u¢no
delo pravi, da je najstarejsa u¢na oblika pa tudi najpogostejsa. Znotraj nje
lo¢i tradicionalen sklenjeni frontalni pouk in sodobnejsi nevezani frontalni
pouk. Pri prvem gre za skupno delo z vsemi ucenci, ki ne sledi didakticnemu
nacelu diferenciacije in individualizacije in kot tak najbolj ustreza u¢encem s
povpre¢nimi u¢nimi dosezki. Strménik (1987) meni, da takSnega pouka uci-
telji v 3oli ne bi smeli vec izvajati. Prav tako zagovarja, da je pri kombiniranju
posrednih u¢nih oblik s frontalnim poukom najucinkoviteje, ¢e sledimo »dvo-
faznemu zakonu 3Solskega ucenja«, kot ga predvideva programirani pouk —
pouk naj se zacne z individualno, konca pa s socialno uc¢no fazo. V individu-
alni fazi gre predvsem za samostojno obravnavo nove uc¢ne snovi, v socialni
pa za skupno preverjanje rezultatov. Avtor meni, da pri tem modelu manjka
uvodna socialna faza in da bi pravzaprav morali govoriti o »trofaznem« za-
konu 3olskega dela.

Strm¢nik (1987) individualno oz. posameznisko delo deli na Solsko in zu-
najsolsko, poveze pa ga s pojmom samostojno ucenje. Pravi, da gre pri po-
samezniskem ucenju za individualno, ne frontalno ali skupinsko organizacijo
pouka, medtem ko gre pri pojmu samostojno uéenje za u¢encevo optimalno
u¢no aktivnost in uresni¢evanje u¢nih ciljev samostojno ali v sklopu majhne
skupine brez nadzora ucitelja. Dodaja, da ni nujno, da je samostojno uéenje
vedno posameznisko in da naj bo vkljuceno tudi v frontalno, parno in sku-
pinsko delo. Oceni, da je samostojnega dela $e manj kot posamezniskega.

V svojem prispevku v knjigi hrvaskih avtorjev Osnove didaktike (1991) Plete-
nac izpostavi, da v sodobnem pouku poznamo stiri u¢ne oblike - frontalno,
individualno in skupinsko delo ter delo v parih, torej gre za razdelitev, ki jo
poznamo Se danes.

Ana Tomi¢ (2003)" v svoji knjigi Izbrana poglavja iz didaktike v poglavju
»U¢ne oblike« govori o neposrednem poucevanju, ki ga enaci s frontalno
u¢no obliko, in posrednem poucevanju, kamor viteva samostojno delo ucen-
cev, skupinsko u¢no obliko in delo v paru. Pri opisovanju individualne u¢ne
oblike predstavi tehniko samostojnega ucenja z miselnimi vzorci, pri sku-
pinski u¢ni obliki pa metode panelne diskusije, diskusije, debate in tehnike

'8 Prva izdaja leta 1997.
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ustvarjalnega skupinskega dela ter metode 635 (razli¢ica diskusije). Se pose-
bej znotraj skupinske u¢ne oblike avtorica mo¢no prepleta u¢ne oblike, me-
tode in tehnike.

Pregledali smo tudi splosnodidakti¢no literaturo po letu 2000, in sicer mo-
nografije didaktikov, ki so se eksplicitno ukvarjali s teorijo u¢nih oblik — Strm¢-
nika (2001), Blazi¢a idr. (2003), Kramarja (2009), Milene lvanus Grmek in Marije
Javornik Kre¢i¢ (2011) ter Kubale (2015)."” Ugotavljamo, da je terminologija av-
torjev poenotena (0z. uporabljajo sopomenke, iz katerih je brez dvoma raz-
vidno, za katero u¢no obliko gre), prav tako pa tudi klasifikacija u¢nih oblik*
in njihova opredelitev.

Zakljucek

V sodobni didakti¢ni literaturi podrocje ucnih oblik deluje enotno, vsaka od
oblik pa kot enoznacna celota, lo¢ena od drugih oblik in drugih didakti¢nih
elementov. Kljub temu pa kronoloska analiza kaze, da ni bilo vedno tako. Ob
pregledu literature s podro¢ja uc¢nih oblik od leta 1906 dalje ugotavljamo,
da se je koncept u¢nih oblik ozil - s¢asoma je bilo Stevilo pojavnih oblik vse
manjse, do kon¢nih Stirih u¢nih oblik, kot jih poznamo danes, znotraj posa-
mezne uc¢ne oblike pa ni vec razli¢ic. Prav tako so se vse transparentneje locile
od u¢nih metod in seizoblikovale v svojo didakti¢no kategorijo. Pojma posre-
dno in neposredno poucevanje sta se najprej pojavljala pri vsaki u¢ni obliki,
nato pa sta se polarizirala — neposredno poucevanje je postalo sinonim za
frontalno uc¢no obliko, posredno pa nadpomenka za individualno in skupin-
sko u¢no obliko ter delo v paru. Pod vplivom Siliha in drugih avtorjev se je
uporabljalo veliko Stevilo razli¢nih izrazov za konceptualno enake ali zelo so-
rodne (razli¢ice) uénih oblik. Stevilne sopomenke 3e danes ostajajo, vendar
se je mnogo izrazov opustilo in poenotilo.

Pregled literature jasno pokaze, da je o u¢nih oblikah v naSem prostoru
najve¢ pisal Gustav Silih, edini jim je namenil delo, ki je v celoti posve¢eno
vsem u¢nim oblikam v slovenskem prostoru, Ucne oblike v Solskem delu (1939),
ta tematika pa je pomembno mesto zasedala tudi v njegovih drugih delih,
v katerih se je posvecal splosni didaktiki ali pa kateremu izmed didakti¢nih
elementov pouka. Avtor je Ze v svojih zgodnjih delih (1936a; 1936b; 1939) po-

' U¢ne oblike v povezavi z drugimi didakti¢nimi elementi v razli¢nih vrstah prispevkov (posre-
dno) obravnavajo tudi stevilni drugi slovenski didaktiki, npr. Majda Cenci¢ in Eva D. Bahovec
(2012), Barica Marenti¢ Pozarnik (1987), Stefanc (2011), Valen¢i¢ Zuljan (2001) in drugi.

% Zanimivo je, da hrvadki avtor Lavrnja (1996) v knjigi Poglavija iz didaktike nasteje &tiri u¢ne
oblike, kot jih poznamo danes, kot peto obliko pa nasteje timsko delo, pri katerem v sodelo-
valnem odnosu ucenci in ucitelji skupaj nacrtujejo, izvajajo in ovrednotijo uc¢ni proces.

27



Romina PleSec Gasparic¢

udarjal pomen vseh u¢nih oblik in njihovega medsebojnega kombiniranja,
vendar so kasneje pod razli¢nimi ideoloskimi vplivi v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih nekatere u¢ne oblike stopale v ospredje, druge pa so bile neupra-
viceno zapostavljene.

Podobno je razvoj na podro¢ju uc¢nih oblik potekal v mednarodnem pro-
storu. Gudjons (2007) se v svoji analizi opre na Herbarta, ki je postavil do-
bre temelje za razvoj frontalne u¢ne oblike, vendar je zaradi njegovih nasle-
dnikov le-ta degenerirala v togo transmisijo informacij, kar je na zac¢etku 20.
stoletja sprozilo 3olska reformna gibanja (Gudjons 2007). Nekatere pedago-
Ske smeri Sole (npr. nove delovne 30le) so Zelele frontalno u¢no obliko od-
straniti iz pouka, vendar se je zaradi svojih $tevilnih prednosti ohranila vse
do danes, je pa privrzencem reformske pedagogike uspelo v pouk vpeljati
tudi ostale u¢ne oblike (Poljak 1974; Koleti¢ 1975; Kubale 1999). Po letu 1990
pa se je na slovenskem znova zacel moc¢no poudarjati pomen vseh ucnih
oblik in njihovega medsebojnega kombiniranja, vzpostavila se je pedagoska
(enako)vrednost vseh uénih oblik (Strménik 2001; Stefanc 2011).

Skozi kronoloski pregled didakti¢nih virov dvajsetega stoletja smo prika-
zali u¢ne oblike kot dinamic¢no in spreminjajoco se didakti¢no kategorijo, ki
se je preoblikovala in spreminjala pod vplivom razvoja pedagoske znanosti
ter stroke pa tudi glede na druzbeno-politi¢no situacijo in ideoloske poglede
v dolo¢enem zgodovinskem obdobju. Ugotovili smo, da so bile prav u¢ne
oblike v sredisc¢u reform, sprememb, novosti in inovacij na podro¢ju Solstva,
kar kaze, kako pomemben je njihov vpliv na ucinkovit pouk in kakovost Sol-
stva.

Opomba

Prispevek oz. analiza virov v njem je v podobni obliki predstavljena v doktorski
disertaciji R. PleSec Gasparic (2019).
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A Historical Review of the Development of the Term

and Concept of Education Forms in Slovenia

Recent didactic literature distinguishes between four different forms of group-
ing students, i.e. forms of teaching, whose terms and definitions differ only
slightly. We want to investigate whether this has always been the case. By
analysing accessible sources from the field of general didactics, we will show
how the terminological and conceptual ideas of forms of student grouping
have changed in different historical periods. For the overview we have selected
and included works by Slovenian authors as well as works by authors from this
geographical area from the period of the former Yugoslavia. We have included
works from the field of general didactics (not specialized didactics), most of
which deal with more than one form of teaching. In our conclusions, we em-
phasize that since the beginning of the twenty-first century, the terminology,
classification and definition of forms of teaching have been standardized. The
number of (variants within) forms of student grouping forms has gradually de-
creased, while the concept itself has finally become a didactic category in its
own right, distinct from other didactic elements.

Keywords:forms of instruction, historical development of the term and concept
of forms of instruction, education, didactics



