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Povzetek

Psihologi pri psihologkem ocenjevanju tradicionalno uporabljamo
psihologka sredstva' in o njihovi uporabi pridobimo znanje
v ¢asu 8tudija. V tem poglavju obravnavamo eti¢ne dileme,
povezane s psihologkimi sredstvi neodvisno od podro¢ja dela
psihologa. O dilemah pri psiholoskem ocenjevanju najdete
vel v drugih poglavjih. Dilem na podro¢ju eti¢ne uporabe
psihologkih sredstev je veliko; opisali smo neavtorizirano,
nestandardizirano, nenormirano uporabo psihologkih sredstev,
kdaj zamenjati staro psihologko sredstvo z novo, posodobljeno
verzijo, kaj narediti, ko udelezenci psiholoskega ocenjevanja
zahtevajo psihologka sredstva in njihove rezultate, ter kako naj
psiholog zasciti gradivo. Pri opisovanju dobre prakse smo se
oprli najprej na slovenske vire, tj. Kodeks poklicne etike psihologov
(Drustvo psihologov Slovenije, 2019) in Mednarodne smernice za

1 Psiholosko sredstvo zaobjame vse psihologke merske pripomocke, ki jih imenuje-
mo tudi orodja, instrumenti, vpradalniki, preizkusi, psihodiagnosti¢na sredstva,
v svetu pa se uporablja izraz testi. Za teste uporabljamo izraz psiholoska sredstva,
za testiranje pa psiholosko ocenjevanje, tako kot je v Kodeksu poklicne etike psiho-

logov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), razen tam, kjer so v virih uporabljeni
drugaéni izrazi.
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uporabo testov, ki smo jih v Drugtvu psihologov Slovenije sprejeli
leta 2005, evropske (European Federation of Psychologicts’
Asociations — EFPA) in mednarodne vire (International Test
Commission — ITC), omenjamo pa tudi uveljavljene vire iz ZDA.
Zavedamo se, da je Se veliko drugih, prav tako pomembnih in
dobrih virov, iz katerih bi se lahko uéili.

Kljuc¢ne besede: ocenjevanje, test, hramba psihodiagnosti¢nih
sredstev, sporocanje rezultatov, zastarela, neavtorizirana
sredstva za psihologko ocenjevanje

Uvod

Korenine ocenjevanja in ob tem uporabe razli¢nih pripomoc¢kov za mer-
jenje segajo dale¢ nazaj. Znan je sistem izpitov za drzavne usluzbence,
ki so ga v kitajskem cesarstvu uporabljali priblizno 2.000 let (Anastasi
in Urbina, 1997), pa tudi stari Grki so poznali ocenjevanje v sklopu izo-
brazevalnega procesa. Pri tem so uporabljali razli¢na orodja in tudi da-
nes ne smemo pozabiti, da so psihologka sredstva le orodja. Vsako orod-
je je lahko koristno ali $kodljivo, odvisno od naéina uporabe (Anastasi
in Urbina, 1997). Prav zato danes v svetu obstajajo zdruzenja, poleg na-
cionalnih drustev, ki si prizadevajo za izboljsanje uporabe psihologkih
sredstev in psihologkega ocenjevanja. Trenutno najpomembnejsi za slo-
venske psihologe sta Mednarodna komisija za teste (The International
Test Commission — ITC) in Odbor za ocenjevanje pri Evropski zve-
zi psihologkih zdruZenj (Board of Assessment, European Federation of
Psychologists’ Associations). Oba predstavljata pomemben vir pri spreje-
manju smernic nacionalnih komisij za psihodiagnosti¢na sredstva.

Na splodno gredo prizadevanja za kompetentno uporabo psiholoskih
sredstev po dveh poteh: (a) zagotavljanje kvalitete psiholoskih sredstev,
npr. doseganje primernih psihometri¢nih lastnosti, in (b) njihova pra-
vilna uporaba (od njihovega izbora, izvedbe, vrednotenja, interpretaci-
je do razlaganja rezultatov udeleZzencem in/ali naro¢nikom ocenjevanja).
Strategiji pri doseganju teh dveh ciljev sta »omejevalnac, kjer imamo npr.
predpise, kdo lahko uporablja psihologka sredstva in katera, ter »informa-
tivna«, kjer si prizadevamo za ¢im veéjo informiranost, usposobljenost
oz. kompetentnost psihologov.

Psihologi imamo do psiholoskih sredstev — vsaj sode¢ po rezultatih
raziskave, ki je bila prvi¢ izvedena leta 1999 ter se je vsakih deset let po-
novila in v kateri je sodelovalo od 128 (2009) do 321 (1999) psihologov

438



III.2 - ETICNE VSEBINE PRI UPORABI SREDSTEV ZA PSTHOLOSKO OCENJEVANJE

— dobro mnenje. Na lestvici od »sploh se ne strinjam (1)« do »popolnoma
se strinjam (5)« se povpreéne ocene gibljejo od 4,6 (1999) do 4,7/4,8 (2020)
za trditvi, da so pravilno uporabljeni testi psihologu v veliko pomo¢ in
da predstavljajo odli¢en vir informacij, ¢e jih povezujemo in dopolnjuje-
mo z drugimi psiholoskimi podatki (Boben, 2011; Komisija za psihodi-
agnosti¢na sredstva, 2020). Udelezenci vseh treh raziskav so menili, da
so problemi, povezani s psiholoskimi sredstvi, v povpreéju srednje pogo-
sti (slika 1). Kljub temu pa je na vseh podro¢jih, o katerih smo spragevali,
viden trend veéje zaskrbljenosti. Se najbolj so slovenski psihologi zaskr-
bljeni zaradi pomanjkljivega spremljanja strokovnih novosti in preverja-
nja lastnih sklepov z drugimi (Boben, 2011; Komisija za psihodiagnosti¢-
na sredstva, 2020).

Ceprav podatki niso zaskrbljujo¢i, je prisoten subjektiven ob&utek o

vedno vedji neurejenosti tega podrodja — Se posebej, ¢e se primerjamo s
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Slika 1: Povpre¢ne ocene (lestvica: 1 = zelo redko, 2 = redko, 3 = srednje, 4 = pogosto,
5 = zelo pogosto) odgovorov slovenskih psihologov v letih 1999, 2009 in 2020 na osem
trditev o zaskrbljenosti glede nepravilne uporabe psihologkih sredstev

kolegi iz drugih drzav. Npr., hrvaski kolegi imajo zakon o psiholoski de-
javnosti, ki formalno ureja tudi podro¢je uporabe psihologkih sredstev,
ze od leta 2003. Britanski kolegi so sprejeli veliko smernic in pravil, ki iz-
virajo iz evropskih dokumentov. Tudi mi kot drustvo bi lahko sprejeli se
druge smernice o psihologkih sredstvih in psiholoskem ocenjevanju, ki
jih izdaja Mednarodna komisija za teste, ali se oprli na model za ocenje-
vanje testov (EFPA Board of Assessment, 2013a) in kvalifikacijo uporab-
nikov psihologkih sredstev (EFPA Board of Assessment, 2013b) Evropske
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zveze psihologkih zdruZenj, tako kot smo se pri pisanju Kodeksa poklicne
etike psihologov (v nadaljevanju tudi Kodeks) (Drustvo psihologov Sloveni-
je, 2019) na Metaeti¢ni kodeks (European Federation of Psychologists’ As-
sociation, 2005). Veliko dela nas $e ¢aka, od zavedanja in ob¢utljivosti za
eti¢no ravnanje do udejanjanja na papirju sprejetih nacel.

Izbrane eti¢ne dileme pri uporabi psiholoskih
sredstev

Eti¢nih dilem na podroéju uporabe psiholosgkih sredstev je veliko in so le
del psiholoskega ocenjevanja. Podatkov o raz$irjenosti eti¢nih dilem ni-
mamo, poznamo pa dileme, s katerimi se psihologi obra¢ajo na nas in
o katerih se velikokrat pogovarjamo na razli¢nih sre¢anjih ter usposa-
bljanjih. Mednarodne smernice za uporabo testov (Mednarodna komisija
za teste, 2006) eti¢no uporabo razdelijo na profesionalnost, usposoblje-
nost, odgovornost za uporabo testov, varno hranjenje testnega gradiva in
obravnavanje testnih rezultatov.

V prvem razdelku se bomo dotaknili neavtorizirane, nestandardi-
zirane in nenormirane uporabe psiholoskih sredstev. Kdaj lahko pri svo-
jem delu uporabimo raziskovalne verzije psihologkih sredstev in ali so pri
nepreverjenih psihologkih sredstvih dovolj nage izkusnje? V drugem po-
skusamo opisati dejavnike, ki vplivajo na odlo¢itev, kdaj uporabiti novo
oz. revidirano obliko psiholoskega sredstva. V tretjem razdelku opiSemo
smernice za sporo¢anje rezultatov, da bo zado$éeno eti¢nim standardom
in zakonu, ki udelezencu daje pravico dostopa do osebnih podatkov. Zak-
lju¢ujemo s temo hrambe psihologkih sredstev, ki zahtevajo visoko zas¢i-
to in zaupnost.

Uporaba neprimernih psiholoskih sredstev

Izhodis¢a. V Evropski zvezi psihologkih zdruzenj ze tri desetletja (vsa-
kih deset let) zbirajo stalid¢a evropskih psihologov do testov in testira-
nja. Zadnje vpra$anje je odprto in prosi psihologe, da navedejo tri psi-
holoska sredstva, ki jih pri svojem delu najpogosteje uporabljajo. Vedno
znova so med njimi tudi taka, ki niso uradno prirejena za kulturno oko-
lje, v katerem se uporabljajo. Slovenija pri tem ni izjema. Tak3na praksa je
raz§irjena tako med klini¢nimi psihologi in psihologi v zdravstvu, vzgoji
in izobraZevanju, med psihologi v organizacijah kot tudi na forenzi¢nem
podroéju, npr. pri delu izvedencev (Areh, 2020), kjer imajo lahko spreje-
te odlocitve za vse vpletene izjemne posledice. Zdi se, da je v Sloveniji za-
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radi majhnosti trga in pomanjkanja finanénih virov za razvoj psihologkih
sredstev to $e posebej pere¢ problem, kljub temu da v raziskavi udeleze-
ni psihologi tega ne vidijo kot pogost pojav (Komisija za psihodiagnosti¢-
na sredstva, 2020). Organizacije na pobudo psihologov kupujejo psiholo-
ska sredstva v tujini, psihologi jih brez dovoljenj prevajajo ter uporabljajo
skupaj s tujimi normami. To po¢nejo kljub temu, da so vsa ta gradiva av-
torsko za$¢itena (oznaka ©) in da so pred njihovim nakupom podpisa-
li izjavo, da tega ne bodo poceli. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah
(ZASP-UPB3) (2007), Kodeks poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov
Slovenije, 2019, ¢l. 3.11 in 3.12) in Mednarodne smernice za uporabo testov
(Mednarodna komisija za teste, 2006; International Test Commission,
2001, ¢l. 1.4.2) so pri tem jasni.

V praksi na katerem koli podroéju, kjer psihologi uporabljajo psiholo-
gka sredstva za ocenjevanje razli¢nih osebnostnih lastnosti ali razvrica-
nje, morajo biti psihologka sredstva psihometri¢no preverjena, tj. zanes-
ljiva in veljavna na individualni ravni, dovolj ob¢utljiva in normirana za
svoj namen ter uporabo pri ljudeh, ki so jim namenjena. Samo tako lah-
ko psiholog zagotovi pravilno oceno ali razvr§¢anje posameznika (glej In-
ternational Test Commission (2014) ter Anastasi in Urbina (1997)). Ne-
pojmljivo je, da javne (drZavne) ustanove krsijo zakon in podpirajo svoje
zaposlene pri nestrokovnem ter neeti¢nem ravnanju.

Dilema. Psiholog Zeli uporabiti psiholosko sredstvo za name-
ne psiholoskega ocenjevanja. Ali je dovoljena neavtorizirana,
nestandardizirana, nenormirana uporaba psihologkih sredstev
samo zato, ker ni slovenskih priredb oz. je nanje treba ¢akati ve¢
let? Ali lahko vecletne izku$nje nadomestijo psihometriéne po-
datke in subjektivno oceno o uporabnosti tujih norm na sloven-
ski populaciji? Ali lahko pri svojem delu (kjer so odlo¢itve na
podlagi teh rezultatov Zivljenjsko pomembne) psiholog uporab-
lja raziskovalne verzije psihologkih sredstev?

Viri. Ta dilema se neposredno nana$a na Zakon o avtorskih in so-
rodnih pravicah (2007), ¢lene 3.11., 3.12., 2.2, 2.6. in 3.7. Kodeksa poklic-
ne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ¢len 1.4.2 v Med-
narodnih smernicah za uporabo testov (Mednarodna komisija za teste,
2006; International Test Commission, 2001) ter Izjavo o uporabi testov
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in drugih sredstev za ocenjevanje v raziskovalne namene (International
Test Commission, 2014).

Predlogi za dobro prakso. Pravila so jasna in enozna¢na, saj imamo
na tem podroéju zakon in ne le eti¢nih smernic ter strokovnih priporo-
¢il (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, Mednarodna komisija za teste,
2006; International Test Commission, 2014). Uporaba neavtoriziranih
prevodov ali priredb brez ustreznih psihometri¢nih podatkov in norm je
nezakonita ter §kodljiva z ve¢ zornih kotov. Posledice so lahko velike: za
udelezeno osebo gre lahko za izgubo sluzbe (organizacija), napaéno dia-
gnozo (zdravstvo) ali sodbo (izvedenstvo), za psihologe lahko to pomeni
nezaupanje tujih lastnikov avtorskih pravic, ki bi se kazalo v blokiranju
novih ali odvzemu starih pravic za priredbe psihologkih sredstev v slo-
venski jezik, §ir§e pa to pomeni nezaupanje javnosti do psihologke stroke
in okrnjen ugled slednje v svetu. O zavedanju in sprejemanju odgovorno-
sti govorita tudi ¢lena 3.7. in 3.12. v Kodeksu (Drustvo psihologov Sloveni-
je, 2019).

Kako ta trend obrniti? Resitev vidimo v dvigovanju osebne odgovor-
nosti in vrstosti psihologa, ne glede na to, kako se s to dilemo spopada-
jo drugi kolegi ali kak3no prakso vidijo pri profesorjih, mentorjih ali dru-
gih psihologih. Psiholog mora uporabljati standardizirana in kakovostna
sredstva za psiholosko ocenjevanje (Drustvo psihologov Slovenije, 2019,
¢l. 2.6.), ki jih je ocenila in sprejela psihologka stroka (¢l. 2.2.).

Nekoliko manj stroga so dolo¢ila pri uporabi psihologkih sredstev v
raziskovalne namene. V tem primeru imamo lahko poleg avtorsko zas¢i-
tenih psihologkih sredstev tudi psihologka sredstva, ki niso avtorsko za-
g¢itena (tj. so v prosti uporabi; angl. public domain). Ce gre za avtorsko
za§litena psihologka sredstva, je treba za vsako spremembo, kopiranje,
distribuiranje itd. prositi avtorja. Prav tako raziskave zahtevajo primerno
dokumentacijo, vklju¢no z vsemi podatki, ko so objavljeni rezultati razi-
skave. Ce uporabljamo raziskovalne oblike psihologkih sredstev v praksi,
zanje veljajo enaka pravila o kakovosti kot pri Ze objavljenih sredstvih
(vet glej v International Test Commission (2014)) oz. jih moramo kriti¢no
uporabljati (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 2.6.).

Ceprav gre za krsitve zakona in lahko pri¢akujemo tozbe, kaznova-
nje dolgoro¢no ni najuéinkovitej$e. Re$itve za upo$tevanje mednarodno
sprejetih pravil vidimo na veé ravneh, in sicer pri: (a) informiranju psiho-
logov in javnosti o pomenu kakovostnih psiholoskih sredstev, usposablja-
nju kolegov in ozaves€anju njihovih nadrejenih o tem, da je to pomembno
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za visoko strokovno in eti¢no delovanje ter dolgoro¢no njihovo delovno
uspesnost, (b) nastopanju psihologov kot zgled, $e posebej tistih, ki imajo
poseben status ali vlogo, kot so profesorji in drugi uéitelji psihologije na
vseh ravneh izobraZzevanja, mentorji ali sodelavci, (c) aktivhem sodelova-
nju psihologov pri razvoju (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 4.11.),
raziskavah veljavnosti (Mednarodna komisija za teste, 2006, ¢l. 2.9.5) in
zbiranju podatkov za norme (¢l. 2.9.6), (d) opozarjanju krsiteljev o nepra-
vilnostih na tem podro&ju (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢&l. 5.3.).
Pri¢ujoci prispevek je lahko primer enega od tovrstnih prizadevanj.

Kdaj preiti na posodobljeno obliko psiholoskega sredstva?

Tako kot napreduje psihologka znanost, se spreminjajo tudi metode in
tehnike merjenja v psihologiji oz. se razvijajo nove. Sredstva za psiho-
logko ocenjevanje se posodabljajo, kadar novi raziskovalni podatki, po-
membne spremembe na ocenjevanem podroéju nakazujejo, da obstojece
psiholosgko sredstvo ni vel ustrezno za predvideno uporabo. Posodobitve”
in tudi potrebe na trgu spodbudijo npr. nove raziskave, novi diagnosti¢ni
kriteriji in demografske spremembe.

Dilema. Psiholog ima zakupljeno verzijo vprasalnika iz leta 2005,
v letu 2015 pa se je vprasalnik posodobil. Psiholog je v dvomih,
ali mora nujno uporabljati novej$o verzijo. Kdaj naj preide na
novo ali posodobljeno obliko psiholoskega sredstva? Kako dolgo
je eti¢no in strokovno upravi¢eno uporabljati prejénjo verzijo? V
katerih posebnih primerih je to strokovno dopustno?

Viri. Psiholog je pri izboru postopkov, metod, tehnik in sredstev za
ocenjevanje avtonomen ter si prizadeva izbrati sredstva, ki so najustre-
znej$a za namen ocenjevanja in ciljno skupino (Drustvo psihologov Slo-
venije, 2019, ¢l. 2.1., 2.2., 2.4. in 2.5.; tudi Mednarodna komisija za teste,
2006; ¢l. 1.1.2, 1.2.2, 1.2.4 in 2.2.1). Temo prehoda na posodobljeno obli-
ko psihologkega sredstva specifi¢neje naslavljajo Mednarodne smernice o
posodabljanju testov, zastarelih testih in uni¢evanju testov Mednarodne
komisije za teste (International Test Commission, 2015). Standardi za pe-
dagosko in psihologko testiranje (American Educational Research Asso-
ciation, 2014) se te teme dotikajo v standardu 4.24 in standardu 4.25. V

2 Posodobitev (s tujko revizija) lahko pomeni vse, od posodobitve norm do povsem
nove verzije testa.
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Mednarodnih smernicah za uporabo testov (Mednarodna komisija za teste,
2006) se na spremljanje primernosti testa nanaga celoten razdelek 2.9.

Predlogi za dobro prakso. Odnos med razvijalci psihologkih sredstev
in psihologi je reciprocen. Razvijalci odgovorijo na potrebe na trgu, ki
jih izpostavijo uporabniki, tako, da razvijajo nova psihologka sredstva in
jih posodabljajo. Psihologi se odzivajo tako, da vlagajo v usposabljanje za
uporabo psihologkih sredstev in kupujejo gradiva. Kljuéno pri odlo¢anju
o prehodu na posodobljeno obliko psiholoskega sredstva je, ali bodo s tem
lahko bolje razumeli udelezenca in njegovo dobrobit. Pomembno je raz-
misliti o tem, ali so psihometri¢ne lastnosti ohranjene oz. izbolj$ane ter o
uporabi psihologkega sredstva glede na strokovno ozadje, usposobljenost
in izku3nje za nudenje specifi¢ne storitve.

DolZnost zaloznikov psiholoskih sredstev je, da opisejo razloge za iz-
dajo nove oblike psiholoskega sredstva in prikazejo raziskave, ki so vo-
dile k posodobitvi (Leong idr., 2016). Te informacije je mozno dobiti tudi
v ¢lankih ali v objavljenih ocenah testov’. Zalozniki psihologka sredstva
posodabljajo zaradi tega, ker se ocenjevano vedenje spreminja v ¢asu, za-
radi demografskih sprememb, na podlagi izsledkov raziskav, ki pomenijo
izboljsave teorij in konceptov, ki vplivajo na njihovo uporabo, zaradi spre-
memb diagnosti¢nih kriterijev ali kot odziv na zahteve uporabnikov (In-
ternational Test Commission, 2015, ¢l. 2.4.). To predstavlja osnovo, na ka-
teri se tudi psiholog odlodi, ali je novo psiholosko sredstvo primernejse
kot prej$nja oblika.

Psihologi presodijo, katera oblika je primernej$a za posamezen na-
men ocenjevanja. Odloditve morajo temeljiti na strokovni presoji znan-
stvenih prednosti ter klini¢ne in uporabne koristi za posameznega udele-
zenca (International Test Commission, 2015, ¢l. 2.5.), kar je Se posebej
pomembno pri ponovljenem psiholoskem ocenjevanju za merjenje spre-
memb. Npr., psiholog se lahko za uporabo starejsega psiholoskega
sredstva pri osebi, ki jo ponovno ocenjuje, odlodi zato, da ohrani konti-
nuiteto rezultatov ocenjevanja, pri novem udeleZencu pa uporabi poso-
dobljeno verzijo testa. Psihologi se lahko tudi odlo¢ijo, da nakup revidi-
ranega psiholoskega sredstva odlozijo, dokler ni znanih ve¢ informacij o
njegovi uporabi ali dokler neodvisni raziskovalci ne prikazejo veljavnosti.

Psiholog si prizadeva vedno izbrati najustreznejsa sredstva za psiholosko
ocenjevanje, ki ustrezajo namenu in ciljni skupini (Drustvo psihologov Slove-
nije, 2019, ¢l. 2.4). Kadar pri tem zaradi omejitev v delovni organizaciji ali

3 V Sloveniji neodvisnih ocen testov nimamo.
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zaradi zakonodaje nima popolne svobode, a vidi potrebo po uporabi dru-
gega psihologkega pripomocka, je dolzan ukrepati, in sicer tako, da odlo-
¢evalcem priporodi uporabo drugih, primernejsih sredstev za psiholosko
ocenjevanje. Poda naj razloge za veéjo primernost ter o tem pripravi zapi-
snik (International Test Commission, 2015, ¢l. 2.8.).

Finan¢ni viri, osebna navezanost na psihologko sredstvo ali zadrzki
pri obnavljanju znanja o novi verziji niso veljavni razlogi za uporabo
zastarele oblike. Ce bi psiholog npr. drago psiholosko sredstvo uporabil
samo nekajkrat na leto ali uporablja (samo) prejénjo verzijo Se pet let po
izdaji nove, v kateri so posodobljene testne postavke, na podlagi novih te-
oreti¢nih spoznanj prenovljena struktura psiholoskega sredstva in izra-
¢unane nove norme, je to eti¢no in strokovno sporno, razen morda v ka-
kénih posebnih okoli§¢inah (npr. vzdolzno spremljanje).

Odloditev, kdaj preiti na novo obliko psiholoskega sredstva, naj te-
melji na strokovni informirani presoji znanstvene vrednosti in prakti¢ne
uporabnosti, ne na arbitrarnem ¢asovnem okviru. Sledi naj premisleku
o posebnostih specifi¢ne psihologke prakse in potrebah strank ter novih
raziskavah in diagnosti¢nih kriterijih (International Test Commission,
2015, ¢l. 2.10.). Prakti¢ni vidiki pri odlo¢anju za uporabo posodobljenega
psiholoskega sredstva zajemajo enostavnost in ¢as, potreben za izvedbo
in vrednotenje, premislek, ali je interpretacija v skladu s trenutnimi po-
trebami moZna, kakovost materialov, lokalne norme in dostopnost psi-
hologkega sredstva v ustreznem jeziku.

Na uporabo nove oblike je smiselno preiti, ko so na voljo novejse nor-
me, ki bolje predstavljajo populacijo. Pri odlo¢itvi preverimo in uposte-
vamo podatke o posodobljeni zanesljivosti in dokaze o veljavnosti, kon-
struktni in kriterijski.

Ko razmisljamo o uporabni vrednosti revidiranega psiholoskega
sredstva, se vpragamo, ali bomo dobili podatke, ki bodo zelo verjetno vo-
dili k izboljSanemu odlo¢anju (npr. odlo¢itvam o diagnozah in obravnavi,
o vedenjskih spremembah) ali bodo obcutljivejsi za ocenjevanje pomemb-
nih karakteristik, kot jih opisujejo npr. revidirani diagnosti¢ni standardi,
kot sta DSM-V ali ICD 10 (International Test Commission, 2015, ¢l. 5.4.).
Psiholog se lahko npr. odlo¢i, da bo uporabljal podtest prej$nje verzije psi-
holoskega sredstva, in to zagovarja v poro¢ilu (¢l. 5.3.).

Na podroéju raziskovanja so standardi pri odlo¢anju o uporabi re-
vidiranega psiholoskega sredstva fleksibilnejsi kot tisti, ki vplivajo na
prakso.
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Ob izdaji posodobljenega psiholoskega sredstva Mednarodne smer-
nice o posodabljanju testov, zastarelih testih in uni¢evanju testov (Inter-
national Test Commission, 2015, ¢l. 8.1.) priporo¢ajo, da psiholog obdrzi
psihologko sredstvo, priro¢nik in testne liste skupaj z drugimi materiali,
dokler nova oblika psiholoskega sredstva ni popolnoma sprejeta v prakso.
Da bi zag¢itili psiholosko sredstvo tudi po tem, ko ni ve¢ v rabi, smernice
priporocajo (¢l. 8.2.) vrnitev zaloZzniku v unilenje, razrez oz. sezig.

Odprta vprasanja. Kdaj to¢no naj psiholog za¢ne uporabljati revidira-
no obliko psiholoskega sredstva za dolo¢en namen? Toéno dolocene tocke
v ¢asu ni mogoce enoznacno opredeliti. V forenzi¢nem ocenjevanju, kjer
je delo psihologa zelo pod drobnogledom vec strok, navajajo obi¢ajno pra-
kso (Ackerman, 2010), da je prehod na novo verzijo psiholoskega sredstva
nujen v enem letu po njegovem izidu.

Vpogled udelezenca v rezultate psiholoskega ocenjevanja

Izhodiséa. Povratna informacija udeleZencu psiholoskega ocenjevanja o
njegovih dosezkih je pomemben del komunikacije o psihologkih sred-
stvih (Anastasi in Urbina, 1997). Psiholog o svojem psiholoskem ocenje-
vanju napie iz¢rpno, razumljivo poro¢ilo. V njem zdruzi podatke iz iz-
vedbe, integrira ustrezne kvalitativne informacije in naslovi vprasanje,
zaradi katerega je ocenjevanje izvedel (Lichtenberger idr., 2004). Dobra
psihologka porocila lahko izboljsajo diagnozo in zdravljenje pacienta,
usmerjajo navodila mentorja pri usvajanju novega dela oz. uéitelja pri po-
uku ali sodnika pri razsodbi ipd. Razumljivost poro¢ila se nanasa na to,
da psiholog ugotovitve in opaZanja jasno predstavi, tako da jih razume-
jo strokovnjaki in laiki (Lichtenberger idr., 2004). Poleg udeleZenca psi-
holoskega ocenjevanja so mozZni prejemniki poro¢ila starsi ali skrbniki
mladoletnih oseb, skrbniki starostnikov, u¢itelji in drugi strokovni de-
lavci ole, zaposlovalci ali potencialni vodje, psihiatri, zdravniki medici-
ne dela, sodniki, odvetniki ter strokovni delavci v zavodih za prestaja-
nje kazni. Dobra praksa narekuje, da se o rezultatih tudi pogovarjamo, da
tako preverimo dobljene informacije, poizvemo o razumevanju razli¢nih
delov psihologkega sredstva ali posameznih postavk in se naveZemo na
to, kako se merjene znacilnosti odrazajo v Zivljenju osebe.

Dilema. UdeleZenec, starsi ali skrbniki oz. odvetniki zahtevajo
vpogled v rezultate psiholoskega ocenjevanja iz razli¢nih mo-
tivov, npr.: so radovedni glede tega, kaksne naloge je reseval
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njihov otrok, porocilo, ki ga je udelezenec prejel, je napisano
v zelo strokovnem jeziku, vsebuje samo slike in je premalo ra-
zloZeno ter ga oseba ne razume ali pa zapisani zaklju¢ki niso v
skladu s tem, kako oseba dojema samo sebe. Kaj lahko psiholog
naredi, ko udelezenec psihologkega ocenjevanja zahteva kopije
rezultatov psiholodkega ocenjevanja in Zeli dobiti kopije psiho-
logkih sredstev?*

Viri. Kodeks poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije,
2019) se tega podroc¢ja posredno dotakne v ¢lenu 1.11. (preprelevanje zlo-
rabe psihologkih ve§¢in in spoznanj), neposredneje pa v ¢lenih 1.12., 1.16.,
2.7, 2.8.,2.9., 2.10. in 2.11. (vodenje dokumentacije in pravica do vpogleda
v vsebino dosjeja) ter 1.13. in 3.8. (varovanje psiholoskega arhiva, ki vse-
buje sredstva za psiholosko ocenjevanje, kot poklicno skrivnost). Pri tem,
kaj lahko z udeleZenci delimo in ¢esa ne smemo, nam pomagajo tudi pri-
meri, ki jih opisuje urad informacijskega pooblas¢enca: »Poleg omenjenih
strokovnih pravil in nacel organizacijo, odgovorno osebo in strokovnja-
ka (npr. psihologa ali specialnega pedagoga) obvezuje tudi Zakon o gospo-
darskih druzbah (ZGD-1-UPB3) (2009, go0. ¢l.), ki govori o zaupni naravi
podatkov, 236. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1-UPB2) ( 2012), ki govori
o0 izdaji in neupraviceni pridobitvi poslovne skrivnosti (v primeru, da bi
psiholoski testi postali javni), in Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah
(ZASP-UPB3, 2007)« (Informacijski pooblagéenec, 2019). V Kodeksu poklic-
ne etike psihologov (Drudtvo psihologov Slovenije, 2019) se na zaupnost
gradiv nanasajo ¢leni 3.9., 3.10, 3.11. ter 3.12. Clen 2.8 Mednarodnih smer-
nic za uporabo testov (Mednarodna komisija za teste, 2006) govori o jas-
nem in to¢nem sporoéanju rezultatov pristojnim ter drugim osebam. Na
zaupnost obravnavanih rezultatov ter testnih gradiv pa se nanagajo ¢leni
pod razdelkoma 1.4. in 1.5.

Predlogi za dobro prakso. Osnovna priporocila za pripravo poro¢il so
tri.

a) Razlaga, neleslike alitabele rezultatov. Ann Anastasiin Susana Ur-
bina (1997) priporocata navajanje §ir$ih ravni dosezkov in kvali-
tativne opise v preprostem izrazoslovju namesto to¢nih rezulta-
tov v §tevilkah. Ameriska akademija klini¢nih nevropsihologov

4 Ce bi druge osebe, vklju¢no s psihologom, Zelele videti rezultate, jim to lahko omo-

go¢imo z dovoljenjem udelezenca testiranja oz. njegovega zakonitega zastopnika.
Obstajajo izjeme, o katerih pa v tem razdelku ne govorimo.
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je npr. leta 2018 sprejela priporo¢ila o poenotenju §tevila stopenj
in izrazov za kvalitativni opis rezultatov (Guilmette idr., 2020).
Izjema je, ko je porocilo namenjeno ustrezno usposobljenemu
strokovnjaku, vendar naj bodo tudi takrat pomeni Stevilk jasno
opisani.

b) Ustrezna, preprosta razlaga, ne le imena dimenzij ali kratice. Poime-
novanja dimenzij so lahko ve¢pomenska ali nesmiselna za bral-
ca in ne zajamejo celotnega razpona vedenj, sposobnosti, ves¢in,
motivov ali vrednot, ki jih merimo. Dodatna pojasnila, opisi in
morda konkretni primeri, kje bi se te znacilnostilahko kazale in
uporabljale v Zivljenju, so potrebni, da bi olaj$ali razumevanje in
povezavo z zivljenjem posameznika izven pisarne psihologa.

c) Sinteza, ne le izolirani opisi posameznih podrocij. Psiholog po svo-
jih najboljdih moceh integrira rezultate v mreZo podatkov, ki
usmerjajo obravnavo, nadaljnje dejavnosti oz. intervencije. Tudi
kadar so rezultati morda nekonsistentni, v poro¢ilu ne sme na-
vesti zgolj lo¢enih opisov npr. rezultatov posameznih psiholo-
skih sredstev, temve¢ ponuditi moZne razlage, kijih po moZnosti
predhodno tudi preveri. Kadar ne more odgovoriti na vprasanje,
ki zajema namen psihologkega ocenjevanja, naj to zapise (npr.
»Rezultati so nezanesljivi«), bolje, kot da vprasanje ignorira (Li-
chtenberger idr., 2004).

Ce imamo v svoji praksi psiholoskega ocenjevanja pogovor o rezulta-
tih z udelezencem’ ali njegovim skrbnikom, se lahko obravnavani dilemi
vefinoma izognemo. V pogovoru bomo nadgradili dober in transparen-
ten odnos, ki ga ustvarjamo $e pred psiholodkim ocenjevanjem in vzdr-
zujemo tudi med njim. UdeleZenci ne bodo imeli ob¢utka, da nekaj skri-
vamo ali da izkori¢amo neenakost mo¢i (Drustvo psihologov Slovenije,
2019, ¢l. 4.10.), temveé s tem izraZamo spo$tovanje, §¢itimo pravico do sa-
moodlo¢anja in avtonomije (¢l. 1.1., 1.2. in 1.3.).

Pri pisanju poro¢ila imamo v mislih prejemnika poro¢ila in njegovo
splodno izobrazbo, znanje o psihologkih sredstvih in psihologiji ter $e po-
sebej pri¢akovani ¢ustveni odziv na informacije. Ann Anastasi in Susana
Urbina (1997) priporo¢ata, da imamo na voljo svetovanje oz. spremljanje
posameznikov, ki jih povratna informacija o rezultatih ¢ustveno vzne-
miri. Npr., uéenka, ki je prepoznana kot nadarjena, lahko postane manj

5 V klini¢ni praksi (ali podobno) to morda ni vedno moZno zaradi znacilnosti posa-
meznega udeleZenca testiranja.
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sodelovalna ali manj delovna, ko vidi, da je bistrejsa od ve¢ine vrstnikov.
Ne glede na to, da je bilo psiholosko ocenjevanje ustrezno izvedeno in re-
zultati razumljivo razloZeni, so lahko posledice poznavanja takega rezul-
tata brez moZznosti nadaljnjega pogovora $kodljive za posameznika.

Kadar vseeno pride do tega, da udeleZenec zahteva »svoje teste«, od-
govor Informacijskega pooblaséenca lo¢i med prednatisnjenimi vsebina-
mi psihologkih testov (tj. vpradanja, naloge) in odgovori posameznika.
Postavke psiholoskega sredstva se obravnavajo kot prednatisnjena vsebi-
na in se jih zaradi interesov varstva intelektualne lastnine ne sme repro-
ducirati (ne v papirju ne elektronsko). V konkretnem primeru, ki ga na-
vaja urad informacijskega pooblascenca, je tako udeleZenec psiholoskega
ocenjevanja lahko dobil kopijo svojih odgovorov, medtem ko je bil psiho-
log dolzan prekriti vsebino prednatisnjenih testov.

Poleg tega, da so psiholoska sredstva avtorsko za$litena intelektu-
alna lastnina, so tudi zaupno gradivo, namenjeno le usposobljenim stro-
kovnjakom. Njihovo distribuiranje nepooblad¢enim osebam bi lahko vo-
dilo do izgube veljavnosti in zanesljivosti ter posledi¢no §kode za celotno
stroko.

UdeleZenci psiholoskega ocenjevanja Zelijo morda kdaj poiskati Se
drugega psihologa, mu pokazati rezultate in prositi za njegovo razlago.
Ob zahtevah za drugo mnenje, ki se nam zdijo v zdravstvu, v medicin-
ski praksi samoumevne, psihologi ostanimo razmisljujo¢i. Spomnimo se,
da je podatek o vrednosti levkocitov neposrednej$a mera kot npr. centil-
na vrednost psihologkega konstrukta edukativne sposobnosti na Ravno-
vih progresivnih matricah. Neodvisno psiholosko drugo mnenje je morda
tezko dobiti oz. pripraviti, ker je objekt merjenja oseba (tj. udelezenec te-
stiranja) ter psiholog, ki od¢ita rezultate, pripravi pogoje in opazuje ude-
lezence med izvedbo ocenjevanja, se z njimi pogovarja ter nato z vsem
svojim znanjem, izkudnjami in sposobnostmi integrira rezultate v trenu-
tno smiselno celoto. Ce smo v vlogi »drugega« psihologa, bodimo najprej
pozorni na to, da nismo v konfliktu interesov (Drustvo psihologov Slo-
venije, 2019, ¢l. 4.7.). Nato pridobimo dovoljenje posameznika (podobno,
kot to navaja ¢l. 1.20. Kodeksa), da stopimo v stik s psihologom, ki je sprva
opravljal psihologko ocenjevanje. Poleg rezultatov v §tevilkah nas morajo
zanimati $e druge okoli§¢ine ocenjevanja. Morda se nam zdi samoumev-
no, da testiranje sposobnosti poteka dopoldne —je bilo res tako tudi v tem
primeru? Je udeleZenec razumel navodila, kje je delal napake, je kaj spra-
geval, je bil anksiozen, motiviran za izpolnjevanje psihologkih sredstev,
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je psihologko ocenjevanje potekalo v skupini ali individualno? To in temu
podobno so lahko pomembni dejavniki, ki vplivajo na nago presojo zane-
sljivosti in veljavnosti podatkov, ko jih povezujemo. Brez takih virov in-
formacij bo lahko porodilo o psiholodkem ocenjevanju nekoliko drugac-
no ali se bo razlikovalo. Kljub temu da imamo vsi znanje in izku$nje ter
interpretiramo iste §tevilke, ne moremo doseéi popolne objektivnosti.
Osebnost posameznika, odnos z udelezencem psiholoskega ocenjevanja,
nacin pogovora ipd. vplivajo na oblikovanje zaklju¢kov.

V situacijah, kjer so posamezniki zelo motivirani za dolo¢eno vrsto
izidov psihologkega ocenjevanja, ker so posledice zanje zelo pomembne,
npr. dodelitev otroka, izguba vozniskega dovoljenja, kazenska ovadba,
napredovanje, dodelitev pravic (angl. high-stake assessments), je manipu-
lacija moZna prav zaradi prej omenjenih dejavnikov.

Kodeks poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019)
govori tudi o nepovzro¢anju $kode obravnavancem. To pomeni, da se izo-
gibamo nekoristnosti nasih dejanj in ne zmanj$ujemo kakovosti ali vred-
nosti postopkov. Slabo razumljivo poro¢ilo (npr. strokovni izrazi, ki si jih
posameznik lahko razlozi po svoje) ali celo odsotnost ustrezne povratne
informacije udelezencu psiholoskega ocenjevanja bi lahko razumeli kot
povzrocdanje $kode ali vsaj zmanjSevanje vrednosti psiholoskega dela. Po
¢lenu 3.1. Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) je psiholog odgovo-
ren za strokovnost, kakovost in celovitost psiholoske obravnave ter za posledi-
ce svojega poklicnega delovanja ne glede na vire, ki jih ima na voljo (denar,
¢as ...) za odgovor na napotitveno vprasanje (zdravnika, delodajalca, sod-
nika ...).

Odprta vprasanja. Ali nam sistem, nadrejeni ali delovna organiza-
cija narekuje, kako in komu poro¢amo o izsledkih psihologkih ocenje-
vanj, oz. smo psihologi dovolj mo¢ni, da sledimo eti¢nim in strokovnim
smernicam?

Zaupnost psiholoskih sredstev in njihova zas¢ita

Izhodis¢a. Psihologi, ne glede na podro¢je dela, pri svojem delu uporablja-
mo razli¢na psihologka sredstva. Ne glede na to, ali so to psihometri¢no
dodelana psihologka sredstva sposobnosti ali »samo« ocenjevalne lestvi-
ce za osebnostno rast, mora imeti vsako psihologko sredstvo priroénik
in v njem natan¢na navodila za izvedbo, vrednotenje ter interpretacijo
in psihometri¢ne podatke, ki potrjujejo njegovo zanesljivost in veljavnost
ter psihologu nudijo oporo pri interpretaciji in posredovanju rezultatov
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udelezencem ocenjevanja (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 2.4., 2.
odst., ¢l. 3.12.; Anastasi in Urbina, 1997). Vsa gradiva so zaradi zahtev-
nosti svoje uporabe (tj. izbora, izvedbe, vrednotenja, interpretacije in po-
sredovanja rezultatov) oz. preprefevanja napac¢ne uporabe (Drustvo psi-
hologov Slovenije, 2019; Mednarodna komisija za teste, 2006, ¢l. 1.3.2)
in zaradi za$Cite veljavnosti (tj. nerazkrivanja vsebine) zaupne narave
(Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 3.2, 3.7, 3.8., 3.9., 3.10., 3.11. in
3.12.; Mednarodna komisija za teste, 2006, ¢l. 1.4). Zato imamo psiholo-
gi posebna pravila, kdo lahko psiholoska sredstva nabavlja in uporablja.
Se ve¢, Komisija za psihodiagnosti¢na sredstva pri Drustvu psihologov
Slovenije kategorizira psihologko sredstvo, ki ji ga v pregled poslje izda-
jatelj, in dolo¢i, kako zahtevno je in koliko znanja mora imeti psiholog,
da ga lahko kompetentno uporablja (Drustvo psihologov Slovenije, 2019,
¢él. 2.4., 3. odst., in ¢&l. 5.4.). Tako kot vsak znanstveni instrument moramo
tudi psihologka sredstva uporabljati strokovno, da dobimo veljavne rezul-
tate. To dosezemo z nadzorom usposobljenosti oz. kompetentnosti psiho-
loga — uporabnika in zad¢ito pred splodnim poznavanjem vsebine psiholo-
gkega sredstva (Anastasi in Urbina, 1997).

Po navadi psiholoska sredstva za psihologovo delo nabavlja njegov
delodajalec oz. organizacija, v kateri je psiholog zaposlen ali samozapo-
slen, kar s pravnega vidika pomeni, da so vsa ta sredstva last kupca. Zara-
di preprelevanja zlorabe psihologkih sredstev mora prodajalec pred naku-
pom preveriti, da kupec kupuje sredstva za usposobljenega psihologa, ki
se tudi s posebno izjavo zaveZe, da bo psihologka sredstva uporabljal skla-
dno s psihologkim kodeksom in z mednarodnimi smernicami (Anastasi
in Urbina, 1997). Tudi ¢e psiholog psiholoska sredstva kupuje zase, velja-
jo enaka pravila.

Psiholog mora zagotoviti varno hrambo psiholoskih sredstev ne gle-
de na medij (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 2.13., 3.7, 3.8, 3.9.,
3.10. in 3.11; Mednarodna komisija za teste, 2006, ¢l. 1.4; Zakon o gospo-
darskih druzbah, 2009; Zakon za zmanj$anje neenakosti in $kodljivih po-
segov politike ter zagotavljanje spostovanja pravne drzave, 2022). To po-
meni, da npr. priro¢nik, kljub temu, da je uradno popisan kot inventar, ni
v knjiznici ali na polici v pisarni, kjer bi bil dostopen komur koli (po nava-
di je priro¢nik opremljen z oznako »ZAUPNO«). Testna gradiva (v papir-
ju ali elektronska), ki so lahko za ve¢kratno ali enkratno uporabo, morajo

6 Ve¢ o postopku na: http://www.dps.si/za-javnost/psiholosko-testiranje/.
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biti prav tako skrbno shranjena in dostopna le psihologu, na ¢igar ime so
bila kupljena.

Dilema. Psiholog odhaja s trenutnega delovnega mesta (npr., od-
haja v drugo organizacijo, odhaja v pokoj, zapira svoje podjetje
oz. popoldanski s. p.), kjer je uporabljal psiholosgka sredstva. Kot
strokovnjak, ki uposteva eti¢ni kodeks, se sprasuje, kako pos-
krbeti zanje. Kaj narediti z gradivom (papirnatim ali elektron-
skim), npr. vpragalniki, ki so hranjeni v fizi¢nih ali elektronskih
osebnih mapah ali psiholodkem arhivu? Komu predati ta gra-
diva, ki so namenjena samo psihologom, v organizaciji pa drug
psiholog ni zaposlen?

Viri. Ta dilema se neposredno nanasa na ¢lene 3.7.-3.12. in 2.13. Ko-
deksa poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ¢lene
1.4.1-1.4.4 v Mednarodnih smernicah za uporabo testov (Mednarodna komi-
sija za teste, 2006) ter ¢lene 7.1-8.2 v Mednarodnih smernicah za teste o
posodabljanju testov, zastarelih testih in unifevanju testov (Internatio-
nal Test Commission, 2015). Posredno so vir tudi Zakon o varovanju oseb-
nih podatkov (ZVOP-2) (2022), Zakon o gospodarskih druzbah (2009) in
Kazenski zakonik (2012).

Predlogi za dobro prakso. Odgovor na zgornja vprasanja je lahko kra-
tek in dokaj enostaven, ¢e je bilo nase psiholosko delovanje usklajeno s ko-
deksom, z mednarodnimi smernicami in zakoni, ki se nanaajo na nase
strokovno delo (zakon o varovanju osebnih podatkov ter zakoni z razli¢-
nih podrodij delovanja psihologov, npr. zakon o zdravstveni dejavnosti,
zakoni na podroé&ju izobraZevanja ipd.). To npr. pomeni, da imamo (inter-
ni) pravilnik o psiholoskem ocenjevanju (ki je npr. pripravljen po smer-
nicah v dodatku A v Mednarodnih smernicah za uporabo testov (Mednaro-
dna komisija za teste, 2006)) ali po pravilih ISO-standardov za psihologko
ocenjevanje v organizacijah (International Organization for Standardiza-
tion, 2011a; 2011b), kjer je jasno zapisano vse, od priprave na psiholosko
ocenjevanje, usposobljenosti psihologa, izvedbe, vrednotenja, interpre-
tiranja, posredovanja rezultatov udeleZencem oz. naroéniku do dostop-
nosti psihologkih sredstev in njihovega varovanja, hrambe psiholoskih
porodil oz. mnenj ipd. Pomembno je tudi, da redno pregledujemo primer-
nost oz. uporabnost psihologkih sredstev (Mednarodna komisija za teste,
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2006) in zastarele nadome$&amo z novimi ter stare uni¢imo tako, da za-
gotavljamo njihovo zaupnost (International Test Commission, 2015).

Odgovore na vpradanja bi lahko razdelili na tri podro¢ja, ne glede na
to, ali so psihologka sredstva v papirnati ali elektronski obliki: (a) osebne
mape, v katerih je morda $e spravljen kaksen vprasalnik, lestvica ali ori-
ginalen profil, (b) neuporabljeno gradivo psiholoskih sredstev in (c) pri-
ro¢niki. Vse to sodi v varovan psihologki arhiv (Drustvo psihologov Slo-
venije, 2019, ¢l. 2.13.).

V osebnih mapah naj bodo le izvidi, poro¢ila, mnenja, ki so napisana
v razumljivem jeziku in ne vsebujejo surovih ali standardnih rezultatov
brez jasne razlage. Izpolnjeni vpragalniki, lestvice, tudi profili ali grafi,
ki vsebujejo le strokovna imena merjenih lastnosti oz. sposobnosti, brez
razlage v osebno mapo ne sodijo, saj imajo udeleZenci psiholoskega oce-
njevanja vanjo po Zakonu o varovanju osebnih podatkov pravico vpogle-
da. Tudi ¢e je porocilo pisano za drugo strokovno osebo, mora biti zapi-
sano preprosto in jasno, tako da ga bosta razumela tako strokovnjak kot
laik (Lichtenberger idr., 2004). Osebne mape se unicujejo po zakonu, ki
ureja dejavnost, ki jo opravlja psiholog. Ker obstaja tudi Zakon o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva (ZVDAGA) (2006), je treba e po-
sebej paziti, da v teh mapah ni katerih koli delov psihologkih sredstev.

Ce smo redno pregledovali psihologka sredstva in jih sproti primerno
unicevali, moramo pred odhodom iz delovne organizacije, ¢e jih ne more-
mo predati naslednjemu psihologu, poskrbeti le $e za zavarovanje neupo-
rabljenih gradiv psihologkih sredstev ter priro¢nike. Priro¢nikov ne sme-
mo predati v knjiZnico (¢e jo organizacija ima), saj niso javno dostopni.
Tudi ¢e je priroénik uradno zapisan v bibliografski sistem Cobiss, mora
imeti oznako »izposoja ni moZna« ali »pogojna izposoja«.

Psihologka sredstva popiSemo, naredimo zapisnik, jih spravimo v
gkatle, ki jih lahko tudi zapecatimo in nanje napisemo, da so namenjene
samo psihologu. Se zlasti moramo biti pazljivi pri elektronskih psiholo-
gkih sredstvih, da podatki o dostopu ne pridejo v roke neusposobljenim
osebam. O tem obvestimo delodajalca oz. nadrejenega ter zalozbo, pri ka-
teri jih je organizacija nabavila. S tem prekli¢emo izjavo, ki smo jo skupaj
z odgovorno osebo podpisali, in tako preprec¢imo zlorabo nakupa psiholo-
gkih sredstev na svoje ime.

V dogovoru z delodajalcem lahko psiholoska sredstva tudi preda-
mo ali v njegovem imenu poid¢emo primernega kupca, ki mora biti uspo-
sobljen psiholog, ali pa jih na varen nalin uni¢imo. Mozno je tudi, da
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psiholoska sredstva posljemo v uniéenje ali odprodajo zalozbi, pri kate-
ri smo jih kupili.

Odprta vprasanja. Odgovor na dilemo o zag¢iti zaupnih psihologkih
sredstev se zdi preprost, vendar kljub temu opisana praksa ni tako pogo-
sta. Vzrok so verjetno razli¢ne okoli§¢ine: pomanjkanje ¢asa za sprotna
pregled in unievanje, neprimerni pogoji za hrambo, pomanjkljivo ali ne-
redno spremljanje novosti na tem podro¢ju, slaba ozaveslenost sodelav-
cev ali nadrejenih o naravi nasega dela ipd. Velikokrat pa (neeti¢nim) od-
lo¢itvam v teh situacijah botrujejo tudi odnosi v nekem kolektivu.

Zakljucek
Psiholog si tudi pri uporabi psihologkih sredstev prizadeva za doseganje
in vzdrZevanje najvisje ravni strokovne kompetentnosti ter deluje znotraj
meja svoje izobrazbe, usposobljenosti, izkugenj in eti¢nih nacel (Drustvo
psihologov Slovenije, 2019). Spremlja ustrezne spremembe in napredek
na svojem podrodju uporabe psihologkih sredstev. Eti¢nost v psihologdkem
ocenjevanju ni zagotovljena samo s poznavanjem kodeksa, smernic in pri-
merov dobre prakse, saj na nage odlocitve vplivajo tudi ¢ustva, kognitiv-
ni dejavniki in okolje. Pogosto nas pri odlo¢anju samodejno vodijo ¢ustva
in intuicija, ne pa koraki racionalnega presojanja. Npr., Milgramovi ek-
sperimenti (Korkut, 2020) nas opominjajo, kaksen vpliv ima lahko na
nas neeti¢no ravnanje nadrejenih. To lahko pomeni, da ustaljene prakse
znotraj organizacije, v kateri delamo, glede rabe psihologkih sredstev in
ocenjevanja verjetno prej ko slej sprejmemo, tudi ¢e se nam zdijo pomanj-
kljive. Sele ob dogodkih, ki jih prepoznamo kot eti¢no vprasljive, se obi-
¢ajno spomnimo in pregledamo tudi nenapisana pravila ter razmislimo,
kako bi jih lahko izboljsali, in z moZznimi izboljavami seznanimo nadre-
jene. Odgovornost za eti¢no uporabo psiholoskih sredstev je na koncu in-
dividualna in eti¢ne napake lahko naredi tudi izkugen psiholog. Yegim
Korkut (2020) povzema dejavnike, ki prispevajo k napaéni presoji: napake
pri sklepanju, racionaliziranje, prepri¢anje, da vse vemo, situacijske de-
javnike, kot so preobseZno delo ali delovne obveznosti, ki prehitro sledi-
jo druga drugi, socialni pritisk in pritisk nadrejenih, Zeljo ugoditi komu,
spletni svet, utrujenost in izérpanost. Senzibilnost za eti¢ne dileme lah-
ko izgubimo tudi zaradi laZnega obc¢utka, da je vse v redu, da vse delamo
pravilno, ker si nas nase stranke, klienti oz. pacienti, ne upajo opozori-
ti na napake, neprijetnosti, ki so jih doZiveli v obravnavi, ali se pritoziti.
V &asu svetovalnega odnosa so od nas odvisni. Tega se psihologi zaveda-
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mo in vemo, da z nadim poloZajem mo¢i pride tudi odgovornost, da svo-
je ravnanje spremljamo skozilupo eti¢ne presoje. Kodeks poklicne etike psi-
hologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) nas neposredno spodbuja,
da se obrnemo na kolege in prosimo za nasvet, ko pridemo do strokovne-
ga, eti¢nega izziva, obenem pa, da tudi dobronamerno opozorimo ter nu-
dimo pomo¢ in podporo, kadar opazimo potencialno neeti¢no ravnanje.
Komisija za eti¢na vpra$anja ali Komisija za psihodiagnosti¢na sredstva
pri Drustvu psihologov Slovenije sta skupini ljudi, na katerilahko ob etié-
nih dilemah najprej pomislimo, ko potrebujemo posvet.
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