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Povzetek

Zagotavljanje psihologke podpore udeleZenim v naravnih in
drugih nesrecah je eden klju¢nih dejavnikov celovitega odziva

v primeru krizne situacije. Krizne situacije so nenapovedane,

v njih lahko obstaja bolj ali manj visoko tveganje za varnost
ljudi in premozZenja. Od resevalnih sluzb zahtevajo hiter odziv,
pogoji, v katerih delujejo psihologi, so lahko pogosto neugodni
in nepredvidljivi. Pri mnoZi¢nih nesrecah pa se sre¢ujemo

tudi z vedjim Stevilom ljudi, ki so vsaj krajsi ¢as v bolj ali manj
hudi dugevni stiski. Psihologka prva pomo¢ skusa spodbuditi
kratkoro¢no in dolgoro¢no prilagojeno delovanje oseb, ki so
udeleZene v krizni situaciji, ter prepreciti poglabljanje stiske in
teZje negativne posledice. Pri posredovanju v kriznih situacijah
v praksi zaznavamo nekatere krsitve eti¢nih standardov, npr.
pri predstavljanju in pridobivanju informiranega soglasja,
vodenju dokumentacije, zagotavljanju in spo$tovanju zaupnosti,
zagotavljanju enakega dostopa do oblik podpore pa tudi (ne)za-
dostnih kompetencah za izvajanje psiholoske podpore v kriznih
situacijah.
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Uvod

Zagotavljanje psihologke podpore udeleZenim v naravnih in drugih nesre-
¢ah je eden klju¢nih dejavnikov celovitega odziva v primeru krizne situ-
acije. Podpora je namenjena tako neposredno prizadetim posameznikom
in skupinam kot posredno udeleZenim, re$evalcem, gasilcem, policistom,
zdravstvenemu osebju idr. Delo psihologa v teh primerih se zaradi nara-
ve kriznih situacij moéno razlikuje od dela v delovnih kontekstih, katerih
vsebine so predvidljivejse in bolj strukturirane.

Krizne situacije so nenapovedane, v njih lahko obstaja bolj ali manj
visoko tveganje za varnost ljudi in premoZenja, zahtevajo hiter odziv,
pogoji, v katerih posredujejo strokovnjaki in med njimi tudi psihologi,
so lahko pogosto neugodni z vidika zagotavljanja ustreznih prostorskih
mozZnosti, opreme ipd. Ko gre za mnozi¢ne nesrece, je neposredno in po-
sredno prizadeto vedje $tevilo ljudi, ki so vsaj krajsi ¢as v bolj ali manj
hudi dugevni stiski. Glavni cilj psihologke podpore, ki je ena od oblik psi-
hosocialne podpore v primeru kriznih situacij, je, da se s hitrim odzivom
in z nudenjem psiholoske podpore spodbudi kratkoro¢no in dolgoro¢no
prilagojeno delovanje oseb, ki so udelezene v krizni situaciji, in prepreéi
poglabljanje stiske ter tezje negativne posledice (Brymer idr., 2006).

Pri psihologki podpori v takih situacijah je potreben diferenciran pri-
stop, ki razlikuje prednostne naloge pri zagotavljanju nujnih in manj nuj-
nih oblik podpore ter pomoc¢i. Prva prednostna naloga je zagotoviti fizi¢-
no varnost, nujno zdravstveno oskrbo, namestitev oz. zato¢isce, hrano,
pijao, osnovno telesno higieno, informacije in vzpostavitev stikov s pod-
porno socialno mrezo. Naslednja prednostna naloga je zagotoviti osnov-
no podporo za vzpostavitev pogojev za »vrnitev« v obi¢ajen ritem Zivlje-
nja — podporo za ponovno vzpostavljanje ob¢utka, da ¢lovek lahko vpliva,
deluje, ima nadzor nad Zivljenjsko situacijo, da lahko skrbi zase in za dru-
ge. Pomembna je tudi podpora za doseganje in vzdrZevanje fizi¢nega ter
dusevnega dobrega pocutja (Seynaeve, 2001).

Podpora in pomo¢ po kriznih dogodkih morata biti prilagojeni spe-
cifi¢ni situaciji, skupinam in posameznikom. Glede na to, da krizne si-
tuacije »kli¢ejo« po hitrem odzivu, pogosto ni moZnosti in ¢asa za daljsi
proces nacrtovanja ter priprave psihologa in udelezenih v krizni situa-
ciji na zagotavljanje/nudenje psiholoske podpore. Slednje ima lahko za
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posledico vrsto eti¢nih dilem. V primeru slednjih morajo biti odlo¢itve
sprejete izhajajo¢ iz dveh temeljnih eti¢nih nacel, spostovanje ¢loveka
in dobronamernost, kar pomeni, da ravnamo najkoristneje za so¢loveka
in zmanj$amo moZnost nezaZelenih ué¢inkov. Vedno se odlo¢amo v dob-
robit najsibkejSega posameznika, ob tem pa skrbimo za svojo varnost in
zivljenje.

Delo psihologa ob kriznih dogodkih

V Sloveniji sta psihologka podpora in pomo¢ po kriznih dogodkih sistem-
sko organizirani v okviru dela Uprave za za§¢ito in reSevanje Republike
Slovenije. Sile za zagcito, re§evanje in pomo¢ so razpolozljive zmogljivo-
sti drzave, lokalnih skupnosti, gospodarskih druzb, zavodov ali drugih
organizacij za zas¢ito, reSevanje in pomo¢ ob naravnih ali drugih nesre-
¢ah. Enote in sluZzbe Civilne zas¢ite (CZ) se praviloma organizirajo, ka-
dar nalog zascite, reSevanja in pomo¢i ni mogoce opravljati s poklicnimi
ali prostovoljnimi re$evalnimi sluzbami (Ministrstvo za obrambo, 2020).
Znotraj Sluzbe za podporo CZ deluje tudi drzavna ekipa za psiholosko
pomo¢ resevalcem. Enota je od leta 2009 $tela med $tiri in sedem psi-
hologov, ki delujejo kot pogodbena rezerva in so regionalno razprieni.
Psihologi so za primere hujsih dogodkov vpoklicani preko vodij interven-
cij ali drugih vklju¢enih v sistem (preprosto preko klica na stevilko 112).
Enota je nadgradnja sistemu, v katerem deluje 160 posebej usposobljenih
zaupnikov, ki delujejo med prostovoljnimi in poklicnimi gasilci, kinolo-
gi, jamarskimi reSevalci, gorskimi resevalci ter operaterji na izpostavah.
Psiholoska podpora in pomo¢ ob kriznih dogodkih sta lahko orga-
nizirani tudi drugace. Psihologi namre¢ delujejo tudi znotraj nekaterih
nevladnih organizacij, ki sodijo v sestav sil za zagcito, re§evanje in pomo¢
(npr. Rdeci kriz Slovenije). V podporo ob kriznih dogodkih se lahko vklju-
¢ijo tudi kot notranji ali zunanji svetovalci, kadar se v organizacijah zgo-

di krizni dogodek.

Eti¢no obcutljive situacije in dileme

pri delu psihologov ob kriznih dogodkih
Podrobnih raziskav o eti¢nih dilemah znotraj podrodja dela psihologov
ob kriznih dogodkih pri nas ni pa tudi sicer v tujini niso pogoste. Avtorji
poglavja so pri pisanju izhajali iz strokovnih praks, znotraj katerih tudi
sami sodelujejo pri taksnih intervencijah (torej znotraj sistemov civilne
za§¢ite oz. kot zunanji svetovalci v takih okoli§¢inah), iz spoznanj inter-
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vizijskih sre¢anj znotraj drzavne ekipe za psiholosko pomo¢, kjer kolegi
psihologi izmenjujejo svoje izku$nje, in iz dela z resevalci zaupniki (to je
skupina reSevalcev, ki je znotraj civilne zas¢ite izurjena za nudenje pod-
pore v psihi¢no zahtevnih situacijah), ki pogosto s terena porocajo tudi o
sprejemanju psihologkih intervencij.

Pri posredovanju v kriznih situacijah v praksi pogosto zaznavamo
krsitve glede predstavljanja in pridobivanja informiranega soglasja, vode-
nja dokumentacije, zagotavljanja in spostovanja zaupnosti, zagotavljanja
enakega dostopa do oblik podpore, tudi pomanjkanja kompetenc za izva-
janje psihologke podpore v kriznih situacijah ...

Predstavitev in pridobitev informiranega soglasja

Zaradi specifi¢ne narave kriznih situacij in kriznih intervencij se infor-
miranega soglasja pogosto ne da predstaviti in pridobiti tako kot v dru-
gih kontekstih psiholoskega dela. Glede na Kodeks poklicne etike psiho-
logov (v nadaljevanju tudi Kodeks) (Drustvo psihologov Slovenije, 2019,
¢l. 1.3.1.) je psiholog pred psiholosko obravnavo dolzan na primeren na-
¢in seznaniti obravnavanca s potrebnimi strokovnimi postopki, aktivnostmi,
eti¢nimi dilemami, s poklicnim odnosom, z nainom varovanja osebnih podat-
kov, z varovanjem psiholoskega porocila in z morebitnimi posledicami obrav-
nave ter se prepricati, da je obravnavanec informacije in pojasnila razumel.
Nadalje Kodeks pravi (¢l. 1.3.5.), da ¢e se obravnava nanaSa na veé udeleze-
nih oseb, mora psiholog pridobiti soglasje vseh neposredno in posredno vklju-
éenih oseb. Kodeks doloc¢a tudi (¢l. 3.5.), da v primeru, da naroéilo ali delovna
naloga psihologa predvideva obravnavo udelezZencev, ki jih predhodno o obrav-
navi ne more seznaniti in od njih ne more pridobiti soglasja, psiholog preveri
vse moznosti, da tak$ne obravnave ne opravi. Ce obstaja dvom o tem, da lah-
ko obravnava udeleZencem povzroci $kodo, neugodje ali druge nevarnosti, psi-
holog odkloni izvedbo taksne obravnave in/ali sodelovanje v taksni obravnavi.

Primer 1: Psihologinja ob izvajanju krizne intervencije ne predstavi/
pridobi informiranega soglasja

Psihologinja izvaja psiholosko prvo pomo¢ v primeru mnozi¢ne
prometne nesrece. V nesredi je telesno poskodovano veéje stevi-
lo ljudi, nekateri so tudi umrli. Situacija zahteva hiter odziv in
nudenje pomodi udelezenim v nesreci. Ko psihologinja pride na
kraj nesrece, hitro prepozna ¢ustveno preplavljene posameznike
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in jim nudi psihologko pomo¢. Ob tem ne poda/ne pridobi in-
formiranega soglasja v obi¢ajni obliki, ki je zna¢ilna za klini¢-
noterapevtsko delo. Sicer se predstavi in pove, da je psihologi-
nja, vendar posameznikom ne predstavi nacina dela ali poda
podrobnih informacij (npr. tega, da se prva psiholoska pomo¢
naceloma izvaja kot enkratno srelanje, da se zagotavlja zaup-
nost informacij in pogojev, vendar obstajajo tudi izjeme, itd.).

Izpostavljena dilema/dileme ali obcutljivost

Psihologinja se zaveda, da v tej situaciji soglasja ne more prido-
biti na obi¢ajen nacin, vendar jo skrbi, kako osebe v tej ranljivi
situaciji razumejo namen njenega dela.

Ob tej nesredi vodja intervencije psihologinjo usmeri v nudenje prve
psihologke pomoc¢i 18-letnemu fantu, ki je v nesredi izgubil oleta. Fant je
zaradi dogodka v $oku, Ceprav je fizi¢no neposkodovan. Takoj ko do nje-
ga pristopi psihologinja v uniformi z napisom »Psiholoska sluzba, ji pri¢-
ne razlagati okoli§¢ine nesrece in svoje obcutje. Opise, kaj vse je videl,
kako grozno je to bilo. V tej situaciji psihologinja ponovno nima moZnos-
ti (¢asa, prostora), da bi osebo pred obravnavo seznanila z naé¢inom svo-
jega dela. Najprej posku$a normalizirati udeleZenceve odzive, ga pomiri-
ti in poskrbeti za varnost. Psihologinja v tej situaciji tezko oceni, koliko
obravnavanec pozna pristojnosti psihologa, ali jih je glede na krizno situ-
acijo zmozen razumeti in ali ne pri¢akuje od takénega pogovora Cesa, kar
ni v psihologovi mo¢i. V situaciji psihologinja zazna, da udeleZenec od nje
pric¢akuje vedenja, ki ne sodijo v njeno delo, pod njene pristojnosti ali za-
nje ni kompetentna (npr. Zeli, da psihologinja preveri delo vklju¢enih po-
licistov). Psihologinja mora torej osebi v hudi ¢ustveni stiski pojasniti, da
so njena pri¢akovanja glede dela psihologa v kriznih situacijah zmotna.
Sprasuje se, ¢e bi lahko dobro informirano soglasje prepredilo ta zmotna
pri¢cakovanja.

V tej situaciji psihologinji lahko pomaga ¢len 1.3.4. Kodeksa (Dru-
stvo psihologov Slovenije, 2019), ki pravi, da morebitno zmotno pojmovanje
obravnavanca o psiholoski obravnavi psiholog razjasni skupaj z njim ter ves as
obravnave ohranja njegovo razumevanje in soglasje v zvezi z obravnavo. Na ta
nacin lahko psiholog na mestu kriznega dogodka udeleZencu ob zazna-
nih nejasnostih pojasni, kako mu lahko pomaga in kaj presega njegovo
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delo. Psiholog se mora namre¢ skladno s ¢lenom 4.2. zavedati svojih oseb-
nih in poklicnih omejitev ter omejitev svojega delovnega mesta oz. vloge v psi-
holoski obravnavi. Pri tem je $e posebej pomembno zavedanje, da so kriz-
ni dogodki ob¢utljive Zivljenjske situacije, okoli§¢ine pa zaznamujejo tudi
procese soocanja, ki jim sledijo.

Cleni iz Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ki so najrele-
vantnej$i za naslavljanje primera/dilem:

1.10.: Psiholog pri delu s posameznikom, skupino ali organizacijo
vzpostavi zaupni odnos in v tem odnosu strogo spostuje nacelo po-
klicne skrivnosti.

1.14.: Preden psiholog uporabi podatke iz dosjeja, je dolzan obrav-
navanca seznaniti z namenom uporabe podatkov in pridobiti njego-
vo soglasje.

1.3.1.: Pred psiholosko obravnavo je psiholog dolzan na primeren na-
¢in seznaniti obravnavanca s potrebnimi strokovnimi postopki, ak-
tivnostmi, eti¢nimi dilemami, s poklicnim odnosom, z nalinom va-
rovanja osebnih podatkov, z varovanjem psiholoskega porocila in z
morebitnimi posledicami obravnave ter se prepricati, da je obravna-
vanec informacije in pojasnila razumel.

1.3.3.: Za obravnavo mora psiholog pridobiti soglasje obravnavanca.
Pri spremembi podrocja ali vsebine obravnave je potrebno soglasje
preveriti. Obravnavanec lahko kadarkoli med obravnavo preklice so-
glasje in zahteva ponovno opredelitev vsebine obravnave.

1.24.: Psiholog $e posebno uposteva pravice in obce dobro obravna-
vancev, pri katerih je seznanjanje in pojasnjevanje psihologa ter pri-
dobitev njihovega soglasja pred zacetkom psiholoske obravnave okr-
njeno iz objektivnih razlogov (na primer: zdravje obravnavanca,
kronoloska ali mentalna starost obravnavanca, omejitve sodnih po-
stopkov in podobno).

Pri terenskem delu ob kriznih dogodkih psihologu pomaga strokov-
no znanje, kamor sodi npr. uporaba besednih zvez, vprasanj ali stavkov,
ki pomagajo razbirati namen dela psihologov. Zrtve ob kriznem dogodku
npr. ne vpradamo, ali ji lahko s ¢imer koli pomagamo, saj bo zacela razmi-
8ljati o razli¢nih potrebah, ki jih ima. Ce vprasanje postavimo specifi¢ne-
je povezano z nadim delom (npr. »Potrebujete razbremenilni pogovor?«),
lahko laZje naslovimo psihologke stiske. Poglobljeno strokovno znanje in
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stalno strokovno izpopolnjevanje sta zato pomembna graditelja eti¢no
primernega ravnanja psihologov (v kriznih situacijah).

Kadar psihologi po kriznih dogodkih izvajajo razbremenilne pogovo-
re (ki so lahko ali individualne ali skupinske narave), imajo manj tezav s
predstavitvijo in pridobitvijo informiranih soglasij. Tako delo namre¢ po-
teka v situacijah, ko se krizni dogodki vsaj v ve¢ji meri ze zamejijo (torej
naceloma akutne nevarnosti ni ve¢). V praksi je to navadno nekaj dni po
dogodku. V protokolih za izvajanje razbremenilnih pogovorov je po uvo-
dni predstavitvi informirano soglasje prvi korak dela psihologov.

Psihologu pomaga tudi delo v timu, saj mu lahko kolega na terenu
pomaga pri sprejemanju odloditev in naértovanju korakov intervencije.
Po dogodku pomaga tudi stalna intervizijska in supervizijska podpora. V
zgornjem primeru s podporo supervizorja psihologinja osvetli kontekst

odlo¢itev ob postavljanju meja ranljivi osebi v krizni situaciji.

Zaupnost podatkov

Zaupnost podatkov je eden izmed klju¢nih eti¢nih nacel dela psiholo-
gov, kar opisuje ¢len 1.10. Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019):
Psiholog pri delu s posameznikom, skupino ali organizacijo vzpostavi zaupni
odnos in v tem odnosu strogo spostuje nacelo poklicne skrivnosti. Situacije ob
kriznih dogodkih so manj strukturirane kot obi¢ajni vsakodnevni do-
godki, zato je z njimi v veéji meri povezano tudi tveganje, da podatki ne
bodo varovani na popolnoma primerljiv na¢in. Zaupnost podatkov je lah-
ko izziv Ze zaradi tega, ker ni mogoce zagotoviti ustreznih delovnih pogo-
jev (npr. ni primerih prostorov, v katerih je zagotovljena zaupnost, ljud-
je v stiski svoja ob¢utja razkrivajo neposredno ob dogodku) (Dailey in
LaFauci Schutt, 2018).

Zaupnost pa je $e posebej ogroZena, kadar na intervenciji ob kriznem
dogodku psiholog izve podatke, ki so pomembni za uradne postopke,
ki npr. raziskujejo okolis¢ine kriznega dogodka (npr. kdo je odgovoren
za povzrocitev dogodka). V teh primerih obstaja dilema, kdaj in kako
podrobne informacije sporocati naprej pristojnim organom ter kaksni so

indikatorji prekinjanja zaupnosti v odnosu.
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Primer 2: Psiholog v razbremenilnih pogovorih z resevalci izve
tehni¢ne podrobnosti, ki bi lahko kazale na nestrokovno delo

Psiholog po pozaru v stanovanjski stavbi izvaja skupinski raz-
bremenilni pogovor z gasilci, ki so posredovali ob nesre¢i. Pred
intervencijo udelezencem pove, da se pogovarjajo v zaupnem
okolju z dolo¢enimi izjemami. V pogovoru izve, da vodja inter-
vencije ni poskrbel za odklop elektrike v stavbi, kjer je izbruh-
nil poZar. Zaradi tega so bili gasilci, ki so posredovali v objek-
tu, ogroZeni. Gasilcem je zagotovil, da je elektrika odklopljena,
zato so vstopili v stavbo. S tem, ko vodja ni poskrbel za odklop
elektrike in je dal gasilcem napaéne informacije, jih je spravil v
nevarnost. Gasilci so med intervencijo opazili, da v stavbi gorijo
ludi. V prostoru so opazili tudi priklopljene plinske jeklenke, za
katere niso vedeli. Zaradi tega so se bali za svojo varnost in ziv-
ljenje. Vodja intervencije se je po dogodku izgovarjal, da ni na-
el elektri¢ne omarice. Po intervenciji niso govorili o tem, v po-
govoru pa se je pokazalo, da gasilci menijo, da vodja intervencije
ni bil sposoben vodenja. Gasilci namreé povedo, da se to ni zgo-
dilo prvic.

Izpostavljena dilema/dileme ali obcutljivost

Psiholog je soocen z dilemo, koliko naj o tem problemu poro-
¢a naprej. Zbrane informacije ter podatki so na eni strani zaup-
ni in gasilci se ob pogovoru pocutijo razbremenjene ter slisane.
Vendar ostaja odprto vpra$anje, ali je vodja intervencije delo-
val strokovno ustrezno, in ¢e ni, ali morda s svojim (nevestnim)
delom ne ogroza drugih. Hkrati psiholog sam tezko oceni ne-
strokovnost vodje intervencije in s tem tudi stopnjo ogroZanja

drugih.

Psiholog sodelujo¢im v pogovoru sprva predlaga, da problem iz-
postavijo na ponovni tehni¢ni analizi, ki je obi¢ajna praksa analize us-
pesnosti intervencije. Vendar gasilci v dani situaciji ne vidijo smisla, da z
vodjem intervencije ponovno govorijo o tem konkretnem primeru. Zato
se psiholog z enim od njih dogovori, da ostaneta v stiku po kon¢anem
razbremenilnem pogovoru, da bo gasilcem vseeno pomagal resevati si-
tuacijo z nestrokovnim delom. Dogovorijo se namre¢, da bodo to zadevo
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predocili poveljniku gasilske enote in poskusili na ravni vodstva izposta-
viti problem.

Ce gasilci k resevanju tega problema ne bi pristopili aktivno, bi psi-
hologlahko sam govoril s poveljnikom (pri ¢emer bi za to povedal tudi ga-
silcem). Primer bilahko obravnaval s svojimi kolegi na interviziji in even-
tuelno zaupno na posvetu z relevantno osebo iz gasilskih vrst za presojo
strokovne ustreznosti (psiholog namre¢ ne more presojati strokovnosti
gasilskega dela). Ce bi presodil, da gre v tem primeru za resno ogrozanje
varnosti zaradi nestrokovnega dela, sam pa ne bi imel kontaktov do po-
veljnika gasilske enote, bi lahko preko svojega vodje informacije predal
tudi drugim relevantnim osebam v sistemu.

Cleni iz Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ki so najrele-
vantnej$i za naslavljanje primera/dilem:

1.10.: Psiholog pri delu s posameznikom, skupino ali organizacijo
vzpostavi zaupni odnos in v tem odnosu strogo spostuje nacelo po-

klicne skrivnosti.

1.14.: Preden psiholog uporabi podatke iz dosjeja, je dolzan obrav-
navanca seznaniti z namenom uporabe podatkov in pridobiti njego-

vo soglasje.

1.3.1.: Pred psiholosko obravnavo je psiholog dolzan na primeren na-
¢in seznaniti obravnavanca s potrebnimi strokovnimi postopki, ak-
tivnostmi, eti¢nimi dilemami, s poklicnim odnosom, z nalinom va-
rovanja osebnih podatkov, z varovanjem psiholoskega porocila in z
morebitnimi posledicami obravnave ter se prepricati, da je obravna-
vanec informacije in pojasnila razumel.

2.9.: Psiholog v primeru zakonite zahteve ali upravicene potrebe po
razkritju podatkov iz dosjeja obravnavanca dostop in posredovanje
teh podatkov smiselno omeji in razkrije samo vsebine, ki so neposred-
no povezane s potrebo ali zahtevo.

2.11.: Psiholog sme od obveznosti popolnega $¢itenja podatkov psi-
holoske obravnave odstopiti le v izjemnih primerih in to le, kadar v
obravnavi pridobi podatek, da:

- jeogrozeno Zivljenje obravnavanca,
- jeogrozZeno Zivljenje druge osebe,
-  seizvaja nasilje in zloraba otrok,
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—  obstaja utemeljena verjetnost moznosti povzrocitve vecje druz-

bene materialne skode in s tem povezane splosne nevarnosti.

Glede na ¢len 2.11. Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) sme
psiholog odstopiti od obveznosti $¢itenja podatkov, ki jih izve med izvajanje psi-
holoske obravnave, e obstaja utemeljena verjetnost, da bi lahko prislo do ogro-
Zanja varnosti drugih oseb in/ali do povzrocitve splosne nevarnost. V pred-
stavljenem primeru je bila zaradi strokovne napake enega od gasilcev
ogrozena varnost njegovih sodelavcev. Glede na podatke o tem, da so se
tovrstne strokovne napake ponovile Ze veckrat, lahko obstaja tudi ne-
varnost, da bi tudi v prihodnje prislo do ogrozanja varnosti drugih oseb
in/ali do povzroditve splo$ne nevarnosti. V tem primeru mora psiholog
o tem obvestiti pristojne osebe, hkrati pa je dolZan to ustrezno nasloviti

(pojasniti) tudi v skupini, s katero izvaja razbremenilni pogovor.

Primer 3: Pri izvajanju krizne intervencije psiholog izve informacije,

ki so pomembne za uradne postopke preiskave nesrece

Psiholog je opravil razbremenilni pogovor s povzroditeljem hude
prometne nesrele. V nesreli so do ¢asa pogovora umtli trije ljud-
je, dva pa sta bila tezje poskodovana. Razgovor je potekal v bol-
nici tri dni po nesredi. Voznik, ki je povzrodil nesreco, je bil hudo
opecen. Cilj pogovora je bil zagotoviti posamezniku ¢ustveno

razbremenitev.

Pogovor ni potekal kot predvideno, saj je bil pacient pod vplivom
pomirjeval. V pogovoru se je psiholog osredoto¢il na posame-
znikove oblutke v ¢asu nesrele in sedaj. Poskusal je normalizi-
rati ob¢utke in odzive osebe, nista pa govorila o posledicah nes-

rele za druge udeleZence.

Izpostavljena dilema/dileme ali obcutljivost

Psiholog je bil soo¢en z dilemo, kako bi moral ravnati, ¢e bi med
pogovorom izvedel obremenjujoce informacije. Informacije o
ravnanju povzrocitelja nesrece in drugih okolid¢inah nesrece so

bile namre¢ kljué¢ne za kazenski postopek.
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Dilema je nadalje tudi to, kako naj psiholog ravna, Ze je vabljen kot
pric¢a v postopku pred sodid¢em. Ali je v primeru pri¢anja na sodni obrav-
navi dolZzan razkriti informacije, ki jih je pridobil v pogovoru in so (lahko)
obremenilne za udelezence? Udelezenci za posredovanje informacij niso
dali soglasja in tudi niso bili v naprej podrobno seznanjeni, da lahko pri-
de do tovrstnih okolid¢in. Namre¢, ¢etudi ob informiranem soglasju ose-
bo seznanimo, da smo v nekaterih zakonsko predvidenih okoli$¢inah psi-
hologi razvezani zaupnosti, je vpradanje, ¢e je oseba v Custveni stiski ali
pod vplivom pomirjeval zmoZna te informacije razumeti. Hkrati so v ka-
zenskih postopkih morda vkljuceni e drugi ljudje, ki bi bili brez psiholo-
govih informacijah lahko o$kodovani.

Pomembno je, da psiholog navkljub zakonsko in eti¢no zelo ob¢utlji-
vim situacijam zmore nuditi psihologko podporo osebi v taki situaciji. To
pomeni, da pri tehtanju razli¢nih eti¢nih nacel velik pomen pripisuje spo-
Stovanju vsakega posameznika in njegovih pravic (uvod v nacela sposto-
vanja ¢lovekovih pravic) ter hkrati uposteva pravice tistih, kjer je okrnje-
no razumevanje soglasja in situacije (¢l. 1.24).

Cleni iz Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ki so najrele-
vantnej$i za naslavljanje primera/dilem:

1.3.1.: Pred psiholosko obravnavo je psiholog dolzan na primeren na-
¢in seznaniti obravnavanca s potrebnimi strokovnimi postopki, ak-
tivnostmi, eti¢nimi dilemami, s poklicnim odnosom, z nalinom va-
rovanja osebnih podatkov, z varovanjem psiholoskega porocila in z
morebitnimi posledicami obravnave ter se prepricati, da je obravna-
vanec informacije in pojasnila razumel.

1.13.: Psiholog mora kot poklicno skrivnost varovati podatke o psihi-
¢nem in zdravstvenem stanju uporabnika ter o vzrokih, okolis¢inah
in posledicah tega stanja. Te podatke morajo, kot zaupne podatke,
varovati tudi osebe, ki so jim ti podatki dostopni zaradi narave nji-
hovega dela.

1.14.: Preden psiholog uporabi podatke iz dosjeja, je dolzan obrav-
navanca seznaniti z namenom uporabe podatkov in pridobiti njego-
vo soglasje.

1.24.: Psiholog Se posebno uposteva pravice in obée dobro obravna-
vancev, pri katerih je seznanjanje in pojasnjevanje psihologa ter pri-
dobitev njihovega soglasja pred zacetkom psiholoske obravnave okr-
njeno iz objektivnih razlogov (na primer: zdravje obravnavanca,
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kronoloska ali mentalna starost obravnavanca, omejitve sodnih po-

stopkov in podobno).

2.9.: Psiholog v primeru zakonite zahteve ali upravicene potrebe po
razkritju podatkov iz dosjeja obravnavanca dostop in posredovanje
teh podatkov smiselno omeji in razkrije samo vsebine, ki so neposred-
no povezane s potrebo ali zahtevo.

Psiholog je ravnal v korist klienta, v skladu z eti¢nimi naceli stroke
in s svojimi vrednotami ter prepri¢anji, da je treba osebo v stiski ¢ustve-
no razbremeniti in ji nuditi strokovno podporo. V okviru postopkov na
sodi$¢u ni bil vabljen kot pri¢a in tako ni bil soo¢en z vpraganjem, dilemo,
kako postopati in katere informacije povedati ter pod kaksnimi pogoji.

Psiholog poskusa pri predstavitvi informiranega soglasja razmisljati
o moZnih uradnih postopkih, ki lahko sledijo krizni situaciji — in Ze v so-
glasju razjasniti, da se glede na ¢len 2.9. Kodeksa psiholog lahko znajde v
situaciji z zakonito zahtevo ali upravi¢eno potrebo po razkritju podatkov
iz dosjeja obravnavanca.

Dvojne vloge, prestopanje meja
Pri posredovanju v/po kriznih situacijah se zgodi, da lahko psiholog pos-
reduje v svojem lokalnem okolju ali v primerih, ko pozna oz. je celo pove-
zan z ljudmi, ki jim nudi (prvo) psiholosko pomo¢. Zaradi narave kriznih
situacijah, kjer sta izziva pogosto ¢asovni pritisk in pomanjkanje ¢loves-
kih virov, se lahko psiholog znajde v multiplih vlogah.

Glede na Kodeks (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) si mora psiho-
log prizadevati in je odgovoren za to, da preprecuje konflikt interesov. Za-
vedati se mora, kaksne so posledice dvojnih vlog oz. multiplih odnosov; ko pre-
sodi, da je lahko zaradi dvojne vloge njegova vkljulitev oz. posredovanje v krizni
situaciji preobremenjena s to okolis¢ino, predlaga, da se izkljuci iz ene od vlog
(npr. da ni so¢asno v vlogi zagotavljanja razbremenilnega pogovora in v
vlogi iz zasebnega Zivljenja) (¢l. 4.7.). Ce oceni, da se ne more izogniti soca-
sni poklicni in zasebni oz. druzbeni vlogi, o tem seznani osebe, ki jim nudi

pomoc in jih napoti v obravnavo v drugo ustanovo oz. k drugemu strokovnja-
ku (¢l. 4.8.).

Primer 4: Psiholog v multiplih vilogah

Psihologa po smrtni nesre¢i gorskega reSevalca poklicejo s
proénjo, da nudi psihologko pomo¢ resevalcem, ki so bili na
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intervenciji skupaj s smrtno ponesrelenim redevalcem. Gorski
redevalci Zelijo samo tega psihologa, saj ga poznajo Ze na podlagi
predhodnega dela. Hkrati sta bila smrtno ponesreceni re§evalec
in psiholog znanca, kar se zdi re§evalcem dobro, saj bo psiholog
»vedel, o kom se pogovarjajo«. Ce ne pride ta psiholog, resevalci

ne bodo prisli na razbremenilni pogovor.

Izpostavljena dilema/dileme ali obcutljivost

Psiholog je v dvojni vlogi, kjer bi sicer ravnal po ¢lenu 4.7. in pre-
precil tak odnos: torej bi predlagal, da ne izvede razbremenil-
nega pogovora, ampak zadevo raje prepusti komu od kolegov.
Vendar je soocen z dilemo, saj gorski reevalci pravijo, da nocejo
pogovora z drugimi psihologi. Dilemo resi tako, da razbremenil-
ni pogovor izvede skupaj s kolegico psihologinjo iz drzavne eno-
te za psiholosko pomo¢.

Cleni iz Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ki so najrele-
vantnejsi za naslavljanje primera/dilem:

4.7.: Psiholog preprecuje konflikt interesov. Zaveda se negativnih
posledic, ki jih povzroca dvojni/multipli odnos, zato lahko v prime-
ru, Ce presodi, da je tak odnos prevel obremenilen, predlaga svojo iz-
klju¢itev iz ene od delovnih vlog (npr. socasna vloga svetovanja in
odlo¢anja).

4.8.: Kadar ima psiholog v obravnavi z udeleZencem tudi kaksno za-

sebno ali druzbeno vlogo, pri strokovnem delu vzdrzZuje poklicno vlo-

go in se izogiba drugim vlogam v povezavi z obravnavancem. V pri-

meru, da takSen izogib ni mozZen, z nezdruzljivostjo vlog seznani

udelezenca in ga napotiv obravnavo h kolegu ali v drugo organizacijo.

Psiholog v dilemi govori s svojo vodjo in kolegi. Skupaj poskus$ajo pre-
tehtati, kak$ne so koristi in kak$na so tveganja multiplih odnosov. Psiho-
log oceni, do kolik$ne mere bo zmogel v skladu s 4.1. ¢lenom ohranjati vi-
soko strokovno raven svoje poklicne dejavnosti. V ekipi se dogovorijo, da
se v intervencijo poleg njega vklju¢i izkugena kolegica psihologinja; delo v
timu predstavlja standard razbremenilnih razgovorov, kar sprejmejo tudi
gorski resevalci. Vodenje pogovora psiholog v veéji meri prepusti kolegici.
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Dvojne oz. multiple vloge so za psihologa v kriznih situacijah e pose-
bej pomembne, kadar se krizni dogodek zgodi neposredno v njegovi oko-
lici: npr., po naklju¢ju prispe na mesto nesrece. V tem kontekstu ni bil
vpoklican ali na intervencijo poslan po sluzbeni dolZznosti (morda bi 3e
lahko bil), zato mora presoditi, ali lahko v tej vlogi nudi pomo¢ in ohranja
strokovno vlogo oz. mora prepoznati omejitve v situaciji.

Tveganje za varnost psihologa

Kodeks poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) kot
glavno nacelo psihologke etike opredeljuje spostovanje ¢lovekovih pra-
vic in delovanje za dobrobit posameznikov ter skupin, organizacij in na
podrodju javnega dobrega. Izjema so okolii¢ine, ki nedvomno pomenijo
neposredno ogrozanje znanega ali neznanega posameznika. V kodeksu
ni posebej opredeljeno, kako naj psiholog zas¢iti sebe, ¢etudi govorimo o
primeru Zivljenjske ogroZenosti zaradi izvajanja strokovnega dela.

Primer 5: Psiholog izvaja krizno intervencijo v situaciji,
ko se vedno obstaja groZnja za varnost in zivljenje oseb

Psihologinja posreduje v primeru, ko se je zaradi eksplozije po-
rusil del stavbe, v kateri je bilo takrat veé ljudi. Na kraju je ujetih
vel oseb. Se vedno obstaja nevarnost, da bi prislo do dodatnega
rudenja. Med ljudmi, ki so ujeti na kraju nesrece, so tudi otroci.
Nekateri posamezniki so moéno vznemirjeni. Psihologinja izva-
ja krizno intervencijo v stavbi, kjer se je zgodila nesreca. Glede
na tveganje, da bi se lahko stavba dodatno porusila, sta ogroze-
na tudi njena varnost in Zivljenje.

Izpostavljena dilema/dileme ali obcutljivost

Psihologinja se boji za svoje Zivljenje, ¢eprav se zaveda, da je nje-
na pomo¢ (npr. pomirjanje ¢ustveno preplavljenih otrok) v tej si-
tuaciji klju¢na za njihovo uspesno resitev.

Glede na Kodeks (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) je temeljno na-
¢elo poklicne etike in osrednje vodilo dela psihologa spostovanje ¢love-
kovih pravic. Ob tem je treba upostevati pravilo, da so pravice posame-
znika ali skupine meja pravic drugega posameznika in skupin (str. 3). Hkrati
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tudi nacelo strokovne kompetentnosti pravi (¢l. 2.3.), da strokovna zahtev-
nost posameznih posebnih podrocij psiholoskega dela obvezuje psihologa, da to
podrocje poglobljeno obvlada. Med naceli odgovornosti (€l. 3.1.) se predvide-
va, da je psiholog odgovoren za strokovnost, kakovost in celovitost psiholoske
obravnave ter za posledice svojega poklicnega delovanja.

Strah zaradi ogroZenosti lastne varnosti je razumljiv. Psihologinji v
situaciji pomaga na eni strani zaupanje v sistem varstva pred naravnimi
in drugimi nesre¢ami; ker pozna delovanje resevalcev, jim zaupa, da bodo
poskrbeli za njeno varnost. Na drugi strani ji pomaga tudi pripravljenost
— torej kompetence, ki jih je pridobila na vajah iz podobnih situacij. Zara-
di vaj si zna lazje predstavljati, kaj jo na terenu $e ¢aka in kako strokov-
no znanje uporabiti v prakti¢nih situacijah. Po krizni intervenciji je po-
membno, da psihologinja primer predstavi v intervizijski in supervizijski
skupini, se pogovori z drugimi vklju¢enimi in poskrbi za razbremenitev.

Drugi eti¢no obcutljivi vidiki
ob kriznih intervencijah

Trajanje obravnave in napotitev
Psiholog ima pri izvajanju krizne intervencije in drugih oblik psiholo-
gke pomo¢i v primeru kriznih situacij praviloma omejen ¢as za obrav-
navo in najpogosteje moznost samo enkratnega sre¢anja/obravnave. Za
poglobljeno ali dalj ¢asa trajajoc¢o strokovno obravnavo lahko ljudi napoti
k drugim psihologom ali strokovnjakom. Tako poskrbi za celovito izpelja-
vo obravnave tudi takrat, kadar je sam iz objektivnih vzrokov ne more zakljuci-
ti (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 3.14).

Psihologi v sistemu civilne zag¢ite take situacije v€asih resujejo tudis
stiki z re§evalci zaupniki, s poveljniki ali z drugimi, ki so iniciirali vpoklic
psihologa, da preverijo, ali ranljive osebe okrevajo ali potrebujejo dodat-
no podporo.

Vodenje dokumentacije

Vodenje dokumentacije o izvedeni obravnavi se zaradi narave kriznih si-
tuacij in kriznih intervencij razlikuje od vodenja dokumentacije v bolj
strukturiranih okolig¢inah ter praksi dela v npr. pisarni. Psiholog na te-
renu v¢asih ne more pridobiti osnovnih podatkov o osebi (npr. imena in
priimka). V ve¢jih kriznih okolis¢inah bi morda te podatke lahko prido-
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bil, a jih najverjetneje na terenu ne bi sproti belezil, zato je njihova zane-
sljivost vprasljiva.

Glede na Kodeks (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 3.8.) je psi-
holog odgovoren za varno in zaupno shranjevanje in uporabo vseh podatkov o
obravnavancu v kakrsnikoli obliki. V kriznih intervencijah bi se manko po-
datkov o obravnavancu lahko izkazal kot problemati¢en, predvsem, ¢e bi
udeleZenec potreboval $e dodatno oz. ponovno obravnavo.

Nacin vodenja dokumentacije narekuje kontekst organizacije, v
okviru katere psiholog posreduje v/po krizni situaciji (Dailey in LaFauci
Schutt, 2018). Psiholog mora biti seznanjen z vsebino, ki jo po intervenci-
ji poroca organizaciji. Vsebina mora biti zapisana tako, da $¢iti zaupnost
podatkov (npr.: ne zbirajo se imena ljudi, temve¢ le Stevilo udelezencev;
namesto podrobne vsebine stisk se opisejo grobe vsebine razgovora).

Upostevanje kulturnega konteksta in zagotavljanje
nediskriminatorne obravnave

Krizne okolii¢ine lahko predstavljajo tudi tveganje, da psiholog pri delu
z osebami iz drugaénih kulturnih okolij od njegovega deluje pod vplivom
stereotipnih prepric¢anj in predsodkov ter ne zagotovi spo$tovanja nace-
la nediskriminatorne obravnave udelezenih, ki potrebujejo pomo¢ v kriz-
ni situaciji. Kodeks (Drustvo psihologov Slovenije, 2019, ¢l. 1.22.) mu na-
rekuje, da enakopravno in enakovredno obravnava vse ljudi, ne glede na raso,
narodnost, spol, vero, politi¢no pripadnost, spolno usmerjenost ali druge oseb-
ne okolis¢ine. Pri svojem delu mora zagotoviti, da na noben na¢in ne sode-
luje pri diskriminaciji ljudi, ki jim nudi pomo¢. Zato je nujno, da razvija
ter krepi medkulturne kompetence in pri posredovanju uposteva kultur-
ni kontekst ter spostuje z njim povezane razlike.

Zakljucek
Z eti¢nimi vpra$anji, dilemami se pri svojem delu sre¢ujemo vsi psihologi
in drugi strokovnjaki. Na nekatere imamo jasne odgovore, spet druge so
lahko velik izziv, kako odgovoriti nanje. Na sprejemanje nasih odloc¢itev
vpliva kombinacija dejavnikov; med njimi so tudi nase osebne ranljivosti,
situacijski kontekst in seveda znanje, izkugnje ter strokovna podpora. V
primeru kriznih situacij je (zaradi njihove narave, ko se ve¢ji del ljudi so-
ola/odzove z mo¢nimi neprijetnimi ¢ustvi, obéutki nemod¢i, ko je stopnja
aktivacije visoka ...) za psihologe, ki posredujemo, $e toliko pomembneje,
da smo pozorni na to, kako situacija vpliva na nas, kaj vse vpliva na na§
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odziv. Z zgodnjim prepoznavanjem in razmislekom o osebnih ter situacij-
skih dejavnikih tveganja lahko preprec¢imo, da bi doloceni eti¢ni proble-
mi ostali nenagovorjeni ali neustrezno nagovorjeni, kar bi lahko imelo za
posledico povzroc¢eno $kodo posameznikom, skupinam in tudi psiholo-
gu, organizaciji.

Zelo pomembno je krepiti prakso samorefleksije in refleksije, s ciljem
stalnega preucevanje nasega osebnega in profesionalnega konteksta de-
lovanja (s sistemom nasih vrednot, prepric¢anj, pristranskosti, povezanih
s kulturnim kontekstom, krizami in tudi z morebitnimi lastnimi izku-
$njami s travmatskimi dogodki). Pomembno je graditi poglobljeno stro-
kovno znanje in izkudnje za zagotavljanje kakovostnih storitev ter skrbe-
ti za svoje zdravje in varnost (skrb za varnost v kriznih situacijah, skrb za
razbremenitev za preprecevanje izgorelosti, sekundarnega travmatskega
stresa, utrujenosti od so¢utja itd.). Brez slednjega namreé ne moremo za-
gotavljati kakovostnih storitev za druge.

Za uspesno posredovanje v kriznih situacijah ter zagotavljanje eti¢-
nega delovanja psihologov pa so poleg nastetega pomembni tudi delo v
timu, stalna kolegialna, intervizijska in supervizijska podpora ter stalno
strokovno izpopolnjevanje.

Zahvala
Avtorji se za pregled poglavja zahvaljujejo mag. Barbari Cibej Zagar, vod-
ji drzavne enote za psiholosko pomo¢ znotraj Uprave Republike Slovenije
za zascito in resevanje.
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