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Eti¢ne vsebine pri delu psihologa
v varstveno delovnih centrih

Spela Ker¢mar

Povzetek

V prispevku smo v uvodu predstavili delo psihologa na podroc¢ju
socialnega varstva, in sicer v varstveno delovnem centru z
osredoto¢anjem na strokovno delo z uporabniki storitve —
odraslih oseb z motnjo v dudevnem razvoju. V osrednjem delu
smo primerjali Kodeks poklicne etike psihologov s Kodeksom eti¢nih
nacel v socialnem varstvu. Izpostavili smo tista podrocja obeh
kodeksov, ki se v praksi najbolj dopolnjujejo. V nadaljevanju smo
navedli najpogostejde eti¢ne dileme in ob¢utljive teme pri delu

z uporabniki preko primerov. Predstavili smo tudi posamezne
mozne krgitve obeh kodeksov ter eti¢ne dileme, ki Se ostajajo.
Prispevek zaklju¢imo s klju¢nimi spoznanji in smernicami za
kakovostno eti¢no prakso psihologov na podro¢ju socialnega
varstva, posebej pri delu z odraslimi osebami z motnjo v
dugevnem razvoju.

Klju¢ne besede: varstveno delovni center, odrasle osebe z motnjo v
dusevnem razvoju, Kodeks poklicne etike psihologov, Kodeks eti¢nih

nacel v socialnem varstvu, eti¢ne dileme
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Uvod

Po Zakonu o socialnem varstvu (ZSV-UPB2) (2007) socialnovarstvene
storitve opravljajo strokovni delavci, ki izpolnjujejo pogoje za opravlja-
nje dela. Psiholog z opravljenim strokovnim izpitom iz socialnega varstva
tem pogojem zadostuje. Po Pravilniku o standardih in normativih v soci-
alnem varstvu (2010) se psiholog lahko kot strokovni delavec zaposli tudi
v storitvi vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji. Navedeno
storitev nudijo varstveno delovni centri.

Varstveno delovni center je javni socialnovarstveni zavod, ki odra-
slim osebam z motnjo v du§evnem razvoju zagotavlja dnevno varstvo, vo-
denje in zaposlitev pod posebnimi pogoji ter institucionalno varstvo (Pra-
vilnik o standardih in normativih v socialnem varstvu, 2010).

Dejavnost varstva, vodenja in zaposlitve pod posebnimi pogoji je na-
menjena ohranjanju pridobljenih znanj ter delovnih spretnosti, razvija-
nju novih sposobnosti, pridobivanju socialnih in delovnih navad, razvija-
nju individualnosti ter vklju¢evanju v skupnost in okolje. Institucionalno
varstvo je oblika varstva, ki nadomes$¢a ali dopolnjuje funkcijo doma in
lastne druzine.

Upravicenci do storitve v varstveno delovnih centrih so odrasle ose-
be z motnjami v dugevnem razvoju (osebe s prirojeno znizano ravnjo in-
teligentnosti, nizjimi sposobnostmi na kognitivhem, govornem, moto-
ri¢nem in socialnem podrodju) in odrasle osebe z ve¢ motnjami (osebe
z osebnostnimi ali teZjimi senzornimi motnjami, osebe s prirojenimi ali
pridobljenimi poskodbami gibalnega aparata, centralnega ali periferne-
ga ziv¢evja) (Pravilnik o standardih in normativih v socialnem varstvu,
2010).

V varstveno delovnem centru sledimo sodobnim pristopom. Le-ti
uporabnika celostno obravnavajo in mu zagotavljajo razli¢ne stopnje pod-
pore (Cesen, 2017).

Individualni pristop je glavno vodilo strokovnega dela, usmerjamo
se v uporabnikove cilje in Zelje, upostevajoc¢ okolje, v katerega se vkljucuje
vsakodnevno. Nudimo podporo, hkrati pa vzpodbujamo k ¢im aktivnejsi
vlogi pri soustvarjanju lastnega Zivljenja.

Psiholog v varstveno delovnem centru opravlja dela in naloge na de-
lovnem mestu, na katerem je zaposlen, npr. individualni habilitator. De-
lovne naloge so navedene v pravilnikih, npr. v Pravilniku o organizaciji in
sistematizaciji Varstveno delovnega centra Murska Sobota (Varstveno delov-
ni center Murska Sobota, b. 1.).
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Psiholog v varstveno delovnem centru organizira, spremlja in izva-
ja strokovno, diagnosti¢no ter terapevtsko delo z uporabniki in izvaja
individualne programe, vodi strokovno dokumentacijo, sodeluje s svoj-
ci, strokovnimi delavci in z drugimi institucijami. Psiholog prepoznava,
spremlja in sodeluje pri reSevanju teZav ter stisk uporabnikov, diagnosti-
cira in analizira individualne potrebe uporabnikov, nalrtuje, spremlja ter
usmerja individualizirano delo z uporabniki z upostevanjem njihovih in-
telektualnih, socialnih in osebnostnih potencialov. Psiholog nacrtuje in
vodi timske obravnave. Varuje interese in pravice uporabnikov ter slednje
varuje pred kakr$no koli zlorabo.

Osrednji del

Psiholog, zaposlen v socialnem varstvu, sledi dvema kodeksoma eti¢-
nih nacel: Kodeksu poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije,
2019) in Kodeksu eti¢nih nadel v socialnem varstvu (2014).

Kodeks poklicne etike psihologov je zapis najpomembnejsih nacel, po
katerih ravnajo psihologi pri svojem delu (Drustvo psihologov Sloveni-
je, 2019).

Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu spostujejo zaposleni na
podrodju socialnega varstva. Hkrati spostujejo tudi kodekse posameznih
poklicev ali kodekse izvajalcev storitev, ki so jih le-ti v okviru svoje de-
javnosti sprejeli in ki se nanagajo na ravnanje z uporabniki socialnega
varstva (Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu, 2014).

Cleni Kodeksa poklicne etike psihologov so¢asno s ¢leni Kodeksa eti¢-
nih nacel v socialnem varstvu so vodilo pri delu psihologa, zaposlenega
na podro¢ju socialnega varstva.

Na tem mestu se lahko postavlja vpraganje prioritete kodeksa ob mo-
znih eti¢nih dilemah pri delu v praksi. Ali se v praksi lahko pojavljajo
primeri, ki psihologa postavljajo pred eti¢no dilemo, kateremu kodeksu
slediti?

Etika v socialnem varstvu je etika poklicev (oz. njihovih izvajalcev),
ki delujejo na podroéju socialnega varstva. Dragos$ (1994) se je pred sesta-
vo Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu sprageval, katere so (e
sploh so) tiste specifi¢ne eti¢ne dileme, ki so znacilne za strokovno delo z
ljudmi na podroé¢ju socialnega varstva, ki pa hkrati niso znadilne za delo
socialnih delavcev, psihologov, sociologov itd. Avtor meni, da je prednost
dodatnega kodeksa lahko v tem, da povzame vse tisto, kar je dobrega v
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vseh ostalih poklicnih kodeksih, da torej okrepi poudarke, ki bi bili izrec-
nega pomena za socialno varstvo.

V praksi se po dosedanjih izku$njah izkazuje, da se kodeksa dopol-
njujeta. Naloga psihologa je poiskati skupne toc¢ke obeh kodeksov, ki mu

pomagajo pri re§evanju eti¢nih dilem.

Primerjava Kodeksa poklicne etike psihologov (Drustvo
psihologov Slovenije, 2019) in Kodeksa eti¢nih nacel
v socialnem varstvu (2014)

Pri primerjavi obeh kodeksov ugotovimo, da posamezni ¢leni Kodeksa
eti¢nih nacel v socialnem varstvu potrjujejo nacéela Kodeksa poklicne etike
psihologov. V nadaljevanju izpostavljamo ¢lene, ki so se izkazali kot najpo-

membnejsi pri delu psihologa v varstveno delovnem centru.

Preglednica 1: Primerjava nacela spostovanje ¢lovekovih pravic iz Kodeksa poklicne etike
psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) ter izbranih ¢lenov iz Kodeksa eticnih

nacel v socialnem varstvu (2014)

Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu - izbrani
ujemajoci ¢leni

Kodeks poklicne etike psihologov

10. Spostovanje odlocitev posameznikov

1 Nacela spostovanja ¢lovekovih pravic . S ..
11. Moznost izbire pomo¢i

Cleni 1.1.-1.24. 13. Spostovanje ¢lovekove individualnosti, potreb in
dostojanstva

Spostovanje ¢lovekovih pravic je osnovno vodilo vsakega psihologa,
ki dela na podrodju socialnega varstva v varstveno delovnem centru. La-
¢en (2016) poudarja, da imajo osebe z motnjo v duevnem razvoju univer-
zalno pravico do izbire in do odlo¢anja. Spostovanje odloéitev, ¢loveko-
ve individualnosti ter moznosti izbire zajemajo zgoraj navedeni ¢leni iz
Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu. Razvidno je, da je psiholog z
upostevanjem obeh kodeksov tista oseba v varstveno delovnem centru,
ki promovira upostevanje pravic oseb z motnjo, skrbi za njihovo uresni-
¢evanje, hkrati pa o eti¢nih kodeksih informira tudi ostale strokovne de-

lavce in sodelavce.
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Preglednica 2: Primerjava Nacela strokovne kompetentnosti iz Kodeksa poklicne etike
psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) ter izbranih ¢lenov iz Kodeksa eticni
nacel v socialnem varstvu (2014)

Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu - izbrani
ujemajoci cleni

Kodeks poklicne etike psihologov

2 Nacdela strokovne kompetentnosti 6. Spostovanje poklicne avtonomije
_ 20. Sodelovanje in medsebojna pomo¢ med delavci
Cleni 2.1 —2.15. socialnega varstva pri delu z uporabniki

Psiholog, zaposlen na specifitnem delovnem mestu s specifi¢nimi
delovnimi nalogami, vedno deluje po nacelih obeh kodeksov ter ob tem
uposteva poklicno identiteto in strokovno avtonomijo. Ob upostevanju
nacel iz obeh kodeksov psiholog ohranja svojo poklicno identiteto in jo
razvija s sodelovanjem z drugimi delavci socialnega varstva.

Preglednica 3: Primerjava Nacela odgovornosti psihologa iz Kodeksa poklicne etike psiho-
logov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) ter izbranih ¢lenov iz Kodeksa eticni nacel
v socialnem varstvu (2014)

Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu — izbrani
ujemajoci ¢leni

Kodeks poklicne etike psihologov

3 Nacela odgovornosti psihologa 18. Zaupanje in varstvo osebnih podatkov

Cleni 3.1.-3.17. 21. Odgovornost do druzbe

Psiholog se zaveda svoje poklicne in strokovne odgovornosti pri delu
z osebami z motnjo v du§evnem razvoju, le-ta ga vodi pri delu z njimi, z
njihovimi svojci, s sodelavci in s §ir§o javnostjo. Uposteva ranljivost te
populacije ter se izogiba povzro¢anju skode. Se posebej uposteva varstvo
osebnih podatkov, kar ga vodi pri sodelovanju z ostalimi strokovnimi de-
lavci in s sodelavci v varstveno delovnem centru. Njegova naloga je tudi
poudarjanje zaznane nepravi¢nosti in neenakosti ter delovanje v korist
uporabnikov.
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Preglednica 4: Primerjava nacela integritete poklica iz Kodeksa poklicne etike psihologov
(Drustvo psihologov Slovenije, 2019) ter izbranih ¢lenov iz Kodeksa eticni nacel v social-
nem varstvu (2014)

Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu - izbrani
ujemajoci ¢leni

Kodeks poklicne etike psihologov

4 Nacela integritete poklica 6. Spostovanje poklicne avtonomije

Cleni 4.1.-4.15. 19. Dolznost izobrazevanja in usposabljanja

Psiholog stalno spostuje psiholosko stroko in svoj poklic. Prizadeva
si za vzajemni razvoj teorije in prakse, se izobrazuje ter pridobljena zna-
nja nadgrajuje.

Primerjava zgoraj navedenih nacel obeh kodeksov nam kaze skupna
podroéja, pri katerih se kodeksa dopolnjujeta, in izpostavlja pomemb-
na podrodja etike pri prakti¢nem delu psihologa v varstveno delovnem
centru.

Najpogostejse eti¢ne dileme in obcutljive teme pri delu

z osebami z motnjo v dusevnem razvoju
Pri delu z osebami z motnjo v du§evnem razvoju se v praksi pogosto po-
javljajo eti¢ne dileme, najveckrat vezane na pravice oseb z motnjo. Le-te
so enake pravicam vseh ljudi, opredeljene v mednarodnih konvencijah,
resolucijah in nacionalnih programih, vendar so pogosto kr$ene.

Lacen (2016) $e posebej izpostavlja dve temeljni pravici, ki sta:

—  pravica osebe z motnjo v duSevnem razvoju in njene druZine do
izbire, $e posebej pravica do drugaénosti, svobode, ter

—  pravica do normalizacije v vseh bistvenih segmentih Zivljenja,
upostevajoc¢ strogo individualno specifi¢ne potrebe in zadovolji-
tev le-teh.

Pri uresni¢evanju teh pravic imajo osebe z motnjo v dusevnem ra-
zvoju v zivljenju prenekatere prepreke, ki pa jih poskusa psiholog s svo-
jim strokovnim pristopom osvetliti in zmanj3ati v najve¢ji mozni meri.
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Primeri eti¢nih dilem psihologa v varstveno delovnem
centru

Primer dileme pri postavitvi osebe pod skrbnistvo

Uporabnica z zmerno motnjo v du§evnem razvoju je vkljucena v
institucionalno varstvo in v storitev varstva, vodenja ter zapo-
slitve pod posebnimi pogoji. Navezala je telefonski stik z mos-
kim in se z njim tudi srecala, imela sta nezag¢iten spolni odnos.
Uporabnica je Zelela s sre¢anji nadaljevati. K temu jo je napelje-
val mo3ki, ki je od nje Zelel le spolni odnos. Psiholog je z uporab-
nico opravil vel pogovorov, kjer je izrazala me$ana mnenja in
obcutke, njena pripovedovanja niso bila konsistentna, ob raz-
licnih pogovorih je izrazala razli¢ne Zelje glede zveze z mogkim.
Sklicani so bili timski sestanki, kjer so sodelovali uporabnica,
zaposleni, psiholog. Na timskih sestankih je bilo sklenjeno, da
se zalne postopek postavitve pod skrbnistvo (Druzinski zako-
nik (DZ), 2017, ¢l. 239), saj se je presodilo, da uporabnica v tem
primeru sama ne zmore delovati v svojo korist. Po kon¢anem
postopku in postavitvi uporabnice pod skrbnistvo je njena skrb-
nica izrazila, da tveganemu vedenju (nezas¢iteni spolni odnosi)

nasprotuje, varstveno delovni center pa naj bi preprecil sre¢anja.

Psiholog je izpostavil eti¢no dilemo, ki se nanasa na samoodlo¢anje
uporabnice. Clen 1.2. Kodeksa poklicne etike psihologov (Druitvo psiholo-
gov Slovenije, 2019) psihologa zavezuje k ¢itenju pravice do zasebnosti,
samoodlo¢anja in avtonomije. V primeru, ko je oseba z motnjo v dusev-
nem razvoju postavljena pod skrbnistvo, se za psihologa pojavlja eti¢na
dilema: kaj v primeru, ¢e se pravice osebe, ki je bila postavljena pod skrb-
nistvo, mogoce krsijo? Ali je krSitev pravic tudi, ko presodimo, da doloce-
na dejanja osebe z motnjo v dusevnem razvoju slabo vplivajo nanjo? Ali
je zelja po zas¢iti teh oseb velikokrat premo¢na? Ali jim dovolimo naredi-
ti napake ali jih raje za§¢itimo in s tem tudi odvzamemo izkugnjo naredi-
ti napako?

Psihologova naloga je bila najprej slediti ¢lenu 3.17. Kodeksa poklicne
etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ki psihologe zave-
zuje k pozornosti na eti¢ne dileme, k prepoznavanju in re§evanju le-teh v
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skladu z naceli kodeksa. Psiholog je bil tisti, ki je dilemo najprej izpostavil
ter vse prisotne pozval k razmisleku o vseh moZnih eti¢nih vprasanjih.

Namen skrbnistva za odrasle osebe je varstvo njihove osebnosti, ki
se uresniuje z urejanjem zadev, ki jih te osebe ne morejo narediti same,
ter zavarovanje pravic in koristi posameznikov (DruZinski zakonik, 2017,
¢l. 239). Pri opisanem primeru si pravice in koristi uporabnice naspro-
tujejo. Vsaka oseba ima pravico do izbire partnerja ter do spolnosti. V
primeru uresnifevanja te pravice je skrbnica presodila, da uporabnicino
tvegano vedenje ne koristi njej, temvec le moskemu. Uporabnica sama ni
zmogla uvida, da jo ta moski le izkoris¢a. Nanj se je navezala, dnevno ga
je velikokrat klicala, njeno razpoloZenje je pri¢elo nihati, ni se ve¢ zmogla
vkljuciti v vsakodnevne aktivnosti v bivalni enoti in v varstveno delov-
nem centru. Zaradi epidemioloske situacije tudi stiki v Zivo niso bili mo-
zni. Tezave v njenem duSevnem zdravju so se stopnjevale do te mere, da
je bila potrebna dodatna psihiatri¢na terapija. Uporabnica s klici ni pre-
nehala, tudi mogki jo je e vedno napeljeval k sre¢anjem, k videoklicem,
kjer jo je napeljeval k spolnim odnosom. Njeno funkcioniranje je bilo ved-
no slabge.

Iz navedenega je vidno, da uporabnica ni zmogla uvida v dejstvo, da
jo moski izkorisca za zadovoljevanje svojih potreb, hkrati pa se na njene
potrebe ne ozira. Sama si je Zelela partnerske zveze, prijateljstva, stikov
z osebo, na katero se je navezala. Eti¢na dilema, ki se postavlja, je, ali je
pravica do izbire partnerja manjsa od pravice skrbnice, da odlo¢i za dob-
ro osebe, ki je postavljena pod skrbnistvo? Ali pustimo, da s stiki nada-
ljuje, njene tezave na podro¢ju dusevnega zdravja pa se Se poglabljajo, saj
z vzdrZevanjem stikov le podaljduje stanje, ki se ne bo regilo? Njena Zelja
biti z moskim se ne bo uresnicila, saj skrbnica temu odlo¢no nasprotuje.
Poiskati smo Zeleli resitev.

Po ponovnem timskem sestanku je skrbnica kontaktirala mosgke-
ga ter zahtevala prekinitev stikov. Mogki se je po pregovarjanju strinjal,
uporabnicino telefonsko tevilko blokiral, stiki so se prekinili. S¢asoma
se je tudi uporabnica sprijaznila s tem, njeno funkcioniranje se je posto-
poma izboljdevalo. Uporabnica je bila deleZzna individualnih obravnav pri
psihologu ter pri strokovnem delavcu v bivalni enoti.

Se vedno ostaja eti¢na dilema, ali imamo pravico osebi odvzeti moz-
nost napaénih izbir na ra¢un ohranjanja duSevnega zdravja? Strokovni
tim, katerega ¢lan je tudi psiholog, je sicer tako presodil, vprasanje pa Se
vedno ostaja.
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Primer dileme glede odvzema osebne lastnine

Uporabnik z zmerno motnjo v duSevnem razvoju je vkljucen v
institucionalno varstvo in v varstveno delovni center. Ve¢ dni
zaporedoma je klical s svojega mobilnega telefona 3tevilko 113
(30-krat na dan, pri opravljanju klicev ni govoril oz. je le nava-
jal imena uporabnikov in zaposlenih), s strani strokovne delav-
ke je bil opozorjen, naj z vedenjem preneha. Prav tako ga je obi-
skal policist, ki mu je razlozil moZne posledice tega ravnanja
(kazenska odgovornost). Kljub temu uporabnik s klici ni zmogel
prenehati, e vedno je nenehno klical na 113, zato je strokovni
tim sklenil, da mu zafasno odvzame vse mobilne naprave (mo-
bitel, tabli¢ni ra¢unalnik). V strokovnem timu je sodeloval tudi
psiholog.

Pri tem se je pojavila eti¢na dilema, povezana s pravicami oseb z
motnjo v duSevnem razvoju, ki jo je psiholog izpostavil tako sodelavcem
kot tudi na supervizijskem sre¢anju. Clen 3.17. Kodeksa poklicne etike psi-
hologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) psihologa zavezuje, da je po-
zoren na eti¢ne dileme, jih prepoznava in poskusa reSevati v skladu z naceli ko-
deksa. Naloga psihologa je tako bila, da izpostavi eti¢no dilemo, in sicer,
ali ima ustanova pravico, da uporabniku odvzame njegove osebne stvari.
Za koliko ¢asa?

V kolikor bi bile uporabniku odvzete opravilne sposobnosti in bi bil
postavljen pod skrbnistvo (Druzinski zakonik, 2017, ¢l. 239), bi, uposteva-
jo¢ ¢len 1.3.6. Kodeksa poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slove-
nije, 2019), seznanili skrbnika s tem, da smo uporabniku za¢asno odvzeli
njegovo lastnino. Pred tem bi potrebovali e dovoljenje skrbnika za nasa
dejanja. Ker temu ni tako, ni bilo seznanjanja.

Clen 1.24. Kodeksa poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slo-
venije, 2019) poudarja, da psiholog Se posebej uposteva pravice in oble dobro
obravnavancev, pri katerih sta seznanjanje in pojasnjevanje okrnjena iz objek-
tivnih razlogov (npr. mentalna starost). Psiholog ima v tem primeru nalogo,
da uposteva uporabnikove sposobnosti in zmoznosti pri uveljavljanju nje-
govih pravic.

Z uporabnikom je bilo po tem, ko je policija ustanovo seznanila s po-
gostimi klici na 113, sprva opravljenih ve¢ razgovorov. Z njim so bili skle-
njeni dogovori o tem, da ne bo klical stevilke 113, sledil je pogovor s po-
licistom, vendar uporabnik tega ni zmogel upostevati. Ko je uporabnik s
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svojim vedenjem nadaljeval in povzrocal morebitno $kodo samemu sebi
(kaznivo dejanje s klici na 113), se je strokovni tim odlo¢il za odvzem mo-
bilnih naprav in tako prepre¢il, da bi si uporabnik povzrocal $kodo. Upo-
rabnik je nekajkrat sicer Zelel, da se mu naprave vrnejo, s¢asoma tega ni
vel izrazal.

Clen 1.2. Kodeksa (Drustvo psihologov Slovenije, 2019) navaja, da psi-
holog pri svojem delu spostuje in §¢iti pravice do zasebnosti, samoodlolanja
ter avtonomije. Pravica do samoodlo¢anja zajema tudi odlo¢itev za upo-
rabo mobilnih naprav. Psihologa ta ¢len opominja, da je mobilna naprava
lastnina uporabnika. Odlo¢anje glede pravic oseb z motnjo v dusevnem
razvoju velikokrat prevzamejo njihovi svojci, zakoniti zastopniki, insti-
tucije, okolje. Eti¢no gledano je bil odvzem mobilne naprave odloditev
strokovnega tima in s tem poseganje v lastnino tega uporabnika. Na to
je psiholog opozoril tudi na supervizijskem sre¢anju. Supervizorka je po-
trdila na¢in ravnanja, $e posebej, ker v tem primeru ni §lo toliko za samo
pravico do uporabljanja svoje lastnine, temvec za preprecitev $kodovanja
samemu sebi. Uporabniku smo z odvzemom telefona prepredili, da bi do-
bil denarno kazen. Z eti¢nega vidika je bilo dejanje ustanove v tem pri-
meru potrjeno.

Na supervizijskem srecanju je bilo med drugim svetovano, da z upo-
rabnikom sklenemo ponovni dogovor o uporabi mobilnega telefona, in
sicer, da se uporaba telefona ¢asovno omeji in ¢as uporabe postopoma
podaljguje. Sklican je bil timski sestanek, kjer so sodelovali uporabnik,
psiholog, strokovni delavec in klju¢na oseba uporabnika. Uporabnik se
je strinjal s tem, da se uporaba mobilnika ¢asovno omeji, zavezal se je,
da ne bo klical na 113, v kolikor bi dogovor krsil, se mu naprave ponovno
odvzamejo.

Uporabnika bomo spremljali in upali, da se bo dogovora zmogel drza-
ti. Delezen bo individualnih obravnav pri psihologu, pogovorov s stro-
kovnim delavcem in klju¢no osebo.

Primer dileme pri sodelovanju z drugo institucijo

Uporabnica z zmerno motnjo v duSevnem razvoju je Zivela s
svojo mamo, med tednom je obiskovala varstveno delovni cen-
ter. Po mamini smrti se je vkljudila e v institucionalno varstvo.
Center za socialno delo je sodeloval v postopku postavitve upo-
rabnice pod skrbnistvo. Zeleli so psiholosko poro¢ilo, ki bi bilo
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uporabljeno v postopku postavitve pod skrbnistvo. Rok za odda-
jo porocila je bil le nekaj dni.

Uporabniki, vkljuceni v storitev varstva, vodenja in zaposlitve, so na
podlagi odlo¢itve Komisije za razvr§c¢anje pridobili status invalida, kjer je
tudi natan¢no dolocena stopnja motnje v dusevnem razvoju. Pri izdela-
vi individualnega naérta se psiholog opira tudi na mnenje komisije. Indi-
vidualni naért temelji na oceni funkcioniranja po posameznih podro¢jih
ter na opazanju vedenja.

Prosnja za pisanje psiholoskega porocila, ki bi zajemalo rezultate psi-
hodiagnosti¢nih sredstev, je pri psihologu sprozila dilemo, ali tak$no po-
rocilo sploh lahko napi$e. Psiholosko porocilo, ki bi bilo kot dokument
uporabljeno v postopku postavitve osebe pod skrbnistvo, lahko napise
psiholog, specialist klini¢ne psihologije, torej strokovnjak, kompetenten
za pisanje tovrstnih porodil. V varstveno delovnem centru psiholog pri
delu z uporabnico ni uporabljal psihodiagnosti¢nih sredstev, individual-
ne obravnave, v katere se je vklju¢evala uporabnica, so zajemale pogovo-
re, svetovanja, usmerjanja.

Psiholog je pro$njo za pripravo psiholoskega poro¢ila zavrnil. Clen
4.2. Kodeksa poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019)
jasno navaja, da se mora psiholog zavedati svojih osebnih omejitev ter omejitev
delovnega mesta, raziskave ali vloge v psiholoski obravnavi. Cetudi po poklicu
psiholog, opravlja naloge na delovnem mestu, ki glede te uporabnice psi-
hologu niso dale dovolj informacij za sestavo psihologkega poro¢ila.

Kot resitev dileme je psiholog centru za socialno delo ponudil opis
funkcioniranja uporabnice. Ta je zajemal opaZanja strokovnega delavca
in psihologa, in sicer opis vedenja uporabnice ter oceno funkcioniranja
po posameznih podrodjih, izhajajo¢ iz individualnega nadrta. Ali je center
za socialno delo dokument v samem postopku postavitve pod skrbnistvo
uporabil, nam ni znano.

Nacelo integritete poklica, $e posebej ¢len 4.14. Kodeksa poklicne eti-
ke psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019), ki navaja, da psiholog
spostuje predpise svojega delovnega mesta v okviru organizacije, kjer dela, je
¢len, ki mu psihologi, ki niso na delovnem mestu psihologa, nujno sledijo.
Delo psihologa, npr. na delovnem mestu strokovnega delavca, skupinske-
ga ali individualnega habilitatorja v varstveno delovnem centru, pogos-
to narekuje veliko fleksibilnosti in prilagajanja nac¢inu dela na podro¢ju
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socialnega varstva ter upostevanja tudi Kodeksa eti¢nih nacel v social-
nem varstvu.

Primer dileme pri ohranjanju poklicne vloge psihologa

Uporabnik z zmerno motnjo v dusevnem razvoju je aktivno
vklju¢en v socialno okolje, ¢lan veé lokalnih drustev, kjer se sa-
mostojno udejstvuje in dokazuje. Psiholog in uporabnik sta
bila ¢lana istega drustva ter sta veckrat sodelovala na zasebnih
srecanjih.

Ko se je psiholog zaposlil v varstveno delovnem centru, ki ga obisku-
je uporabnik, je bil tako postavljen pred eti¢no dilemo, ki ga opisuje ¢len
4.8. Kodeksa poklicne etike psihologov (Drustvo psihologov Slovenije, 2019).
Clen navaja, da v primeru, ko ima psiholog v obravnavi z uporabnikom tudi
kaksno zasebno ali druzbeno viogo, pri strokovnem delu vzdrzZuje poklicno vio-
go in se izogiba drugim vlogam v povezavi z obravnavancem.

Psiholog je bil v dilemi, kako ohranjati svojo poklicno vlogo, saj je
uporabnik pri¢akoval, da bo obravnavan drugace, imel veé pravic in privi-
legijev kot ostali na ra¢un zasebnega poznanstva. Psiholog je ugotovil, da
je uporabnik zaradi odnosov v zasebnem okolju do njega vzpostavljal dru-
gacen odnos, pri¢akoval je druga¢no obravnavo, kot so je bili deleZzni os-
tali uporabniki. Psiholog je to zaznal, se o tem z uporabnikom pogovoril
in svetoval, postavil meje, vendar uporabnik temu ni zmogel slediti. Na
ra¢un osebnega poznanstva je uporabnik pri¢akoval in ob&asno celo zah-
teval drugaéno obravnavo.

Psiholog je bil v dilemi, kako resiti nastalo situacijo. Ena moznost bi
bila, da se psiholog odpove ¢lanstvu v drustvu ter tako omeji zasebne sti-
ke z uporabnikom. Druga moznost bi bila, da se uporabnika $e naprej in-
formira o moznosti ohranjanja obeh vlog psihologa, tako v zasebnem kot
poklicnem Zivljenju. Pri izbiri prve ali druge moznosti je vzel v obzir in-
dividualne zna¢ilnosti uporabnika, njegovo funkcioniranje ter mozne po-
sledice ene ali druge izbire. V kolikor bo izbral drugo moznost, mora psi-
holog vedno znova in znova razmejevati obe vlogi ter ohranjati poklicno
etiko tudi v vlogi izven svetovanja. Dobro je, da se o vsakodnevnem soo-
¢anju z dvojno vlogo v smislu podpore konzultira tudi s kolegi na intervi-
zijskih ali supervizijskih sre¢anjih.
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Klju¢na spoznanja in smernice za kakovostno eti¢no
prakso na podrodju dela z osebami z motnjo v dusevnem
razvoju v varstveno delovnem centru

Predstavljeni primeri eti¢nih dilem, s katerimi se sre¢uje psiholog, zapo-
slen v varstveno delovnem centru, so bili izbrani s posebnim namenom.

Prva primera obravnavata pravice oseb z motnjo v dudevnem razvo-
ju, in sicer pravico do izbire vedenja, s katerim si lahko skodujejo. La¢en
(2016) navaja, da so odlocitve oseb z motnjo zaradi njihovih zniZanih spo-
sobnosti lahko tudi napac¢ne, celo nevarne. V tem primeru je naloga psi-
hologa, da poskus$a uporabnika z razli¢nimi tehnikami, kot so nedirek-
tivno vodenje, prepri¢evanje, dogovori, zgledi, usmeriti k odloditvam, s
katerimi si ne bo 8kodoval. Iz obeh predstavljenih primerov je razvidno,
da s temi pristopi kljub trudu nismo bili uspesni. Uporabnika sta s svojim
vedenjem povzrocala $kodo sama sebi in nista imela uvida v to pocetje.
Potrebne so bile dodatne aktivnosti, ki so posegle v pravice, vendar so ti
posegi predstavljali manjse zlo v primerjavi s posledicami, ki bi lahko sle-
dile napa¢nim odlo¢itvam.

Tretji in Cetrti primer obravnavata nacela integritete poklica psi-
hologa. Psiholog v socialnem varstvu mora ohranjati integriteto svojega
poklica ter se tudi zavedati omejitev in jih spostovati. Opisana primera
to potrjujeta.

Psihologa, zaposlenega v varstveno delovnem centru, mora voditi
predvsem nacelo individualnega pristopa. Vsak uporabnik ima svoje pot-
rebe in Zelje, pri njihovem uresni¢evanju se je treba posluZevati strokov-
nih pristopov, kot so komunikacija, vzpostavljanje odnosa, iskanje kom-
petenc, individualno naértovanje, sodelovanje zaposlenih, timsko delo,
sodelovanje s svojci. Le tako bo tudi strokovno delo eti¢no. Seznanjanje
z eti¢nimi kodeksi ter obravnavanje posameznih primerov v ludi teh ko-
deksov sta podlaga kakovostnemu delu.

Zakljucek
Psiholog v varstveno delovnem centru se s stalnim izobraZevanjem s pod-
ro¢ja dela z osebami z motnjo v duevnem razvoju strokovno izpopolnju-
je in raste. Smernice dela z osebami z motnjo so se v preteklih desetletjih
posodobile, v ospredje so stopili individualni pristop, normalizacija, inte-
gracija, pravice in uresni¢evanje vsega navedenega.

La¢en (2016) izpostavi, da se moramo vsi, ki delamo z osebami z
motnjo v du§evnem razvoju, truditi, da bi njihove izbire in odlo¢itve pos-
tale konstruktivne. Tako bodo dobile objektivno spoznanje, da imajo
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pravico odlo¢anja, izbiranja in s tem v skladu s svojimi sposobnostmi re-
guliranja svojega zivljenja. Naloga psihologa je, da z navedenim seznanja
svoje sodelavce.

Psihologovo delo zajema predstavitev eti¢nih dilem in vzpodbudo k
razmisljanju o regitvah. Upamo, da smo s pri¢ujo¢im prispevkom to tudi
storili in bomo v pomo¢ vsem psihologom v varstveno delovnih centrih.

Psiholog vse vklju¢ene seznanja s pravicami oseb z motnjo v dugev-
nem razvoju ter predstavlja razli¢ne pristope, kako omogo¢iti zadovolje-
vanje teh pravic, npr. samozagovorni$tvo, zagovornistvo (Lalen, 2016).
Prav tako uporabnike seznanja z njihovimi pravicami in dolZnostmi, jih
informira, opolnomoca in vzpodbuja k uresni¢evanju pravic.

Eti¢ne dileme, ki se nanagajo na uresnievanje pravic, so zelo kom-
pleksne. Pogosto se zgodi, da njihove resitve niso enoznaéne in enostav-
ne, kar se je pokazalo tudi v opisanih primerih re$evanja primerov eti¢-
nih dilem.
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