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Skupna uporaba kvantitativnega in kvalitativnega metodoloskega pristopa v
isti raziskavi se je pricela intenzivno razvijati ob koncu 8o. let 20. stoletja ter
postala pomemben del druzboslovnih znanosti v 21. stoletju. Pa vendar je zelo
malo temeljnih metodoloskih empiri¢nih dokazov o uspesdnosti tovrstnega
metodoloskega pristopa in njegovih osrednjih dilemah v raziskovalni praksi.
Namen nase raziskave je bil dobiti vpogled v mnenja mednarodno priznanih
ekspertov o kakovosti v raziskavah z integracijo metod v druzboslovnem raz-
iskovanju. Ugotovitve kvalitativne vsebinske analize devetih intervjujev so iz-
postavile ve¢jo kompleksnost raziskav z integracijo metod v primerjavi z dru-
gimi metodoloskimi pristopi, kar je povezano z dolo¢enimi problematikami za-
gotavljanja njihove kakovosti, kot so premajhna integracija, nezadostna kako-
vost, neusklajenost rezultatov z metodologijo ter razli¢ni kriteriji ocenjevanja
kakovosti. Eksperti so izpostavili pomen raziskoval¢evega znanja. Metodolo-
sko izobrazevanje, razvoj novih izobrazevalnih programov ter njihova evalva-
cija predstavljajo pomembna izhodi$¢a za kakovostno raziskovanje z integra-
cijo metod.

Klju¢ne besede: integracija kvantitativnih in kvalitativnih metod, kakovost razi-
skovanja, mnenja ekspertov, metodolosko izobrazevanje

Uvod

Dosledna tradicionalna dihotomija kvantitativnega in kvalitativnega pri-
stopa v raziskovanju vodi v raziskovalno togost, ki povelicuje dominantno
metodolosko opcijo in ostro zavraca nasprotujoco (Sanches-Algara in An-
guera 2013). Pa vendarle sta za druzboslovno preucevanje, ki se ukvarja s
kompleksnostjo ¢lovekove narave in njegovih interakcij z drugimi ter oko-
ljem, primerni tako kvantitativna kot tudi kvalitativha metodoloska perspek-
tiva, ki v mnogih pogledih dopolnjujeta druga drugo (Anguera in Izquierdo
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2006). Lahko bi dejali, da v druzbi ni fenomena, dejavnika, vedenja, akcije
ali dogodka, ki bi bil izklju¢no samo kvantitativen ali samo kvalitativen, zato
isto¢asna uporaba obeh metodologij zagotavlja komplementarnost in re-
cipro¢nost, saj izgubita svoj pomen, ce se ne gledata v luci drug drugega
(Anguera in Izquierdo 2006; Sdnches-Algara in Anguera 2013).

Integracija kvantitativne in kvalitativne metodologije (angl. mixed me-
thods) kot tretja metodoloska skupina v znanosti (Teddlie in Tashakkori 2009),
tretji metodoloski moment (Tashakkori in Teddlie 2003), tretja raziskovalna
pot (Gorard in Taylor 2004) ali tretja raziskovalna paradigma (Creswell in
Plano Clark 2017; Johnson in Onwuegbuzie 2004) omogoca premostitev med
paradigmami pozitivizma in postpozitivizma (kvantitativni pristop) ter kon-
struktivizma (kvalitativni pristop) ter postaja vedno pomembnejsi nacin ra-
zvoja znanosti v vseh druzboslovnih disciplinah, tudi v pedagogiki, andrago-
giki, sociologijiin psihologiji. V ospredju je paradigma pragmatizma, kiizhaja
iz kompleksnosti raziskovalnih problemov v danasnji druzbi, ki zahtevajo od-
govore na vprasanja pred enostavnimi Stevilkami v kvantitativnem smislu ali
samo besedami v kvalitativnem smislu. Sele kombinacija obeh vrst podat-
kov, ki hkrati omogoca razumevanje in posplosevanje ugotovitev, zagotavlja
najoptimalnejso analizo izbranega raziskovalnega fenomena ter odgovarja
na potrebo po pridobitvi verodostojnih raziskovalnih dokazov (Creswell in
Plano Clark 2017). Avtorji med nameni uporabe integracije metod navajajo
moznost opredelitve bolj holisti¢ne slike (Koller in Sinitsa 2009) ter boljse
razumevanje problema, ki ga preucujejo (Teddlie in Tashakkori 2009).

Interes za kombiniranje kvantitativnih in kvalitativnih metod v isti raziskavi
ima dolgo zgodovino, zlasti na podro¢ju druzboslovnih znanosti, kjer pa je
bilo v preteklosti pogosto poimenovano z razli¢nimi termini, kot sta npr. »tri-
angulacija« ali »ve¢metodni pristop« (Timans, Wouters in Heilbron 2019). Ob-
dobje razvoja integracije metod je zato v sploShem mozno razdeliti na dve
fazi: (1) razvoj pred terminom integracija metod (mixed methods), ko je bilo
prisotno priloznostno in spontano zdruZevanje kvantitativnih ter kvalitativ-
nih pristopov, ter (2) razvoj po pojavu termina integracija metod ob koncu
20. stoletja, ko se pri¢ne razcvet te metodologije s sistemati¢nimi, dobo pre-
misljenimi in artikuliranimi pristopi (Fetters 2016). Priljubljenost raziskovanja
z integracijo metod se izkazuje v zadnjih dveh desetletjih s povecanim Stevi-
lom objav znanstvenih ¢lankov v revijah, prispevkov na konferencah, v mo-
nografijah ter z ustanavljanjem specializiranih zdruZenj, katerih skupni inte-
res je raziskovanje brez omejitvene dihotomije med kvantitativnim in kva-
litativnim metodoloskim pristopom. Dosedanje raziskave so dokazale ucin-
kovitost in uporabnost integracije metod pri raziskovanju specifi¢cnih subpo-
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pulacij (npr. otroci marginalnih skupin, mladi odvisniki, Zrtve nasilja, osebe s
posebnimi potrebami) (Curtis, Rabren in Reilly 2009; Hopson in Steiker 2008),
tematik s podrocja promocije zdravega Zivljenjskega sloga in zdravja ter soci-
alne politike (Barnes idr. 2008; Collins, Onwuegbuzie in Jiao 2007; Zurc 2013)
in spletnega raziskovanja, ki spodbuja integracijo metod za povecanje Ste-
vila udeleZzencev in zmanjsanje stroskov raziskovanja (Koller in Sinitsa 2009;
Lobe in Vehovar 2009).

Uspesnost in kakovost uporabe integracije metod v konkretni druzbo-
slovni raziskavi pa je odvisna predvsem od raziskoval¢evega razumevanja
in poznavanja razli¢nih metodoloskih strategij (Plano Clark idr. 2008). Razi-
skovalec raziskave z integracijo metod mora znati povezati razli¢na znanja,
spretnosti in discipline (Bergman 2011). Dobro mora biti seznanjen s klasi¢no
metodolosko literaturo za kvantitativno in kvalitativno raziskovanje kot tudi z
narascajoco produkcijo objavljenih del ter metodoloskimi novostmi na pod-
rocju integracije metod (Teddlie in Tashakkori 2009). Ocenjevanje, kako kako-
vostno je izvedena raziskava z integracijo metod, je Se posebej kompleksno,
saj obe, kvantitativna in kvalitativna komponenta, v skupno raziskavo prina-
$ata svoje problematike reprezentacije, legitimnosti in veljavnosti (Onwue-
gbuzie in Johnson 2006). Sistemati¢na pregledna raziskava na vzorcu 25 raz-
iskav z integracijo metod je pokazala, da se kazejo potrebe po prihodnjem
raziskovanju metodologije integracije metod na podrocju njihove koncep-
tualizacije na posameznih podrogjih znanstvenih disciplin, pristopov integri-
ranja kvantitativnih in kvalitativnih podatkov v razli¢nih raziskovalnih fazah
ter zlasti na podrocju razvoja kriterijev in standardov vrednotenja kakovosti
raziskav z integracijo metod (Zurc 2013). Poznavanje standardov in smernic
kakovostne raziskave z integracijo kvantitativne ter kvalitativhe metodolo-
gije je pomembno zlasti za raziskovalce, ki se prvi¢ srecujejo s to metodo-
logijo, ne glede na znanstveno vedo ali metodolosko predznanje, pa tudi za
mentorje in ¢lane komisij pri zagovorih zaklju¢nih del Studentov, urednike ter
ocenjevalce raziskovalnih projektov, ki jim je s tem dan vpogled v to, na kaj je
treba v raziskavi z integracijo metod biti pozoren in kak$ni so modeli dobrih
praks (Creswell in Plano Clark 2017). Slednji vklju€ujejo preucevanje razisko-
valnih problemov in tematik, ki so kompleksne narave (Anguerain Izquierdo
2006), premisljenost pri nac¢inu kombiniranja kvantitativnega in kvalitativ-
nega dela oz. izbor ustreznega raziskovalnega nacrta (Creswell, Plano Clark
in Garret 2008) ter zadostno upravi¢enost uporabe integracije metod glede
na raziskovalni problem (Bryman, Becker in Sempik 2008; O’Cathain, Murphy
in Nicholl 2008; Zurc 2017). Odlocitev, zakaj so v raziskavi potrebni tako kvan-
titativni kot kvalitativni metodoloski del ter integracija med njima, je treba
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upraviciti, in sicer z vidika, kako bo integracija metod prispevala k odgo-
vorom na postavljena raziskovalna vprasanja (O’Cathain, Murphy in Nicholl
2008). Filozofska predpostavka pragmatizma namrec narekuje izhajanje iz
raziskovalnega problema in raziskovalnih vprasanj, ki dolocajo izbor meto-
dologije v raziskavi, in ne obratno. V kolikor je na raziskovalna vprasanja moc¢
odgovoriti samo s kvantitativno ali samo s kvalitativnho metodologijo, upo-
raba integracije metod v raziskavi ni upravicena (Zurc 2013).

Kljub neverjetni priljubljenosti integracije metod v zadnjih letih pa temu
ne sledijo dokazi empiri¢nih raziskav o uspesnosti uporabe in odprtih me-
todoloskih vpradanjih integracije metod v raziskovalni praksi. Predstavljena
izhodis¢a kazejo potrebo po raziskovanju razumevanja znacilnosti in kako-
vosti v raziskavah z integracijo metod na vseh podro¢jih znanosti ter zlasti
po razvoju poenotenih standardov ocenjevanja kakovosti, ki bodo ob ob-
stojecih kriterijih kvantitativnega in kvalitativhega raziskovanja ocenjevali
tudi nacin njunega zdruzevanja oz. integracije obeh delov v skupni raziskavi.
Ravno integracija oz. komplementarnost med metodologijama je namrec
danes 3e vedno oddaljena od idealne pozicije, in to kljub Stevilnim metodo-
loskim razpravam in presezenemu konfliktu dihotomije med paradigmami,
zato je zazeleno preucevanje integracije metod kot integriranega raziskova-
nja (Sanches-Algara in Anguera 2013). Izhajajo¢ iz navedenih aktualnih meto-
doloskih vprasanj je namen nasega prispevka obravnava klju¢nih znacilnosti
in razvoja metodologije integracije metod na podro¢ju druzboslovnega raz-
iskovanja ter vpogled v mnenja izkusenih raziskovalcev na tem podro¢ju -
ekspertov glede pomena ter dejavnikov kakovosti v raziskavah z integracijo
kvantitativnih in kvalitativnih metod.

Razmejitev med kvantitativno in kvalitativno paradigmo
Za razumevanje metodologije integracije kvantitativnih in kvalitativnih me-
tod kot tretje metodoloske skupine v znanosti je v prvi vrsti klju¢no poznava-
nje razli¢nih svetovnih nazorov, ki usmerjajo izbor metodologije raziskovanja
v posamezni raziskavi ter s tem dolocajo njen raziskovalni nacrt in nadaljnje
raziskovalne metode v smislu oblikovanja raziskovalnih vprasanj, postopkov
zbiranja ter analize podatkov, interpretacije ugotovitev in ocenjevanja kako-
vosti. Creswell (2014) izpostavlja, da mora raziskovalec pri nacrtovanju vsake
raziskave razmisljati o predpostavkah filozofskega svetovnega nazora, ki jih
vkljucuje v raziskavo, o raziskovalnem nacrtu, ki je povezan s tem svetovnim
nazorom, in o specificnih metodah ter postopkih raziskovanja, ki izbrani me-
todoloski pristop povezujejo s konkretno raziskovalno prakso.

V povezavi s tremi metodoloskimi skupinami v znanosti (kvantitativni, kva-
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litativni in integrirani) obstajajo dolocene kulturne razlike med raziskovalci,
ki se odrazajo v nacinu njihovega metodoloskega izobraZevanja, vrstah raz-
iskav, ki jih izvajajo, profesionalnih organizacijah, ki jim pripadajo, ter speci-
ficnih raziskovalnih interesih. Navedene razlike prispevajo k oblikovanju ob-
Cutka pripadnosti posamezni skupini ter razlikam med njimi v svetovnih na-
zorih (Teddlie in Tashakkori 2009). Kljub temu Creswell (2014) opozarja, da
se kvantitativni in kvalitativni pristop ne smeta obravnavati kot togi, lo¢eni
kategoriji, ki sta si polarno nasprotujoci ali dihotomni, temve¢ predstavljata
samo razli¢na zakljucka kontinuuma, saj se vsako raziskovanje nagiba k temu,
da je bolj kvantitativno ali pa, obratno, bolj kvalitativno.

Kvantitativna in kvalitativha metodologija se med seboj najrazvidneje raz-
likujeta v terminologiji (npr. kvantitativna veljavnost ali kvalitativna kredibil-
nost), vrstah raziskovalnih strategij (npr. kvantitativni eksperiment ali kvali-
tativna Studija primera) in v specificnih metodah izvedbe (npr. kvantitativho
merjenje ali kvalitativho opazovanje) (Creswell 2014). Pa vendarle lahko kvan-
titativno raziskovanje vsebuje tudi elemente kvalitativnega raziskovanja. Kot
primer lahko izpostavimo multivariatno faktorsko analizo — eno izmed naj-
kompleksnejsih statisti¢nih analiz podatkov, ki pa v postopku oblikovanja
in poimenovanja dobljenih faktorjev neobhodno vkljuc¢uje postopke kvalita-
tivne tematske analize oz. kodiranja dobljenih faktorjev. Zelo podoben pro-
ces dolocevanja skupin oz. tipologij, njihovega poimenovanja in interpre-
tacije poteka tudi pri metodi hierarhi¢nega razvricanja v skupine (Ferligoj
1989).

Na drugi strani pa kvalitativna vsebinska analiza, pri kateri poteka obliko-
vanje osrednjih vsebinskih kategorij na osnovi induktivnega pristopa, omo-
goca v temu namenjenih programskih orodjih (npr. NVivo, Atlas.ti, MAXQDA)
tudi izrac¢un njihove kvantitativne frekven¢ne porazdelitve, kot je npr. izris
oblaka besed, ki temelji na kvantitativnem Stetju pojavnosti posameznih be-
sed ali kod. Z navedenega zornega kota je mozno predpostavljati, da je razli-
kovanje in poudarjeno locevanje med kvantitativno ter kvalitativno metodo-
logijo zgolj druzbeni konstrukt, v svoji naravi pa sta si pristopa precej blizje
in v marsikaterem primeru tudi do neprepoznavnosti prepletena ter medse-
bojno dopolnjujoca.

Postavlja se vprasanje, kako se metodologija integracije metod razlikuje
od pri¢akovanega in naravnega povezovanja ter dopolnjevanja med kvanti-
tativno in kvalitativno paradigmo. Klju¢na znacilnost raziskovanja z integra-
cijo metod je v tem, da vkljucuje nacrtno zbiranje obeh vrst podatkov, tako
kvantitativnih kot tudi kvalitativnih, pri ¢emer uporablja specifi¢ne razisko-
valne nacrte integracije metod (Creswell 2014). Raziskavo z integracijo metod
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je mozno prepoznati po zastopanih kvantitativnih in kvalitativnih vidikih, ki
so razvidni ze v samih raziskovalnih vprasanjih, nacinih zbiranja podatkov,
merskih instrumentih, postopkih analizin nacinih sklepanja o dobljenih ugo-
tovitvah, ki vsi na razli¢nih stopnjah raziskovanja vklju¢ujejo integracijo obeh
delov raziskave (Teddlie in Tashakkori 2009). KoSmerl (2021) navaja, da je in-
tegracija obeh vrst podatkov klju¢ni korak kombiniranega raziskovanja ter
eden izmed najpomembnejsih kriterijev kakovosti tega metodoloskega pri-
stopa. Nacini in stopnja integriranja kvantitativnih ter kvalitativnih podatkov
v posamezni raziskavi z integracijo metod pa so v prvi vrsti odvisni od raz-
iskovalnih vprasanj in uporabljenega raziskovalnega nacrta integracije me-
tod (Creswell in Plano Clark 2017). Teddlie in Tashakkori (2009) sta med petimi
razli¢nimi skupinami raziskovalnih nacrtov integracije metod izpostavila tudi
v celoti integrirani raziskovalni nacrt (angl. fully integrated mixed design), pri
katerem se kvalitativni in kvantitativni pristop zdruZujeta v vseh fazah razis-
kave (od zasnove do zakljuc¢kov), v vsaki fazi en pristop vpliva na oblikovanje
drugega in na pojav vec nacinov implementacije integracije. Kljub poudarje-
nemu pomenu doseganja ¢im vecje integracije metodoloskih pristopov, po-
datkov in ugotovitev v raziskavi z integracijo metod pa je relativno malo po-
znanih ter dobro artikuliranih tehnik, ki bi jih lahko raziskovalci uporabili za
integracijo kvantitativnih in kvalitativnih delov svoje raziskave. Med novej-
simi perspektivnimi pristopi je npr. stebrni integracijski proces (angl. Pillar In-
tegration Process) kot vizualna tehnika skupnih prikazov (angl. joint display),
ki skozi Stiristopenjski pregleden in rigorozen postopek omogoca integrira-
nje in prikaz kvantitativnih ter kvalitativnih ugotovitev raziskave (Johnson,
Grove in Clarke 2019).

Raziskovalci z integracijo metod so prepri¢ani, da samo kombinacija kvan-
titativnih in kvalitativnih raziskovalnih pristopov zagotavlja celostno razume-
vanje raziskovalnega problema. Najpogosteje so zavezani svetovnemu na-
zoru pragmatizma, ki temelji na konceptu resnice v povezavi z realnostjo oz.
je resnica vse, kar deluje v odnosu na zastavljeno raziskovalno vprasanje ali
problem raziskovanja v izbranem casu ter izhaja iz konkretnih situacij, aktiv-
nosti in posledic realnega sveta. Pri izbiri integrirane metodologije tako niso
v ospredju raziskovalne metode, temvec se raziskovalci osredotocajo na raz-
iskovalni problem in uporabijo vse mozne ter poznane pristope in postopke
(npr. razli¢ne pristope zbiranja podatkov, analize podatkov), ki pripomorejo
k njegovemu razumevanju in pojasnjevanju. Integracija metod »daje glas«
udelezencem raziskave, spodbuja njihovo aktivno vkljucitev ter povecuje za-
vest in aktivnosti za spremembe v smeri izboljSanja Zivljenj vsakega posame-
znika in druzbe v celoti (Creswell 2014; Teddlie in Tashakkori 2009).
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Zgodovinski razvoj integracije metod

Creswell in Vicki L. Plano Clark (2017) izpostavljata, da je metodologija inte-
gracije kvantitativnih in kvalitativnih pristopov k raziskovanju v razli¢nih di-
sciplinah ter na razli¢nih znanstvenih podrogjih prisotna Ze ve¢ desetletij, pa
vendarle je predvsem v zadnjih dvajsetih letih opaziti izjemno zanimanje za
ta raziskovalni pristop, ki se je bliskovito razsiril na Stevilna podro¢ja druzbo-
slovnih in humanisti¢nih znanosti ter v $tevilne drzave. Ce so v preteklih letih
klju¢ne besede v objavljenih ¢lankih v indeksiranih revijah $e pogosto na-
kazovale napac¢no razumevanje, terminolosko poimenovanje in s tem zgre-
$eno enacenje integracije metod z drugimi metodoloski pristopi, kot je npr.
vecmetodni pristop (angl. multimethod), ki vkljucuje uporabo ve¢ razli¢nih
metodoloskih pristopov enake metodoloske orientacije (npr. intervju, foku-
sna skupina in analiza dnevniskih zapisov v kvalitativnem raziskovanju oz.
anketa ter eksperiment v kvantitativhem raziskovanju), ali pa celo pristop raz-
licnega nacina zbiranja podatkov (angl. mixed-mode), ki se nanasa na zbiranje
podatkov z razli¢nimi tehnikami (npr. spletno, osebno in telefonsko anketi-
ranje) (Teddlie in Tashakkori 2009), so danes ta razlikovanja prepoznana in
presezena (Creswell in Plano Clark 2017).

Creswell in Vicki L. Plano Clark (2017) razvoj integracije metod umescata
v €as ob koncu 8o. let 20. stoletja, ko je vec avtorjev z razli¢nih znanstvenih
podrocij in iz razli¢nih predelov sveta ob istem ¢asu objavilo ve¢ monografij,
poglavij ter ¢lankov na temo opisovanja in opredelitev, kar danes poznamo
pod imenom integracija kvantitativne in kvalitativne metodologije oz. v po-
enoteni angleski terminologiji mixed methods research. Pionirji, ki so razvijali
koncept integracije metod, so prihajali s podrocij, kot so vzgoja in izobraze-
vanje, sociologija, evalvacijske raziskave, management in zdravstvene vede,
ter ve¢inoma iz drzav zahodnega sveta, kot so ZDA, Kanada in Velika Britanija.
Medtem pa prve zametke in ideje o integraciji metod zasledimo pri vodilnih
kvantitativnih ter kvalitativnih metodologih Ze od 60. let 20. stoletja dalje. Za
razliko od prehodnih raziskovalcev je bilo v delih pionirjev integracije metod
prelomno to, da so se sistemati¢no posvetili povezavam oz. na¢inom kombi-
niranja kvantitativnih in kvalitativnih metodologij, metod ter tehnik zbiranja
podatkov in dobljenih ugotovitev. Poseben poudarek so namenili tudi ute-
meljitvi oz. razlogom za uporabo integracije metod, pri ¢emer so izhajali iz
kompleksne raziskovalne prakse, ki presega enometodni raziskovalni pristop.

Creswell in Vicki L. Plano Clark (2011) sta razvoj integracije metod oprede-
lila z vidika poteka petih obdobij oz. stopenj razvoja (preglednica 1). Prvi za-
metki segajo v leto 1959, ko sta Campbell in Fiske (v Creswell in Plano Clark
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Preglednica 1 Zgodovinski razvoj nastanka metodologije integracije metod

1959-1979 Formativno obdobje
» Uporaba ve¢ metod v isti raziskavi
« Prve objavljene razprave o triangulaciji

1985-1997 Razprave o paradigmi
« Razprave o razli¢nih stalis¢ih in nazorih o integraciji metod

1989-2000 Razvoj postopkov
- Tipologije raziskovalnih nacrtov
« Zasnova mednarodne politike metodologije

2003-2009 Zagovornistvo in Siritev
» Umestitev med tradicionalne metode
. Siritev integracije metod na razli¢tna podro¢ja znanosti

2003- Reflektivno obdobje
« Odprta vprasanja in prioritete raziskovanja
« Kritika obstojecega razvoja in znacilnosti

Opombe Prirejeno po Zurc (2017, 31).

2011, 21) razpravljala o vkljucitvi ve¢ virov kvantitativnih informacij pri vali-
daciji psiholoskih testiranj. Za navedeno t. i. formativno obdobje razvoja in-
tegracije metod, ki je trajalo vse do zakljucka 7o0. let, so znacilne razprave o
uporabi kvantitativnih in kvalitativnih podatkov v isti raziskavi ter prve ob-
jave o triangulaciji. Sledilo je obdobje razprav o paradigmi (1985-1997), ki se
je osredotocalo na razli¢ne razprave o paradigmah, vzpostavljanju povezav
in usklajenosti med tradicionalnima kvantitativno ter kvalitativno metodolo-
gijo in predlogih za njihovo preseganje.

Eno izmed najplodovitejsih obdobij, ki je integraciji metod dalo odlocilno
prepoznavnost med uveljavljenimi metodologijami, je obdobje razvoja po-
stopkov (1989-2000), v katerem so metodologi intenzivno razvijali sisteme
klasifikacij oz. tipologij razli¢nih vrst specifi¢nih raziskovalnih nacrtov, ki so
namenjeni izklju¢no zasnovi in izvedbi raziskave z integracijo metod. Slednje
je vodilo k utemeljitvi potreb po raziskovanju z integracijo metod ter prineslo
Stevilne sistemati¢ne preglede o uporabljenih postopkih in nacinih integrira-
nja kvantitativne ter kvalitativne metodologije v raziskovalni praksi. Obdobje
razvoja postopkov je imelo odli¢no vlogo pri prepoznavnosti metodologije
integracije metod v mednarodnem prostoru (Creswell in Plano Clark 2011).

Razvoj postopkov je omogocil siritev integracije metod na razli¢na znan-
stvena podro¢ja ter vodil v novo razvojno obdobje zagovornistva in Siritve
(2003-20009). V tem obdobju se je integracija metod uveljavila kot naravna
dopolnitev tradicionalnemu kvantitativnemu in kvalitativnemu raziskova-
nju. Poseben poudarek je bil namenjen tudi prvim sistemati¢nim in zgodo-
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vinskim pregledom razvoja integracije metod ter poglobljenejsim analizam
raziskovalnih nacrtov z vidika dominantnosti posameznih delov raziskave
(npr. Creswell, Plano Clark in Garret 2008; Hammersley 2008). Zadnje, reflek-
tivno obdobje, ki za svoj zacetek Steje objavo Tashakkorija in Teddlieja (2003)
o aktualnih raziskovalnih vprasanjih ter prioritetah raziskovanja na podroc¢ju
integracije metod, poteka $e danes. Osredotoca se na samo evalvacijo te
metodologije, zlasti na njeno konstruktivno kritiko. V ospredju je obravnava
aktualnih vprasanj, kot so opredelitev integracije metod kot neodvisne me-
todologije, sistemati¢ni pregledi raziskav na posameznih podrocjih znanosti,
kritika podrejanja kvalitativne paradigme oz. privilegiranja pozitivisti¢ne tra-
dicije, kritika obstojecih definicij ter identificiranje in obravnava aktualnih
metodoloskih polemik (Creswell in Plano Clark 2017).

Empiri¢na raziskava - mnenja ekspertov o kakovosti raziskovanja

z integracijo metod

Namen empiri¢ne raziskave je bil preuciti mnenja mednarodno priznanih ek-
spertov na podrocju integracije kvantitativne in kvalitativne metodologije v
druzboslovnih raziskavah o kakovosti v raziskavah z integracijo metod z vi-
dika njenih znacilnosti, pomembnosti ter dejavnikov, ki jo oblikujejo. Razis-
kava je bila izvedena v okviru interdisciplinarnega doktorskega studijskega
programa Statistika na Fakulteti za druZbene vede Univerze v Ljubljani (Zurc
2017).

Metodologija
Izvedenih je bilo devet polstrukturiranih intervjujev z eksperti na podrocju
integracije metod v druzboslovnih znanostih. Sodelujoce osebe so bile iz-
brane namensko, in sicer so bili vklju¢eni plenarnimi predavatelji in nosilci
izobrazevalnih delavnic na mednarodni znanstveni konferenci Mixed Me-
thods International Research Association (MMIRA). Vsi vkljuceni eksperti so
bili mednarodno priznani strokovnjaki na podro¢ju integracije kvantitativne
in kvalitativne metodologije ter so izhajali iz skupine pionirjev razvoja te me-
todologije in paradigme pragmatizma. Osem vklju¢enih ekspertov je priha-
jalo iz ZDA in eden iz Evrope. Vsi so se ukvarjali z raziskovanjem metodo-
logije kvalitativnega, kvantitativnega in integriranega raziskovanja na pod-
ro¢ju druzboslovnih znanosti, od tega vecina na podro¢ju pedagoskih in ve-
denjskih ved.

Intervjuji so bili izvedeni na lokaciji mednarodne znanstvene konference
MMIRA, ki je potekala na Boston College v Chestnut Hillu v Massachusettsu
(ZDA). Sodelujoci eksperti so bili izbrani iz predhodno objavljenega pro-
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grama konference ter povabljeni k sodelovanju po e-posti pred pri¢etkom
konference. Izbrani eksperti, s katerimi nismo uspeli vzpostavili kontakta po
e-posti, so bili k sodelovanju povabljeni osebno na sami konferenci. Vsi iz-
brani in povabljeni eksperti so se odzvali pozitivno. Vsi intervjuji so potekali
v angleskem jeziku in so bili zvo¢no posneti na zvocni format MP3. Dobljeni
rezultati temeljijo na kvalitativni vsebinski analizi (Adam idr. 2012), ki je pote-
kala v programskem orodju za analizo kvalitativnih podatkov NVivo, verzija
11.0. Zbrane intervjuje smo najprej transkribirali in kodirali, nato pa sorodne
kode zdruzili v kategorije ter te v osrednje teme. V postopku analize je bilo
uporabljeno vecravensko kodiranje, tudi do pet ravni zdruzevanja. Zaradi
preglednosti dobljenih ugotovitev najpomembnejsih spoznanj so rezultati v
tem prispevku predstavljeni do treh analiziranih ravni, in sicer osrednje teme
prve ravni, zdruzene kategorije druge ravni in kode tretje ravni.

Rezultati

Intervjuvani eksperti so kakovost v raziskavah z integracijo metod opredelili
kot enako pomembno ali celo kot pomembnejSo v primerjavi z drugimi me-
todoloskimi pristopi zaradi vecje kompleksnosti ter z vidika raznolikih pro-
blematik in terminoloskih opredelitev, ki spremljajo ta metodoloski pristop
(preglednica 2). Hkrati pa so se intervjuvanci tudi strinjali, da je kakovost raz-
iskovanja kot splosni koncept izredno pomembna v vsaki raziskavi ne glede
na njeno metodolo$ko orientacijo, kot navaja eden izmed ekspertov:'

Kakovost je zelo pomembnain jo je treba resno obravnavati v vsaki me-
todologiji. Seveda ni mozno dati enega odgovora, ker je bistvo v tem,
da uporabljamo kvantitativhe metode, uporabljamo statisti¢no skle-
panje, uporabljamo kvalitativne intervjuje, uporabljamo etnografijo, ki
imajo vsi razli¢ne kriterije za kakovost. [MM-E-1/1]

Eksperti so poudarili, da je kakovost v raziskavah z integracijo metod 3e
toliko zahtevnejsi in bolj vsestranski koncept, saj se nanasa na vsebinsko in
metodolosko kompleksne raziskave, katerih vrednost zaklju¢kov in ugotovi-
tev temelji ravno na uresnicevanju kakovosti raziskovanja. Ena izmed inter-
vjuvank izpostavlja pomen kakovosti integriranih raziskav z izjavo:

Izpostavila bi kakovost v raziskavi z integracijo metod, ki je, hm, verje-
tno dvakrat ali trikrat pomembnejsa kot v obicajnih raziskavah. Tukaj

'Vse izjave intervjuvanih ekspertov so bile v originalu zbrane v angleskem jeziku, v prispevku pa
so predstavljeni prevodi izjav v slovenski jezik.
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Preglednica 2 Kakovost v raziskavah z integracijo metod po mnenju ekspertov

Teme (St. citatov)

Kategorije

Kode

Vecja kompleksnost raziskav z
integracijo metod (5)

Kakovost ima v raziskavah z
integracijo metod dodatno
vrednost

Zahteven koncept kakovosti, kom-

pleksnejse, pomen zaklju¢kov inte-
gracije metod, pomembnejsa kako-
vost kot terminologija

Enakovredna pomembnost
kakovosti raziskave ne glede
na metodologijo (11)

Brez kakovosti je problema-
ti¢na vsaka raziskava

Pomen kakovosti, kakovost je zelo
pomembna

Razli¢ne problematike kako-
vosti (18)

Ustreznost rezultatov

Temelji na metodologiji, komunici-
ranje raziskave z obcinstvom

Razli¢ne prioritete kriterijev
kakovosti

Temeljijo na definicijah, razli¢ni kri-
teriji ocenjevanja kakovosti

Zapostavljanje integracije
metod

Pomanjkanje raziskav na podro¢ju
kakovosti, eti¢ni vidiki

Zunanji dejavniki (52)

Baza znanja

Poznavanje konceptov integracije
metod, terminologije, raziskoval-
nih nacrtov, integracije, pristopov k
ocenjevanju kakovosti

Cas in finance

RazpoloZzljiv ¢as, financiranje, stro-
$kovna ucinkovitost, umaknjeni zu-
nanji vplivi, razpoloZljivi udelezenci
raziskave

Sodelavci v raziskavi

Interdisciplinarna skupina avtorjev,
dejavniki objavljanja

Razli¢na terminologija (82)

Kakovost v raziskavah z inte-
gracijo metod

Legitimnost, kakovost, ka-

kovost sklepanja, upravice-
nost/utemeljenost, utemeljenost
navedbe (angl. warranted assertion),
kakovost integracije metod, zagota-
vljanje kakovosti, merska veljavnost,
veljavnost integracije metod

Ni mozno imeti enega sku-
pnega poimenovanja

Odvisno od obcinstva, terminolo-
gija akademske skupnosti

Podcenjevanje kvalitativne
paradigme

Verodostojnost, kredibilnost, prepri-
cljivost (angl. believability), zaneslji-
vost, razumljivost, objektivnost

Opombe Prirejeno po Zurc (2017, 109).

se je treba soociti z drugacno kakovostjo in s problematikami zago-
tavljanja kakovosti glede na lo¢ene metodologije, ki jih uporabljamo,
kot so kvantitativne in kvalitativne, in imajo tezave s kakovostjo, ki so
povezane z integracijo metod. [...] Vzpostavitev kakovosti v raziskavi
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z integracijo metod je zelo, zelo pomembna. In raziskava z integracijo
metod ima verjetno vecjo odgovornost, da to uposteva, v primerjavi z
enometodno raziskavo. [MM-E-3/1]

Zato, menijo intervjuvani eksperti, je kakovost $e dandanes eden izmed
najpomembnejsih konceptov ter odprtih vprasanj integracije kvantitativne
in kvalitativne metodologije:

In ¢e se spomnite u¢benika iz leta 2009 Tashakkorija in Teddlieja, druge
izdaje uc¢benika, sta pravzaprav umestila kakovost raziskave z integra-
cijo metod na seznam prioritetnih vprasanj. In ¢e pogledate nazaj, v
prvo izdajo navedenega ucbenika, ki je bila objavljena v letu 2003, so
bili kriteriji kakovosti prav tako navedeni v vprasanjih, ki jih je treba
obravnavati. Torej, gledamo podrocje v obdobju sedmih let in kako-
vost Se vedno ostaja odprto vprasanje. Tukaj nas ¢aka 3e veliko dela.
[MM-E-3/4]

Najpomembnejsi problemi zagotavljanja kakovosti v raziskavah z integra-
cijo metod so po mnenju ekspertov premajhna pozornost, ki se posveca in-
tegraciji metod, nezadostna kakovost rezultatov, ki ni usklajena z metodolo-
gijo, ter razli¢nost kriterijev ocenjevanja kakovosti. Eksperti so izpostavili, da
je posebna pozornost potrebna pri uporabi terminologije, ki se je razvijala
v razli¢nih akademskih sredinah in na razli¢nih znanstvenih podro¢jih. Med
poimenovaniji kakovosti v raziskavi z integracijo metod lahko tako zasledimo
razli¢ne termine — od tradicionalnih, kot so merska veljavnost, kakovost in
veljavnost integracije metod, pa do novejsih, ki so se posebej razvijali v inte-
griranih raziskavah, kot so legitimnost, kakovost sklepanja in utemeljenost.

Hm, termin veljavnost zelo rade uporabljajo kvantitativne raziskave, a
mnogi kvalitativni raziskovalci ob tem terminu negativno reagirajo, ker
menijo, da gre za kvantitativni koncept. Torej, jaz zagovarjam, da se mo-
goce uporablja termin legitimnost, ki ga podpira ve¢ kvalitativcev, ven-
dar tudi kvantitativci vsaj vedo, o ¢em govorimo. Rekli bodo, da posku-
$amo, a ne, legitimizirati nase ugotovitve ali podatke ali [...] Khm. Hm,
termin kakovost je tudi eden izmed boljsih. [MM-E-8/2]

Med zunanjimi dejavniki, ki vplivajo na kakovost raziskave z integracijo
metod, so eksperti v prvi vrsti izpostavili pomen znanja raziskovalca oz. po-
znavanje metodologije integracije metod z vidika njenih konceptov, termi-
nologije, raziskovalnih nacrtov, nacinov integracije in ocenjevanja kakovo-
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sti. Ugotavljajo, da je integracija metod podrocje metodoloske znanosti, ki
se zelo hitro razvija in vedno bolj povecuje obseg znanja. Za izvedbo razis-
kave z integracijo metod je zato klju¢nega pomena sodelovanje interdiscipli-
narne skupine raziskovalcev z znanji na podro¢ju kvantitativne, kvalitativne
in integrirane metodologije:

Tudi Ce si ekspert, je podrocje v tako intenzivnem razvoju, da je vedno
nesteto avtorjev. Zato moras izbrati dolo¢en obseg znanja ali dolocene
avtorje na podrocju in potem delati s tem. [MM-E-6/2-3]

Danes so v nekaterih vedah raziskovalci zelo lo¢eni in znajo tudi reci
ne: »Jaz delam kvantitativno, ne bom delal kvalitativno.« Kar je treba
narediti, potrebujemo ekipo z znanjem. [MM-E-9/3]

Med zunanjimi dejavniki raziskave z integracijo metod so pomembni 3e
razpoloZljiv ¢as, ki je na voljo za izvedbo raziskave, obseg financiranja razis-
kave, stroskovna ucinkovitost, razpolozljivi udeleZenci, dejavniki objavljanja
in obvladovanje vpliva navedenih zunanjih dejavnikov. Ena od intervjuvank
takole izpostavlja sovplivanja zunanjih dejavnikov na kakovost raziskave:

Viri, mislim tudi, mogoce niti ni najpomembnejsi denar, ampak ¢as in
znanje ter ¢as in znanje v kombinaciji. [MM-E-6/6]

Razprava

Socasna uporaba kvantitativnega in kvalitativnega raziskovalnega pristopa
v druzboslovnih raziskavah je postala v 21. stoletju izredno popularna ter
pomembna pri razvoju znanosti, pa vendar temu ne sledijo empiri¢ni do-
kazi o uspesnosti tovrstnih metodoloskih pristopov in osrednjih dilem, ki se
pojavljajo pri uporabi integracije metod v raziskovalni praksi (Fabregues in
Molina-Azorin 2017; Guetterman 2017; Zurc 2013). Namen nase raziskave je
bil premostiti to vrzel z empiri¢nim preucevanjem in vpogledom v mnenja
mednarodno priznanih ekspertov na podrocju integracije kvantitativne ter
kvalitativne metodologije glede kakovosti raziskav z integracijo metod pri
druzboslovnih raziskavah z vidika znacilnosti, pomembnosti in dejavnikov,
ki oblikujejo integracijo metod.

Znanje, ki je potrebno za izvedbo raziskave z integracijo metod na pod-
ro¢ju druzboslovnega raziskovanja, se je v nasi raziskavi pokazalo kot klju¢en
dejavnik njene kakovosti. Kvalitativna vsebinska analiza intervjujev z eksperti
je razkrila vec razli¢nih vplivnih dejavnikov na podrocju znanja raziskovalcey,
kot so poznavanje temeljnih konceptov in terminologije integracije metod,
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seznanjenost s specificnimi raziskovalnimi nacrti, poznavanje nacinov inte-
gracije ter pristopov k ocenjevanju kakovosti v raziskavah z integracijo me-
tod. Vse navedene znacilnosti znanja o integraciji metod ob razpoloZljivem
¢asu, finan¢nih in ¢loveskih virih predstavljajo pomembne zunanje dejavnike
kakovostnega raziskovanja z integracijo metod. Podobno navajata tudi Do-
minika Vrbnjak in Majda Pajnkihar (2015), in sicer da je raziskovanje s kom-
biniranim kvantitativnim in kvalitativnim pristopom velikokrat zahtevno ter
prinasa vec stroskov. Od raziskovalca zahteva veliko znanja in vescin, zato
bi bilo treba metodoloske vsebine integracije metod v prihodnosti vkljuditi
v visokoSolsko izobrazevanje. Anketna raziskava na vzorcu 52 podiplomskih
Studentov druzboslovnih in zdravstvenih studijskih smeri pa je pokazala, da
sta se dve tretjini Studentov z integracijo metod prvi¢ srecali 3ele v okviru
metodoloskih predmetov na podiplomskem studiju. Samo petina anketira-
nih Studentov se je s to metodologijo seznanila Ze na predhodnih stopnjah
studija, v delovnem okolju ali pa s samostojnim ucenjem. V njihovem dose-
danjem izobraZevanju in raziskovanju je prevladovala kvantitativha metodo-
logija. Ugotovitve te raziskave so pokazale na veliko potrebo po izobraze-
vanju s podro¢ja metodologije integracije metod v visoko3olskem izobraze-
vanju (Zurc 2016). Katrin Niglas (2010) je na vzorcu raziskovalcev zacetnikov
na podro¢ju pedagoskih znanosti prisla do podobnih ugotovitev. V raziska-
vah raziskovalcev, ki so se prvi¢ srecevali z integracijo metod, je prevlado-
vala dominantnost kvantitativnega pristopa, o katerem so imeli pri¢akovano
ve¢ znanja in bili delezni ve¢ izobrazevanja v ¢asu Studija. Po mnenju Alicie
O’Cathain, Elizabethe Murphy in Nicholla (2007) je poznavanje nacinov inte-
griranja podatkov in razli¢nih vrst tipologij raziskovalnih nacrtov integracije
metod, nacinov vzorcenja, zbiranja ter analize podatkov klju¢no za izboljsa-
nje kakovosti nacrtovanja in izvedbe raziskav z integracijo metod. Navedeno
znanje pa se praviloma pridobi skozi formalno izobrazevanje in nadgrajuje z
raziskovalnimi izkusnjami (Guetterman 2017).

Ob oblikovanju sklepnih ugotovitev je treba imeti v vidu tudi dolo¢ene
omejitve nase raziskave z mednarodnimi eksperti na podrocju integracije
metod. Kljub njihovi homogenosti na podro¢ju preucevanja metodologije
druzboslovnih ved pa je sama izvedba intervjujev potekala v ¢asu medna-
rodne znanstvene konference MMIRA, kar pomeni, da je bil ¢as izvedbe in-
tervjuja s posameznim ekspertom omejen. Predvidevati je, da je izvedba in-
tervjuja med Stevilnimi dogovorjenimi pogovori in aktivnostmi ekspertov na
konferenci prispevala h krajSim ter jedrnatejsim odgovorom intervjuvancey,
ki bi bili predvidoma daljsi in vsebinsko bogatejsi, ¢e bi intervjuji potekali
brez ¢asovnih omejitev ter v vecji zasebnosti.
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Zakljucek

Prihodnost kakovostnega druzboslovnega raziskovanja na podrocju inte-
gracije kvantitativne in kvalitativne metodologije je, kot kaZejo izsledki nase
raziskave, predvsem v metodoloskem izobrazevanju raziskovalcev. Znanje
kvantitativne, kvalitativne in integrirane metodologije je klju¢na kompo-
nenta zasnove ter izvedbe kakovostne raziskave z integracijo metod. Zato sta
potrebna razvoj novih izobraZevalnih programov na podro¢ju metodologije
integracije metod pa tudi njihova evalvacija, in sicer tako z vidika vsebine,
strukture kot tudi didakti¢nih pristopov oz. nac¢inov poucevanja in ucenja
integracije metod. Prihodnje raziskave, zlasti empiri¢na preucevanja, so po-
trebne na podro¢ju metodologije druzboslovnega raziskovanja, vkljucevati
pa morajo tudi osebne izkusnje in poglede raziskovalcev na uporabo inte-
gracije metod v raziskovalni praksi.
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Mixed Methods Research in the Social Sciences

The joint use of quantitative and qualitative methodological approaches be-
gan to develop increasingly in the late 1980s and has become an important
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part of the social sciences in the 21st century. However, there is limited method-
ological empirical evidence on the effectiveness of this methodological ap-
proach and its main dilemmas in research practice. Our study aimed to gain in-
sight into the opinions of internationally recognised experts about the quality
of mixed methods research in the social sciences. The results of nine interviews
based on qualitative content analysis highlighted the greater complexity of
mixed methods study compared to other methodological approaches, which
is related to particular problems in ensuring its quality, such as insufficient
integration, results unrelated to the methodology, and different quality as-
sessment criteria. The experts highlighted the importance of the researcher’s
knowledge. Methodological training, the development of new educational
programmes and their evaluation are essential starting points for the quality
of mixed methods research.
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ological training





