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Uvod

Krst pri Savici kot nacionalni ep predstavlja izhodi§¢e za najrazli¢nejsa
vpradanja. Ker ima pesnitev tako pomembno nacionalno vrednost, so vpra-
$anja in razmiSljanja o Krstu pogosto tudi del $irSega spektra vprasanj ter
razmisljanj o slovenskem narodu ali celo slovenskem nacionalnem karak-
terju. Eden izmed premislekov, ki nam jih Krst ponuja, se navezuje na
vsebine samomorilnega vedenja, ki so naslovljene v pesnitvi. Interpretaci-
je in diskusije te teme pogosto vodijo v prepri¢anje, da je slovenski narod
samomorilen oz. da imamo Slovenci samomorilni karakter.

Crtomir je veljal za junaka in aktivnega vojé¢aka. Zaradi spleta Zivljenj-
skih okolis¢in po koncu vojne tezko sprejema izgube, ki jih je utrpel. Soo¢a
se z oblutki krivde in nemodi ter se na koncu vda v usodo in sprejme novo
poslanstvo oz. vero. V tezki situaciji se soo¢a z mislimi na lastno smrt. Te
so najvidnejse v verzih (Preseren 1969, 189):

Premagan pri Bohinjskem sam jezéri
stoji naslonjen na svoj me¢ krvavi,

z o¢mi valov globoko brézen meri,
stragné mu misli réjijo po glavi,
Zivljenje misli vzet’ si v slepi veri;

al nekaj mu predrzno roko ustavi —
bila je lepa, Bogomila! tvoja

podoba, ki speljala ga je ’z boja.

Vendar kljub samomorilnim mislim Crtomir ne umre, samomora niti ne
poskusa naértovati ali izpeljati. Zato je vprasanje, koliko je bil zares ogro-
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Zen glede samomora in ali lahko res govorimo o njegovi samomorilni na-
ravi ter nadalje o samomorilnosti slovenskega naroda.

Sociodemografski dejavniki tveganja za samomor v Sloveniji

in pri Crtomirju

Samomor je resna javnozdravstvena tezava; svetovno gledano vsako leto
za posledicami samomora umre pribliZzno 800.000 ljudi (World Health Or-
ganization 2021) oz. ena oseba vsakih 40 sekund (Nacionalni institut za
javno zdravje 2020). V Sloveniji vsako leto zaradi samomora umre okoli
400 ljudi, pri ¢emer Ze nekaj let opazamo znaten upad $tevila samomorov;
koli¢nik samomora ($tevilo umrlih zaradi samomora na 100.000 prebival-
cev) se je med letoma 1980 in 2007 zmanj3al s povpre¢no 30 na povpre¢no
20 (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2021), v letu 2018 pa smo izmeri-
li najnizji koli¢nik od leta 1965, tj. odkar v Sloveniji sistemati¢no belezimo
koli¢nik samomora, in sicer je tistega leta znagal 17,08, kar v absolutnih $te-
vilkah pomeni 353 samomorov (Nacionalni intitut za javno zdravje 2020).
Kljub upadu pa je koli¢nik v Sloveniji $§e vedno nad svetovnim povprecjem,
ki znaga 10,5 (World Health Organization 2021).

V Sloveniji so v odnosu do samomora $e posebej ogrozeni moski; leta
2020 je zaradi samomora umrlo 369 oseb, od tega je bilo 295 moskih in
74 zensk. Samomor med moskimi je torej skoraj $tirikrat pogostejsi kot
med Zenskami (Nacionalni institut za javno zdravje 2021). Se posebej so
ogrozeni tisti moski, ki trpijo zaradi osamljenosti (Gomboc idr. 2021), torej
samski oz. neporoceni, ovdoveli ali lo¢eni (Lavri¢ idr. 2020).

Glede na opisane sociodemografske dejavnike tveganja lahko ugotovi-
mo, da je glede samomorilnega vedenja Crtomir ranljiv, saj spada v popu-
lacijsko skupino odraslih mogkih, ki je v Sloveniji, glede na statisti¢ne po-
datke, najranljivej$a skupina glede te vrste vedenja. Prav tako je njegova
partnerska zveza zelo zapletena in verjetno bi v formalnem smislu sodil v
skupino tistih, ki Zivijo sami, kar dodatno poveéuje njegovo tveganje.

Osamljenost kot Crtomirjev dejavnik tveganja

za samomorilno vedenje

Eden izmed pomembnejsih dejavnikov tveganja za samomorilno vedenje
je osamljenost. Osamljenost se nanaa na subjektivno vrednotenje situa-
cije, v kateri so posamezniki (De Jong Gierveld in Van Tilburg 2010). To
ni objektivno stanje samote, temve¢ se lahko posamezniki pocutijo osa-
mljene, tudi ko so med drugimi ljudmi (Cacioppo in Cacioppo 2018). Lo¢i-
mo dve vrsti osamljenosti: socialno in ¢ustveno. Socialna je karakterizira-
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na s $tevilom odnosov, ki je manjse od Zelenega, ¢ustvena pa z zaznanim
pomanjkanjem intimnosti v odnosu oz. odnosih. To pomeni, da o social-
ni osamljenosti govorimo v kontekstu zaznanega pomanjkanja socialno-
podporne mreze (tj. imamo manj prijateljev, znancev ipd., kot bi si jih Ze-
leli imeti), o ¢ustveni osamljenosti pa v kontekstu zaznane odsotnosti ali
pomanjkanja intimnega (obi¢ajno partnerskega) odnosa (tj. nismo v par-
tnerskem odnosu, pa bi si zeleli biti, ali pa v partnerskem odnosu ne ¢utimo
povezanosti) (De Jong Gierveld in Van Tilburg 2010).

Za razvoj samomorilnih misli sta pomembni tako socialna kot ¢ustvena
osamljenost, vendar se njuna vloga pri razvoju samomorilnih misli razliku-
je glede na razli¢ne starostne skupine. Pri mlajsih odraslih je pomemben
napovednik samomorilnih misli zgolj ¢ustvena, ne pa tudi socialna osa-
mljenost (Gomboc idr. 2021).

Glede na besedilo pesnitve je Crtomir v Krstu socialno osamljen, saj je
izgubil svojo podporno mrezo oz. povezavo z njo — izgubil je tako prijatelje
in sovojé¢ake kot druzinske ¢lane. Vendar Crtomir ni ¢ustveno osamljen,
saj ohranja moéno ¢ustveno povezanost z Bogomilo, tj. ohranja ¢ustveno-
intimen odnos z njo. Lahko ga uvrstimo med mlaj$e odrasle, pri katerih
socialna osamljenost ni pomemben napovednik samomorilnih misli. Cr-
tomir je glede na vsebino epa le socialno osamljen, kar pa s statisti¢nega
vidika ne prispeva pomembno k njegovi ranljivosti glede samomorilnega
vedenja.

Samomorilni proces pri Crtomirju

Samomor ali poskus samomora se ne pojavita iznenada, temve¢ sta nava-
dno rezultat dlje ¢asa trajajocega kompleksnega procesa, ki se za¢ne s pa-
sivnimi ter nadaljuje z aktivnimi samomorilnimi mislimi, le-te pa se lahko
stopnjujejo do oblikovanja naérta za samomor. Pasivne samomorilne misli
so tiste, ki se nanagajo na zeljo, da ne bi ve¢ Ziveli (npr.: »Utrujen sem od
zivljenja, ne morem ve¢ naprej.«), aktivne pa poleg Zelje po smrti zajemajo
e akcijsko komponento, tj. razmisljanje o tem, da bi kon¢ali svoje Zivljenje
(npr.: »Odlo¢il sem se, da se bom ubil.«).

Samomorilni proces se torej za¢ne s samomorilnimi mislimi, kar pome-
ni, da gre za zunanji okolici neopazno vedenje. To zajema vse pasivne in
aktivne ter zavestne in nezavedne samomorilne misli, impulze ter bolj ali
manj natan¢no razdelan nadrt za samomor. Iz neopaznega vedenja se pro-
ces lahko razvije v obnaganje, ki je opazno tudi zunanji okolici. Posameznik
zalne navzven izrazati stisko oz. samomorilni namen. Poleg posrednih ali
neposrednih izjav, ki nakazujejo prisotnost samomorilnih misli, se resne
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misli in namere o samomoru lahko izrazajo tudi preko nevarnega ter tve-
ganega vedenja, priprave metode oz. sredstev za samomor, umika iz soci-
alnih stikov in povelanega zapiranja vase ter tudi telesnih znakov, kot so
npr. tezave s spanjem. Tak$nemu izrazanju samomorilnega namena lahko
sledi poskus samomora ali kon¢an samomor oz. smrt zaradi samomora,
predvsem kadar samomorilna stiska ni prepoznana ter posameznik ne do-
bi potrebne pomod¢i ali podpore s strani okolice.

Opisani proces ni popolnoma linearen, saj se njegove razli¢ne faze med
seboj prepletajo, se ponavljajo in so pri razliénih posameznikih bolj ali
manj izraZene, prav tako pa se proces vedno lahko tudi prekine. Vseeno
pa lahko glede na te znake prepoznamo, kje v samomorilnem procesu se
nahaja posameznik oz. kolik$no je njegovo tveganje za poskus samomora
ali kon¢an samomor.

V zgoraj izpostavljenih verzih lahko opazimo Zeljo po smrti oz. priso-
tnost pasivnih samomorilnih misli pri Crtomirju, kar pomeni, da se je sa-
momorilni proces pri njem zalel. Vendar pa glede na napisano ne kaze, da
bi se kakor koli intenzivno nadaljeval. Videti je namre¢, da se faze ne na-
daljujejo, saj ni prisotnih aktivnih samomorilnih misli, natan¢nega nacrto-
vanja samomora, vedenjskega izraZanja samomorilnega namena ali stiske
ter tudi ne poskusa samomora.

Glede na to ne moremo trditi, da je Crtomir izrazito ogrozen glede samo-
morilnega vedenja, ¢etudi je nanj Ze pomislil. Prisotnost misli o smrti oz.
pasivnih samomorilnih misli je relativno pogosta — na slovenskem vzor-
cu odraslih oseb se je npr. pokazalo, da vsak Cetrti razmiglja o lastni smrti
(Gomboc idr. 2021). Pasivne samomorilne misli §e ne predstavljajo nujno
aktivnega namena umreti, saj od relativno velikega deleza tistih, ki (pa-
sivno) razmisljajo o smrti oz. samomoru, le majhen delez poskusa umreti
zaradi samomora ali umre zaradi samomora (May in Klonsky 2016). Tre-
ba je torej lo¢iti med (manj resnimi) pasivnimi samomorilnimi mislimi in
(resnej$im) aktivnim samomorilnim namenom. Iz zapisanega o Crtomirju
torej lahko zaklju¢imo, da ne kaze hude samomorilne ogroZenosti.

Medosebna teorija samomorilnega vedenja in Crtomir
Thomas Joiner (2005) je razvil medosebno (interpersonalno) psiholosko
teorijo samomorilnega vedenja, po kateri lahko bolje razumemo, zaradi ka-
terih dejavnikov tveganja posamezniki aktivno na¢rtujejo svoj samomor in
tudi poskusajo umreti. Z njeno pomodéjo lahko poskugamo razumeti (Crto-
mirjev) samomorilni proces.

Joiner razlaga, da posameznik umre zaradi samomora, ko (1) si to Zeli
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in (2) ima zmoZnost to izpeljati. Zelja po samomoru (1) se po Joinerjevi
teoriji razvije takrat, ko sta v posameznikovih mislih dovolj dolgo hkrati
prisotni dve psihologki stanji, in sicer (a) obcutek, da je drugim v breme,
ter (b) obcutek odtujenosti v medosebnih odnosih. Obcutek, da je drugim
(prijateljem, druzinskim ¢lanom, partnerjem itd.) v breme, ustvarja misel,
da bo posameznikova smrt za druge koristnejsa kot njegovo Zzivljenje, kar
se manifestira v mislih, kot je: »Vsem bi bilo bolje, da me ne bi bilo.« Ob¢u-
tek odtujenosti v medosebnih odnosih pa na drugi strani zajema pomanj-
kanje ob¢utkov socialne povezanosti ter sprejetosti s strani drugih. Zelja
po samomoru se torej razvije, ko se posameznik daljse ¢asovno obdobje ne
pocuti povezanega z drugimi, se ne pocuti sprejetega s strani drugih, isto-
¢asno pa ima obcutek, da je okolici zgolj v breme ter da bi bilo za vse okoli
njega bolje, da ga ne bi bilo ve¢.

Obcutek, da smo okolici v breme, in ob¢utek odtujenosti v medosebnih
odnosih sta temeljna dejavnika tveganja pri razvoju Zelje po samomoru. A
sama zelja e ne vodi v poskus samomora. Za poskus samomora ali smrt
zaradi samomora mora biti prisoten $e en element, in sicer zmoZnost za
smrtno samoposkodbo oz. zmozZnost za samomor.

Zmoznost za samomor (2) razumemo kot pridobljeno lastnost, in sicer
se zaradi pogostih Zivljenjskih izkusenj bolecih in tezkih dogodkov lahko
s¢asoma zmanjsa strah pred boletino, poskodbo oz. smrtjo. Tak$ne izku-
$nje so predvsem samopos§kodbe in pogkodbe ter (ne)posredna izpostavlje-
nost poskodbam, bole¢inam in trpljenju drugih. Pove¢ano tveganje za ra-
zvoj zmoznosti za samomor imajo med drugim tako Zrtve psihi¢nega, fi-
zi¢nega ali spolnega nasilja kot tisti, ki nasilje izvajajo ali so mu pogosto
pri¢a (npr. otroci v druzinah, kjer je med star§ema prisotno intimnopar-
tnersko nasilje), ter tudi tiste osebe, ki opravljajo poklice, kjer se relativno
pogosto sre¢ujejo s travmami, telesnimi poskodbami ali z bole¢ino drugih.
Med tak$nimi poklici so npr. vojaki, reSevalci, policisti in zaposleni v za-
porih.

Crtomir ima glede na Joinerjevo teorijo povecano tveganje za pridoblje-
no zmoznost za samomot, saj je bil kot vojak med bitkami izpostavljen
svoji bolecini ter boleéini drugih, prizadejal je fizi¢ne poskodbe ter jih bil
tudi delezen, posledi¢no pa se je zmanjs$al njegov strah pred bole¢ino in
poskodbo ter navsezadnje pred smrtjo. Vendar glede na Joinerjevo teorijo
Crtomir nima Zelje po samomoru — nima drugih, ki bi jim bil v breme, in
zato se ne more razviti oblutka, da je drugim v breme, prav tako pa nima
obcutka popolne odtujenosti v osebnih odnosih, saj je ¢ustveno $e vedno
zelo povezan z Bogomilo.
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Zakaj Crtomir ne umre?

Iz pregleda dejavnikov tveganja in razumevanja poteka samomorilnega
procesa lahko razberemo, da je Crtomir zaradi Zivljenjskih okolis¢in si-
cer ranljiv glede samomorilnega vedenja, vendar pa se samomorilni proces
ustavi Ze pri pasivnih samomorilnih mislih, torej na samem zacetku samo-
morilnega procesa.

Crtomirja verjetno pred smrtjo in pred tem, da se samomorilni proces
ne nadaljuje, varuje rezilientnost. Izraz rezilientnost v psihologiji oznacu-
je nadin zaznavanja dogajanja ali sklop prepri¢anj, ki ob soo¢anju s stresorji
(dejavniki tveganja) posameznika $¢itijo pred samomorilnostjo. Rezilien-
tnost torej deluje tako, da zmanjsuje negativen vpliv samomorilnih misli
0z. moderira povezavo med tveganjem za samomor in dejanskim samo-
morom (Johnson idr. 2011). Dejavnike rezilientnosti lahko razumemo kot
notranje psihologke konstrukte, in sicer kognitivne sposobnosti, procese
in tendence na eni strani ter prepri¢anja in stali§¢a na drugi strani (John-
son idr. 2011). Ceprav je dejavnikov rezilientnosti ve¢, se tukaj osredotoéa-
mo predvsem na tiste, ki so najpomembnejsi za razumevanje értomirjeve
rezilientnosti, kot jo lahko razberemo iz Krsta.

Med kognitivne sposobnosti, procese in tendence uvr§¢amo atribucijski
stil (torej natin razlaganja dogodkov), na¢in sooéanja s stresom in rese-
vanja tezZav ter posameznikovo osebnost in ¢ustveno inteligentnost. Pre-
pri¢anja in stali§¢a, ki tvorijo posameznikovo rezilientnost, pa zajemajo
prepri¢anja o sebi (to so posameznikova samopodoba, ob¢utek nadzora,
samozavest za soofanje s tezavami, smisel Zivljenja oz. prepoznavanje ra-
zlogov za Zivljenje, socialna podpora), religiozna prepri¢anja, prepri¢anja
o prihodnosti (kot sta npr. upanje in optimizem) ter prepri¢anja in stali§c¢a
0 samomoru.

V Krstu Crtomir tezave, v katerih se znajde, resuje preko resignacije in
sprejemanja stresne situacije, kar sta potencialna dejavnika rezilientnosti.
To se med drugim jasno odraZa v vrsticah, namenjenih Bogomili: »ti suzno
moje bo Zivljenje celo, / ti gospoduj ¢ez vero, misli, delo« (Preseren 1969,
196). Resignacija oz. umik ali vdanost v usodo bi bila lahko prepoznana
kot pasivna strategija soocanja s stresom, kot neaktivnost, ki je lai¢no po-
gosto enacena z neucinkovitostjo. Vendar pa je resignacijski stil reSevanja
tezav v tezkih zivljenjskih situacijah lahko najboljsi na¢in boja. Takrat ko
zivljenjske situacije ne moremo popraviti ali spremeniti, je s psiholoskega
vidika oz. z vidika ohranjanja duevnega zdravja pogosto najboljsa strate-
gija, da jo sprejmemo. V taksni nepopravljivi oz. nespremenljivi situaciji
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se je znasel Crtomir, zato vdanost v usodo v njegovem primeru ni simp-
tom samomorilnih nagnjenj, temve¢ konstruktiven in funkcionalen nacin
soolanja z realnostjo, ki ga v resnici ohrani pri Zivljenju.

Poleg Crtomirjevega natina soo¢anja s stresom oz. nacina resevanja pro-
blemske situacije lahko v Krstu razberemo tudi njegov atribucijski stil. Iz-
raz atribucijski stil se nanasa na kognitivni stil razlaganja pozitivnih in/ali
negativnih Zivljenjskih dogodkov, v katere je posameznik vpleten (Liu in
Bates 2014). Atribucijski stil posameznika zajema tri pomembne vidike:
stabilnost ali nestabilnost, globalnost ali specifi¢nost in internalnost (no-
tranjost) ali eksternalnost (zunanjost). Glede na te tri dimenzije posame-
znik pripisuje razloge oz. vzroke negativnim in/ali pozitivnim dogodkom
v Zivljenju, pri Cemer je atribucijski stil mo¢no povezan z razpoloZenjem
in posledi¢no tudi z duevnim zdravjem; specifi¢neje, doloéeni atribucijski
stili se povezujejo s pojavnostjo depresije, le-ta pa je eden izmed najmoé-
nejéih dejavnikov tveganja za pojav samomorilnega vedenja. O depresiv-
nem atribucijskem stilu govorimo takrat, ko posameznik negativne dogod-
ke v Zivljenju pripi$e notranjim, splo$nim in stabilnim vzorcem oz. razlo-
gom, pozitivne pa zunanjim, specifi¢nim in nestabilnim razlogom. (Abram-
son, Seligman in Teasdale 1978). Npr., ¢e $tudent pade na izpitu, lahko
vzrok za to najde v misli »Izpit sem padel, ker sem neumenc, kar pred-
stavlja notranjo, sploéno in stabilno oz. nespremenljivo lastnost. Enako
neuspesen rezultat na izpitu pa lahko drug $tudent razlaga z mislijo »Izpit
sem padel, ker je bil tezekg, pri ¢emer gre za zunanji vzrok (lastnost izpita,
ne posameznika), ki je specifien in nestabilen oz. spremenljiv. Za depre-
sivni atribucijski stil je pri tem pomembno, da so prisotni vsi trije opisani
atribucijski vidiki (internalnost, splosnost oz. globalnost in stabilnost); v
kolikor je kombinacija vidikov druga¢na, ne govorimo o depresivnem atri-
bucijskem stilu. Na primeru $tudenta, ki je padel na izpitu: ¢e si neuspeh
na izpitu razlaga z mislijo »Na izpitu sem padel, ker se nisem dovolj uil,
gre sicer za notranjo lastnost, ki pa je obenem specifi¢na in nestabilna, kar
pomeni, da ne gre za depresivno atribucijo.

Crtomirjev atribucijski stil pri negativnih dogodkih, ki so se zgodili v nje-
govem Zivljenju, lahko delno pois¢emo v sledecih verzih: »v njih le spostval
ocetov sem postave; / al zdaj ovrgle so jih vojske sile« (Prederen 1969, 197).
»Vojske sile« predstavljajo zunanji in specifi¢ni razlog za negativne dogod-
ke, kar pomenti, da Crtomirjevega atribucijskega stila ne moremo opredeliti
kot depresivnega, temve¢, ravno nasprotno, kot konstruktivni atribucij-
ski stil, ki §¢iti pred pojavom depresivne simptomatike, posledi¢no pa tudi
pred pojavnostjo samomorilnega vedenja.
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Poleg tega lahko iz Krsta razberemo Crtomirjeva prepri¢anja o smislu 2i-
vljenja oz. razlogih za Zivljenje ter o prihodnosti. Vidimo lahko, da ohranja
upanje, da je Bogomila Ziva, to upanje pa je srZ optimizma, ki ga ohranja pri
zivljenju: »al Ziva, al mftva je, zvedet’ more, / lo¢iti préd se iz sveta ne more«
(Preseren 1969, 190). Smisel Zivljenja je prepoznan kot eden izmed mo¢-
nejsih dejavnikov rezilientnosti, ki tudi v najtezjih Zivljenjskih situacijah
omogocéa, da posameznik ohrani voljo do Zivljenja, kot taksen pa predsta-
vlja konstrukt, ki ima pomembno vlogo pri prepre¢evanju samomorilnega
vedenja (Costanza, Prelati in Pompili 2019).

Koncept smisla zivljenja je opredelil in razloZil Frankl (1959), ko je v na-
cisti¢nem taborii¢u opazoval, kako kljub izjemno tezkim zivljenjskim po-
gojem posamezniki ohranjajo voljo do Zivljenja. Na podlagi svojih opazo-
vanj je priel do dognanja, da posamezniki, ki razvijejo ali ohranjajo smisel
zivljenja, verjetneje prezivijo tudi ob soolenju z najtezjimi zivljenjskimi si-
tuacijami.

Crtomirju torej misel na to, da mora ugotoviti, ali je Bogomila e Ziva,
predstavlja smisel oz. pomemben del smisla Zivljenja in ga tako varuje pred
tem, da bi koncal svoje Zivljenje.

Preprecevanje samomora po PreSernu

Samomor je kompleksen proces, pri katerem gre za konstanten zapleten
preplet dejavnikov tveganja na eni strani in varovalnih dejavnikov na dru-
gi strani. Medtem ko dejavniki tveganja pri posamezniku povecujejo ranlji-
vost 0z. moznost za to, da bo umrl zaradi samomora (ali to poskusal), pa ga
varovalni dejavniki pred tem varujejo, in sicer tudi v najtezjih zivljenjskih
situacijah.

Zato je pomembno, koliko je na tehtnici posameznikovega duevnega
zdravja dejavnikov tveganja in kako mo¢ni so, prav tako tudi, koliko je va-
rovalnih dejavnikov in kako so za posameznika pomembni. Poenostavljeno
bilahko rekli, da samomore prepre¢ujemo tako, da pri posameznikih pove-
¢ujemo Stevilo varovalnih dejavnikov in jih krepimo, obenem pa zmanjsu-
jemo Stevilo dejavnikov tveganja in/ali posku$amo zmanjsati njihovo mo¢
0z. pomembnost za posameznika.

Ce povzamemo Crtomirjeve dejavnike tveganja in varovalne dejavnike,
lahko vidimo, da njegova tehtnica zajema ve¢ varovalnih dejavnikov, ki so
prav tako mo¢nejsi od dejavnikov tveganja. Dejavniki tveganja namrec za-
jemajo sociodemografsko dejstvo, da je moski, socialno osamljenost (ki,
kot smo ugotovili, za njegovo starostno skupino ne predstavlja dejavnika
tveganja za samomorilno vedenje) ter pridobljeno zmozZnost za samomor
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(ki pa brez razvite Zelje po samomoru ne vodi do samomorilnega vedenja).
Na drugi strani varovalni dejavniki vklju¢ujejo to, da Crtomir ni ¢ustveno
osamljen, da glede na Joinerjevo teorijo nima razvite Zelje po samomoru
ter da so pri njem prisotni pomembni dejavniki rezilientnosti, npr. vdanost
v usodo oz. situacijo kot ena izmed uspes$nih strategij sooc¢anja.

Crtomir torej, kljub pojavu (pasivnih) misli na samomor, ne more biti
razumljen kot samomorilen posameznik. V njegovi zivljenjski situaciji je
lahko namre¢ (pasivna) misel na samomor pri¢akovana reakcija na izredno
situacijo, pri ¢emer pa je pomembno, da se samomorilni proces ne nada-
ljuje, saj ga pred tem varujejo opisani pomembni varovalni dejavniki.

Zakljucek: preobrazba neustreznih nacionalnih mitov

Na podlagi spoznanega ter s pomo¢jo razumevanja kompleksnosti poteka
samomorilnega procesa lahko ovrzemo mit o samomorilnem Crtomirju.
Ugotovimo lahko ne samo, da Crtomir ni samomorilen, temve¢ da je tudi
izjemno rezilienten; kljub tezki Zivljenjski situaciji namre¢ Zivi dalje.

Glede na njegove znacajske lastnosti bi morda lahko celo predvidevali,
da je znal novonastalo situacijo, v kateri se je znasel, s¢asoma obrniti sebi
v prid in jo morda celo osmisliti. Glede na mo¢no ¢ustveno povezanost pa
mu upanje daje tudi (ve¢na) ljubezen do Bogomile. To Pre$eren nakaZze tudi
skozi nekatere verze v pesnitvi (1969, 201):

Ljubezni prave ne pozna, kdor méni,
de ugdsniti jo more srece jeza;

gorela v ¢istem, v ve¢nem bo plaméni
zdaj, in ko mi odpade trupla peza [...]

Izmed oblakov sonce zdaj zasije,
in mavrica na bledo Bogomilo
lepote svoje &isti svit izlije,
nebeski zor obda obli¢je milo;
jok, ki v o¢i mu sili, komej skrije,
de ni nebo nad njim se odklenilo,
de je na sveti, komej si verjame,
tak Crtomira ta pogled prevzame.

S tem ko smo z zgornjo analizo ovrgli mit samomorilnega Crtomirja, je
postavljen pod vprasaj tudi mit o samomorilnem slovenskem karakterju,
ki bi ga, kot smo to storili s Crtomirjem, bilo mozno predrugaiti v razume-
vanje slovenskega nacionalnega karakterja kot klenega oz. rezilientnega.
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