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Kakovostno in u¢inkovito podana povratna informacija lahko pripomore k Stu-
dentovemu napredku pri studiju. Pomembno je, da podajanje povratne infor-
macije postane sestavni del pedagoskega procesa, da je vklju¢eno v ucni na-
¢rt. Za ucinkovito povratno informacijo je pomembno, da se njenega pomena
zavedajo visokosolski ucitelji in sodelavci ter Studentje, pomembna je »pisme-
nost na podrocju povratne informacije« (angl. feedback literacy). Ker se vse po-
gostejsa uporaba izobrazevalne tehnologije v pedagoskem procesu, vklju¢no
z online studijem, odraza tudi pri podajanju povratne informacije, bodo v pri-
spevku predstavljeni tudi nacini podajanja s pomoc¢jo uporabe izobrazevalne
tehnologije (npr. uporaba videa, avdia ipd.) ter primeri dobrih praks. Pomen
izobraZevalne tehnologije in online Studija je v ospredje stopil predvsem v ob-
dobju epidemije covida-19, kar je prineslo nove izzive in priloznosti, ki bi jih
bilo smiselno nadgraditi in uporabiti tudi v prihodnje.

Klju¢ne besede: povratna informacija, pismenost na podroc¢ju povratne infor-
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Uvod

O povratni informaciji, njenem pomenu in vlogi je govora predvsem v po-
slovnem svetu. Prve poglobljene raziskave o pomenu povratne informacije
na podrogju izobraZevanja (vklju¢no z visoko3olskim) so bile opravljene v 8o.
in 90. letih 20. stoletja (Wiliam 2012), vendar niso podale jasnega odgovora o
njenivlogiv procesu uc¢enja in poucevanja. Z okrepitvijo raziskav v naslednjih
desetletjih se je spremenil pogled na povratno informacijo.

Od zaletnega razumevanja povratne informacije kot enosmernega pro-
cesa med visoko3olskim uciteljem in sodelavcem (v nadaljevanju ucitelj) ter
Studentom (Hattie in Timpereley 2007) se je fokus prenesel na razumevanje
povratne informacije kot komunikacijskega procesa, kot dialoga med ucite-
ljem in Studentom (Carless 2015; Winstone in Carless 2020). To pa pomeni,
da je v procesu podajanja povratne informacije v sredis¢u student, da je po-
membna nadaljnja aktivnost studenta po prejetju povratne informacije (Car-
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less in Winstone 2020; Hast 2021; Hast in Haley 2018; Istenic¢ 2021; Shute 2008).
Povratna informacija je, kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (Carless in Boud 2018;
Hast 2021; Henderson idr. 2019; Wiliam 2012), pomembna za Studenta in za
ucitelja. Pravocasno in kakovostno podana daje Studentu informacije o nje-
govem znanju, o tem, kar mora izboljsati, prav tako mu je v pomo¢ pri dose-
ganju ucnih ciljev. Pri tem je pomembno (Hast 2021), da Student (pre)pozna
pomen prejete povratne informacije in jo je s ciljem izboljsanja svojega zna-
nja pripravljen sprejeti ter delovati na njeni osnovi. Za ucitelja kot izvajalca
pedagoskega procesa je povratna informacija pomembna, ker z njeno po-
mocjo pridobi informacije, ki so mu lahko v pomo¢ pri izboljsanju izvedbe
predmeta (Hast 2021). Pomembno je tudi, da pomen povratne informacije
poznata ucitelj in student, pomembna je »pismenost na podrocju povratne
informacije« (Carless in Winstone 2020).

Namen prispevka je predstaviti pomen in vlogo kakovostne ter u¢inkovito
podane povratne informacije v visokem 3olstvu. Zaceli bomo z opredelitvijo
klju¢nega pojma ter nadaljevali s pomenom poznavanja in razumevanja ce-
lovitega procesa podajanja povratne informacije s strani uciteljev in Studen-
tov, vklju¢no s t. i. »pismenostjo na podrocju povratne informacije« (angl.
feedback literacy) (Carless in Winstone 2020). V nadaljevanju bomo predsta-
vili na¢ine podajanja povratne informacije, poudarek bo na podajanju s po-
mocjo uporabe izobrazevalne tehnologije, v e-okolju, online (avdio in video
povratna informacija). Prav tako bomo predstavili posamezne primere do-
brih praks podajanja informacije s pomocjo izobrazevalne tehnologije. Vklju-
¢enost izobraZevalne tehnologije v pedagoskem procesu, vklju¢no s prever-
janjem in z ocenjevanjem znanja ter s podajanjem povratne informacije, in
online $tudij sta stopila v ospredje v obdobju epidemije covida-19. Smiseln je
razmislek o tem, kako izkusnje, ki jih je to obdobje prineslo (tako pozitivne
kot negativne), izkoristiti in jih uporabiti v prihodnje.

Povratna informacija v visokem solstvu

Eno prvih opredelitev pojma povratna informacija je leta 1977 podal Kulhavy;
opredelil jo je kot »enega od Stevilnih postopkov, ki se uporabljajo pri sporo-
¢anju posamezniku, u¢encu, ali je njegov odgovor pravilen ali napacen« (Kul-
havy v Wiliam 2012, 32). V naslednjih desetletjih se je zacelo podrobnejse raz-
iskovanje pomena povratne informacije na podro¢ju izobrazevanja, nacina
njenega podajanja ter njene ucinkovitosti, kar je privedlo do novega razu-
mevanja njenega pomena (Boud in Molloy 2013; Carless 2015; Carless in Boud
2018; Evans 2013; Hattie in Timperly 2007). Hattie in Helen Timperley (2007, 81—
82) povratno informacijo opredeljujeta kot »informacijo, ki je podana s strani
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ucitelja, vrstnikov in starSev,« Carless (2015) pa jo razume kot proces, v kate-
rem Student osmisli informacijo o svojem delu, o svoji izvedbi in jo uporabi
za izboljSanje kakovosti svojega dela ali u¢nih strategij. Carlessovo razume-
vanje (Hendersonidr.2019) v ospredje postavlja studenta in njegove potrebe,
kar pomeni, da proces podajanja povratne informacije ni enostaven in eno-
znacen. Ker so Studentje razli¢ni (glede na osebnost, motivacijo, predznanje,
znanje, interese ipd.), je tezko govoriti o splosSnem modelu, o nacinu poda-
janja povratne informacije, ki bi ustrezal vsem (Krause-Jenson 2010), mozno
pa je oblikovati smernice, priporocila, napotke, ki so v pomo¢ uditelju in stu-
dentu.

Povratna informacija je pomemben dejavnik kakovostnega visokosol-
skega izobraZevanja, ki Studentu in ucitelju omogoci, da: (a) dobita infor-
macijo o svojem delu; (b) na osnovi te informacije izboljSata svoje delo; (c)
dosezeta v u¢nih nacrtih navedene cilje in kompetence (Boud in Molloy 2013;
Evans 2013). Povratna informacija je informacija o tem, kako je Student uspe-
Sen pri svojih prizadevanjih za dosego cilja, da je ucinkovita, pa mora biti:
(a) usmerjena v cilj (jasno postavljen cilj); (b) jasna in oprijemljiva (rezultat
mora biti povezan s ciljem); (c) konkretna, specifi¢na in uporabna (zagota-
vljati mora $tudentovo aktivnost, ocena »dobro opravljeno« ni dovolj); (d)
Studentu prijazna in razumljiva; (e) pravocasna (tudi s pomocjo tehnologije);
(f) stalna ter (g) konsistentna, stabilna, natanc¢na in zaupanja vredna (Wiggins
2012).

Winstone idr. (2017) izpostavljajo velik u¢inek povratne informacije na $tu-
dentovo ucenje in razvoj njegovih spretnosti. Kot pravi Diana Laurillard (2002,
55), »je aktivnost brez povratne informacije za studenta popolnoma nepro-
duktivna, prav tako pa postaja vse jasneje, da je neproduktivna tudi povratna
informacija brez ustrezne aktivnosti«. Slednje pomeni, da mora za uc¢inkovito
ucenje v procesu povratne informacije aktivno sodelovati tudi student. Prav
tako (Hast 2021) vsebina povratne informacije vpliva na studentovo angazira-
nost pri Studiju, pri ¢emer je pomembno, kako podpira razvoj samoregulacij-
skih spretnosti. Ce je smisel povratne informacije v izbolj$anju studentovega
znanja, njegove samoucinkovitosti in v sprozitvi samoregulativnih procesov,
je pomembno, kako jo student zazna, razume (Hast in Healy 2018). Povratna
informacija ima najvedji ucinek, ko se nanasa na napacne interpretacije in ne
na popolno nerazumevanje, saj, kot pravi Kulhavy (1977 v Hattie in Timper-
ley 2007, 82), »¢e Student gradiva, vsebine ne razume, ne pozna, je podajanje
povratne informacije brez ucinka, ker prejete informacije student ne more
povezati z Zze znanim«. Ko je povratna informacija povezana s korekcijo, po-
pravki, postane medsebojno povezana s procesom izobraZevanja, nato pa
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(Kulhavy 1977 v Hattie in Timperley 2007, 82) »proces prevzame obliko no-
vega izobraZevanja in ni vec le informacija Studentu o popravkih«.

Stevilni avtorji (Ajjawi in Boud 2017; Higgins idr. 2002; Mahoney, Macfarlane
in Ajjawi 2019) se strinjajo, da je proces podajanja povratne informacije hkrati
tudi komunikacijski proces med uciteljem in Studentom. Namen komunika-
cije oziroma dialoga med ucitelji in Studenti je v zmanjsevanju napacnih ter
razlicnih predstav (Carless 2006), hkrati pa je treba v proces podajanja po-
vratne informacije na aktiven nacin vkljuciti tudi studente. Pomen podaja-
nja povratne informacije (Isteni¢ 2021) v procesu »na studenta osredinjenega
ucenja in poucevanja« je mogoce argumentirati na dva nacina, in sicer (a)
kot vodeno ucenje (angl. instructed learning), ki temelji na interakciji in ko-
munikaciji, pri kateri u¢itelj studentom posreduje personalizirane informa-
cije o njihovem napredku, in (b) kot informacije, ki so usmerjene v izboljsave
Studentovega dela, kar posledi¢no vodi do njihovega napredka in truda za
izboljsanje. To pa pomeni, da povratne informacije, ki so personalizirane in
osredotocene na osebne potrebe Studentov, vkljuCujejo vel razseznosti in
vplivajo na ucenje (Istenic 2021).

Hattie in Helen Timperley (2007) v modelu procesa povratne informacije
za izboljSanje ucenja poudarjata, da mora ucinkovita povratna informacija
odgovoriti na tri vprasanja: (a) »Kam grem (kaksni so cilji)?«; (b) »Kako grem
(kaksen napredek je bil storjen v smeri cilja)?« in (c) »Kako/kam naprej (ka-
tere aktivnosti morajo biti izvedene za dosego cilja)?«. Pomembno je, da so
vsa tri postavljena skupaj: vprasanje »Kam grem?« vodi do nadaljnjih nalog
oziroma do vpradanja »Kako grem?«, ki je povezano s ciljem »Kako/kam na-
prej?«. U¢inkovitost odgovorov na ta vprasanja je odvisna od ravni, na kateri
povratna informacija deluje. Te ravni so: (a) raven izvedbe naloge, (b) raven
procesa razumevanja o tem, kako izvesti nalogo, in/ali (c) osebna raven po-
sameznika, ki ni povezana z nalogo. Iz modela izhaja, da mora ucitelj pri po-
dajanju povratne informacije upostevati, da (Hattie in Timperley 2007): (a) je
jasno podana in usmerjena k cilju (odgovor na vprasanje »Kam grem?«); (b)
vsebuje informacijo o napredku in/ali o tem, kako naprej (odgovor na vpra-
$anje »Kako, na kaksen nacin grem?«), in (c) zagotavlja informacije, ki vodijo
do ve¢jih moznosti za u¢enje (odgovor na vprasanje »Kako/kam naprej?«).
Poleg navedenega je pomembno, da uposteva (Hattie in Timperley 2007): (a)
¢as podajanja povratne informacije (pomemben pri informacijah, ki se nana-
$ajo na proces/postopek); (b) ali je povratna informacija pozitivna ali nega-
tivna (obe sta ucinkoviti priinformacijah, ki se nanasajo na nalogo, negativna
pa pri informaciji o sebi (angl. self-level)); (c) optimalno uporabo povratne in-
formacije v razredu (jasna navodila za delo); (e) vlogo ocenjevanja pri povra-
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tni informaciji (ocenjevanje se lahko razume kot dejavnost, ki uciteljem in/ali
Studentom odgovori na vprasanje oziroma vprasanja: »Kam grem?«, »Kako
grem?« in »Kako naprej?«).

Pismenost na podrodju povratne informacije

Za ucinkovitost procesa povratne informacije je potrebna odgovornost uci-
teljev in Studentov (Winstone idr. 2017). Ucitelj mora razumeti, kako je po-
vratna informacija sprejeta s strani studenta, kaksna je studentova aktivnost,
kako se le-ta reflektira v studentovem znanju, ciljih, izboljsavah (Isteni¢ 2021).
Pomembna je tudi vloga studenta, ki lahko prejeto informacijo razume ter je
na njeni osnovi pripravljen na aktivnosti za izboljsanje svojega znanja; lahko
pa se zgodi, da prejete informacije ne Zeli sprejeti, je ne razume in ne izvede
potrebnih aktivnosti za izboljSanje svojega znanja (Hast in Healy 2018; Win-
stone idr. 2017). Zaradi pomena celovitega procesa podajanja povratne infor-
macije ter njenega razumevanija s strani uciteljev in Studentov sta Carless in
Naomi Winston (2020) vpeljala pojem »pismenost na podrocju povratne in-
formacije« (angl. feedback literacy).

Pismenost uciteljev na podrocju povratne informacije (Carless in Winstone
2020) je opredeljena kot znanje, strokovnost in pripravljenost na oblikovanje
procesa povratne informacije na nacin, ki studentom omogoca njeno spre-
jemanje in postavlja temelj za njihovo pismenost na tem podrocju. Znanje
vklju¢uje poznavanje osnov procesa povratne informacije; strokovnost vklju-
¢uje pedagoske spretnosti in sposobnosti nacrtovanja ter implementiranja
procesa povratne informacije na nacelih, ki temeljijo na raziskovanju (angl.
principled research-informed ways); pripravljenost na proces povratne infor-
macije vkljucuje stalis¢a in Zelje za premagovanje izzivov ter prizadevanje za
razvoj produktivnih procesov povratne informacije za studente.

Pismenost Studentov na podrocju povratne informacije (Carless in Win-
stone 2020) vkljucuje iskanje, generiranje in uporabo povratne informacije
ter razvoj sposobnosti pri akademskih presojah. Carless in Boud (2018) izpo-
stavljata, da pismenost studentov vkljucuje Stiri med seboj povezane lastno-
sti, in sicer: cenjenje vrednosti povratne informacije, zmozZnost sprejemanja
sodb na sofisticiran nacin, produktivno obvladovanje ucinkovitih faktorjev in
ukrepanje na osnovi povratne informacije.

Prepletanje pismenosti Studentov in pismenostiuciteljev na podrocju po-
vratne informacije mora postati sestavni del pedagoskega procesa, v kate-
rega morajo biti vkljuceni (Carless in Winstone 2020):

1. nacrtovanje uporabe povratne informacije: prednostna naloga ucite-
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lja je, da vkljuci razvoj pismenosti na podroc¢ju povratne informacije
ucencev v u¢ni nacrt na nacin, da ocenjevanje in u¢ne dejavnosti or-
ganizira tako, da Studenta spodbuja k iskanju, ustvarjanju in uporabi
povratne informacije; pri tem je pomembna uporaba informacijsko-
komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT), ki omogoca ustvar-
janje, shranjevanje, dostop do povratnih informacij iz razli¢nih virov in
njihovo uporabo;

2. odnosna dimenzija (angl. relational dimension): ucitelj s svojo dosto-
pnostjo in zaupanjem vzpodbuja Studenta k vzpostavljanju in nadalje-
vanju dialoga z njim;

3. pragmati¢na dimenzija: u¢itelji razvijajo miselnost, ki se osredotoca na
prakse s potencialom za izboljsanje u¢enja Studentov.

Proces podajanja povratne informacije predstavlja izziv tako za ucitelje kot
za $tudente (Carless in Winstone 2020). Studentje menijo, da je povratna in-
formacija pogosto nezadostna, podana v nepravem trenutku, tezko razu-
mljiva, neuporabna, odvracajoca (Evans 2013). Po drugi strani se s tezavami
soocajo tudi ucitelji, ki pogosto poucujejo v velikih razredih in jim podajanje
povratne informacije predstavlja dodatno obremenitev (Winstone in Carless
2020) pa tudi frustracijo, ko je studentje ne jemljejo resno, je nocejo razumeti.
In prav pismenost na podro¢ju povratne informacije predstavlja pomemben
element, ki lahko prispeva k resitvi tega izziva.

Izobrazevalna tehnologija in podajanje povratne informacije

Z uveljavitvijo izobraZevalne tehnologije (IT) na podro¢ju izobraZevanja so se
spremenile oblike u¢enja in poucevanja ter komunikacija med udeleZenci iz-
obrazZevalnega procesa (Kristl 2016), vklju¢no s procesom preverjanja in oce-
njevanja znanja ter podajanjem povratne informacije (Hennessy in Forrester
2014). |z raziskav izhaja, da uporaba digitalne tehnologije poveca studen-
tovo percepcijo ucinkovitosti prejete povratne informacije (Harper, Green in
Fernandez-Toro 2018; Mahoney, Macfarlane in Ajjawi 2019; Yigit in Seferoglu
2021) ter izboljsa njegovo izkusnjo prejemanja povratne informacije (Merry in
Orsmond 2008). Hkrati se z uveljavljanjem IT in s Studijem na daljavo (online)
vedno bolj uveljavlja tudi z IT podprto podajanje povratne informacije (Ryan
idr. 2022).

Resitev tezav (Carless in Winstone 2020; Crook idr. 2012; Mahoney, Macfar-
lane in Ajjawi 2019) pri podajanju povratne informacije (npr. necitljivosti pi-
snih komentarjev, ¢asovna zahtevnost podajanja, (ne)pravocasnost podaja-
nja ipd.) je v uporabi IKT, ki lahko (Harper, Green in Fernandez-Toro 2018; Ma-
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honey, Macfarlane in Ajjawi 2019) poveca studentovo percepcijo kakovosti
prejete povratne informacije. Hast (2021) poudarja, da je pri podajanju po-
vratne informacije na daljavo potrebna kreativnost (npr. uporaba avdia), ter
opozarja na pomen ustrezne usposobljenosti Studentov za uporabo relevan-
tne platforme kljub dejstvu, da jih je velika vecina tehnolosko pismenih, da
poznajo in uporabljajo stevilne aplikacije. Kot navaja Andreja Istenic (2021),
siroke moznosti s tehnologijo podprtega podajanja povratne informacije, ki
so uciteljem na razpolago, zahtevajo dolocene strategije na strani tako uci-
teljev kot tudi studentov. Uporaba pisne ali ustne povratne informacije v in-
terakcijah »iz o¢i v oi« ali situacijah, ki temeljijo na videu, od ucitelja zahteva
dolocene strategije in spretnosti. Slednje nakazuje na pomen ustrezne uspo-
sobljenosti Studentov in uciteljev (pri poznavanju uporabe IT in pri komuni-
kaciji) (Istenic 2021).

Video povratna informacija (Crook idr. 2012) lahko izboljsa izku3nje ucite-
ljevin Studentov, poleg tega uporaba videotehnologije studentom omogodi,
da do povratne informacije dostopajo na daljavo, s ¢imer jim je omogocena
ve(ja fleksibilnost pri Studiju. Paige Mahoney, Susie Macfarlan in Rola Ajjawi
(2019) ugotavljajo, da ni enotnega razumevanja tega, kaj je »video povratna
informacijag, ter navajajo naslednje oblike: (a) »prenos zaslona« (angl. screen-
cast feedback): video povratna informacija je sestavljena iz posnetka zaslona
ali oznacenega okna (tudi »zajem zaslona« ali »oddajanje zaslona«) ter pre-
mika miske, zaslona in tipkanja s hkratno zvo¢no pripovedjo; (b) video povra-
tna informacija z »govoreco glavo« (angl. talking head video feedback): ucitelj
se posname pri podajanju povratne informacije Studentu in mu jo nato po-
sreduje (Lamey 2015, 692); (c) kombinacija »prenosa zaslona« in video povra-
tne informacije z »govoreco glavo«: je kombinacija zgoraj omenjenih oblik;
njena znacilnost je, da se videoposnetek ucitelja pokaze na zaslonu, s ¢&imer
naj bi se zagotovila fizi¢na blizina.

Video povratna informacija (Lamey 2015) $tudentom ponuja informacijo
o tem, kako biti uspesnejsi, kako napredovati, saj podaja ve¢ konstruktiv-
nih predlogov, komentarjev, nasvetov za prihodnje naloge. Izpostavljen je
torej pomen, ki ga ima povratna informacija za prihodnje, nadaljnje aktiv-
nosti (angl. feedforward), oziroma kot pravita Hattie in Timperleyjeva (2007),
odgovarja na vprasanje »Kam/kako naprej?«. Iz dolocenih raziskav (Carless in
Winstone 2020; Crook idr. 2012; Mahoney, Macfarlane in Ajjawi 2019) izhaja,
da uporaba videa pri podajanju povratne informacije zmanjsa obcutek lo-
¢enosti oziroma izoliranosti od ucitelja. Tracii Ryan (2021) izpostavlja pomen
video povratne informacije za Studente, vklju¢ene v online studij. Raziskave
(kot npr. Borup, West in Thomas 2015) so nhamre¢ pokazale, da so Studenti
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Cutili ve¢jo podporo, pocutili so se bolj cenjene in spodbujane, ko so jim uci-
telji povratno informacijo o prejeti oceni posredovali kot asinhrone video-
posnetke (in ne kot besedilo). Hkrati pa, kot opozarja Tracii Ryan (2021), se
je treba zavedati, da so bile te raziskave opravljene med Studenti, ki so bili
vkljuceni v hibridni studij in ki so imeli tudi fizicen stik z drugimi Studenti ter
ucitelji.

Avdio (zvo¢na) povratna informacija je digitalna zvo¢na datoteka, ki vse-
buje formativne ustne povratne informacije in vcasih vkljucuje tudi sliko (Fi-
lius idr. 2019). Merry in Orsmond (2008) menita, da je avdio povratna infor-
macija Studentom razumljivejsa, saj so bolj navajeni, da jo prejmejo v zvocni
obliki, kar je lahko posledica povecane uporabe multimedijske tehnologije v
vsakdanjem zivljenju. Studentom (Filius idr. 2019) se zdi avdio povratna infor-
macija v primerjavi s pisno bolj personalizirana, povezana z vklju¢enostjo in
ucno skupnostjo, zdi se jim bolj podpirajoca, obutek imajo, da ucitelje skrbi
za njih.

Kot izhaja iz raziskav, je pri podajanju povratne informacije smiselno upo-
rabiti kombinacijo razli¢nih oblik, npr. avdio- in pisne (Hennessy in Forre-
ster 2014), kar naj bi studentom dalo jasnejso indikacijo o tem, kako izbolj-
Sati delo. S kombinacijo razli¢nih metod (Ryan, Henderson in Phillips 2019) bi
namrec ucitelj lahko pritegnil razlicne studente (ki so jim vsec razli¢ni ucni
stili, nacini komuniciranja), na ta nacin naj bi se tudi zmanjsala neangazira-
nost studentov.

Prednosti razli¢nih z IT podprtih nacinov podajanja povratne informacije
(Ryan, Henderson in Phillips 2019) so: (a) datoteka z avdioposnetkom je lahko
pripravljena v obvladljivi velikosti in jo je mogoce zlahka deliti s Studenti po
e-posti ali vkljuciti (povezavo) v pisno ocenjevalno nalogo; slabost je v omeji-
tvi na en kanal komunikacije (zvok); (b) videoposnetek zagotavlja dva kanala
komunikacije (zvok in sliko), zdodatnimi vizualnimi namigi (npr. govorico te-
lesa, izrazom obraza, demonstracijo) pa lahko student pridobi Se vec (doda-
tnih) informacij; (c) posnetek zaslona je podoben videoposnetku, dodan je 3e
dodaten kanal komunikacije. Z delitvijo zaslona ucitelj na enem delu pred-
stavi Studentovo nalogo, obraz in zvok pa na drugem delu.

Pri podajanju povratne informacije studentom, vklju¢enim v online $tudij,
so pomembne naslednje kompetence ucitelja (Leibold in Schwarz 2015): ja-
snost sporocanja pri¢akovanj glede njihove uspesnosti, transparentnost oce-
njevanja, zagotavljanje takojsnje povratne informacije, podajanje povratne
informacije, ki je studentom v pomoc in izboljsuje njihovo ucenje, ter zago-
tavljanje jasnih in podrobnih povratnih informacij, ki se nanasajo na nalogo
(Bigatel idr. 2012). Prav tako mora biti ucitelj pozoren, da (Leibold in Schwarz
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2015): (a) Studenta nagovori po imenu; (b) pogosto podaja povratno infor-
macijo (v vnaprej dolocenem terminu, npr. vsak torek za naloge preteklega
tedna); (c) hitro podaja povratno informacijo (npr. v roku 72 ur od oddaje na-
loge, ne manj kot en teden po oddaji pisnega izdelka); (d) se povratna infor-
macija nanasa na to¢no dolocen del naloge (npr. drugi odstavek na strani 4
vsebuje ... ipd.); (e) je povratna informacija podana s pozitivhim tonom in
izpostavi, kar je pravilno, ter (f) da so vprasanja postavljena s ciljem spod-
bujanja razmisljanja (npr.: katere primere koncepta bi po podani opredelitvi
lahko 3e opisali, da bi bil smisel Se jasnejsi, ipd.).

Uporaba IT v pedagoskem procesu (Foutsitzi in Caridakis 2019) prinasa
prednosti (npr. spodbujanje aktivnega ucenja in kriticnega misljenja, spo-
sobnosti, ki presegajo okvir u¢enja (angl. promotion of skills beyond learning),
enake moznosti in individualizacija u¢enja) in izzive (npr. opremljenost viso-
kosolskih zavodov z opremo, usposobljenost uciteljev in Studentov za upo-
rabo in vkljucitev IT v pedagoski proces, nacrtovanje u¢nega materiala ipd.).

Dobre prakse uporabe izobrazevalne tehnologije pri podajanju
povratne informacije

Uporaba IT v procesu podajanja povratne informacije lahko pripomore k
ucinkovitosti povratne informacije in aktivnosti studentov. Spodbuja namrec
Studentovo aktivnost na osnovi prejetih povratnih informacij, spodbuja »na
$tudenta osredinjeno povratno informacijo«. Studentom lahko olajsa samo-
ocenjevanje, refleksijo in samoregulacijo, dana jim je moznost (in priloZznost)
sintetiziranja vec primerov prejetih povratnih informacij s ciljem oblikovanja
lastnega u¢nega vedenja (Winstone in Carless 2020).

Studenti Univerze Surrey so razvili digitalni pripomo¢ek Feedback Engage-
ment and Tracking System (FEATS)," ki jim je v pomo¢ pri zbiranju povratnih
informacij, prejetih pri razli¢nih predmetih, sledenju napotkov in lastni aktiv-
nosti na osnovi prejetih povratnih informacij. Gre za portfolio, ki je dostopen
v spletnem okolju in ima tri funkcije: (a) pregled prejetih povratnih informacij
in njihova sinteza; (b) razvoj spretnosti na osnovi digitalno shranjenih povra-
tnih informacij ter (c) nadaljnje planiranje in dialog (Winstone 2020).

Cilj projekta Tehnologija, povratna informacija, akcija (Technology, Feed-
back, Action)® Univerze Sheffield Hallam (Hepplestone idr. 2009) je bil pre-

! https://www.surrey.ac.uk/institute-of-education/learning-lab/feedback-engagement
-tracking-surrey.

% http://evidencenet.pbworks.com/w/page/19383525/Technology%2C%20Feedback%2C
%20Action%21%3A%20lmpact%200f%20Learning%2o0Technology%200on%:20Students
%27%20Engagement%2owithd%2oFeedback.
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uciti, kako uporaba tehnologije Studenta spodbudi k delu in izboljsanju po
uporabi povratne informacije ter kako usmerja aktivnosti za izboljsanje uce-
nja v bodoce. Ugotovljeno je bilo, da objava ocen in povratnih informacij v
spletnem okolju pripomore k vklju¢enosti Studentov v proces povratne infor-
macije; shranjevanje povratnih informacij online je namre¢ vodilo do ve¢jih
u¢nih koristi, npr. do veckratnega pregledovanja povratnih informacij.

Povratna informacija v ¢asu epidemije covida-19

Uporaba IT v pedagoskem procesu je prisla do izraza v obdobju epidemije
covida-19 (Canipe in Bayford 2020; Frangou in Keskitalo 2020; Plowman 2020;
Radclliffe 2020; Vannak 2020; Wahab 2020). V ospredje je stopilo podajanje
povratne informacije s pomocjo IT, kar je vplivalo tudi na ucitelje. Kot ugo-
tavljata Jiang in Yu (2021), je pri podajanju povratne informacije v ¢asu epi-
demije covida-19 pri uciteljih prislo do: (a) pozitivhe spremembe (vec¢ja mo-
tivacija, vecje zavedanje pomena povratne informacije; podajanje povratne
informacije); (b) negativne spremembe (zmanjsanje aktivnosti formativnega
podajanja povratne informacije; tezave pri zagotavljanju studentovega od-
govora; povecanje fizicne in ¢ustvene obremenitve s podajanjem povratne
informacije); (c) ni prislo do nobene spremembe - podajanje povratne infor-
macije je ostalo nespremenjeno tudi zaradi razumevanja koncepta povratne
informacije kot prenosa informacij med uciteljem in studentom.

V obdobju covida-19 je IT v pedagoskem procesu (Isteni¢ 2021) presla od
prenosa vsebine, osredotocene na vizualne in avdiovizualne pripomocke, do
avdiovizualnega prenosa sporocil, ki jih ucitelji oblikujejo za Studente. To po-
meni, da je prislo do prehoda od IT, ki je v glavnem podpirala uciteljevo viogo
oziroma na ucitelja osredinjeno ucenje in poucevanje, k poucevanju, ki je
osredinjeno na studenta, in od osredotocenosti na izbiro medijev do osredo-
toc¢enosti na medije pri oblikovanju ucenja (Isteni¢ 2021). Podajanje povratne
informacije online (Hast in Haley 2018) bolj ustreza Studentom, ki imajo iz-
kusnje z uporabo tehnologije, in tistim, ki si Zelijo bolj personaliziranega ter
fleksibilnejsega ucenja.

Sklep

Povratna informacija je (Boud in Molloy 2013, 706-707) vec kot le »informa-
cija o Studentovem delu, ki mu je lahko v pomoc, je informacija, ki je po-
membna za Studentov razvoj in napredek v ¢asu studija. Smiselno je torej,
da je nacdin njenega podajanja vklju¢en v uc¢ni nacrt, da ucitelj ob njegovi
pripravi razmislja o nacinih ocenjevanja in preverjanja znanja ter tudi o naci-
nih podajanja povratne informacije (Carless in Winstone 2020). Pri podajanju

382



Pomen povratne informacije v visokem Solstvu in uporaba izobrazevalne tehnologije

povratne informacije je pomembna odgovornost uditeljev (nacin podajanja
povratne informacije) in studentov (ki morajo povratno informacijo sprejeti,
jo prepoznati ter na njeni osnovi izboljsati svoje znanje) (Hast in Healy 2018;
Hattie in Timperley 2007; Lipnevich, Berg in Smith 2016; Winstone idr. 2017),
pomembna je torej »pismenost na podrocju povratne informacije« (Carless
in Winstone 2020).

Z uveljavljanjem IT in IKT v pedagoskem procesu se je IT zacela uporabljati
tudi pri preverjanju ter ocenjevanju znanja in pri podajanju povratne infor-
macije, kar je v osredje stopilo zlasti v obdobju epidemije covida-19. Upo-
raba IT oziroma prenos pedagoskega procesa v e-okolje, online, studentom
ustreza (Carless in Winstone 2020; Hast in Haley 2018), saj jim omogoca fleksi-
bilnost in prihranek ¢asa. Prav tako so nacini podajanja povratne informacije
s pomocjo IT, npr. uporaba avdia in videa, studentom vsecni in menijo, da
je nata nacin podana povratna informacija uc¢inkovitejsa, saj je dostopna na
daljavo in zato v ¢asu, ki jim najbolj ustreza.

Ker postaja uporaba IT in online Studija vse bolj vpeta v pedagoski proces in
glede na izkusnje iz obdobja epidemije covida-19, bi bilo smiselno raziskati,
ali in kako se je spremenila praksa podajanja povratne informacije in kaksni
so njeni ucinki. Prav tako bi bilo smiselno razmisliti o tem, kako prednosti, ki
so prisle do izraza z novo prakso, uporabiti tudi v bodoce.
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The Importance of Feedback in Higher Education
and the Use of Educational Technology

High-quality and effective feedback can contribute to a student’s progress.
Therefore, it is important that feedback becomes an integral part of the study
process; it must be integrated in the curriculum. To make feedback effective,
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the faculty teachers and students need to understand the importance of feed-
back; the ‘Feedback literacy’ is important. Because the increasing use of edu-
cational technology in the study process, including online study, is reflected in
the provision of feedback, the paper will present some ways of how to present
it using educational technology (e.g. use of video, audio) and some examples
of good practice. The importance of educational technology and online learn-
ing has come to the fore during the epidemic of COVID-19, which has brought
new challenges and new opportunities that could be used in the future.

Keywords: feedback, feedback literacy, educational technology, COVID-19
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