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ProZnost je v visokoSolskem izobrazevanju vedno pogosteje izpostavljena kot
strateski cilj tako na nacionalni kot tudi na univerzitetni in fakultetni ravni. Kaj
proznost v teh kontekstih dejansko pomeni, pa je manj jasno, saj koncept pro-
Znosti uporabljamo z razli¢nimi pomeni in za dosego razli¢nih ciljev. Prozno vi-
sokoSolsko izobrazevanje je namre¢ druzbeni pojav, ki ga pogojujejo druzbeni,
ekonomski in tehnoloski dejavniki. Na podlagi raziskav proznega u¢enja in po-
ucevanja zadnjih desetletij bo pri¢ujoci prispevek ponudil pregled razli¢nih
konceptualizacij proznosti v visokoSolskem izobraZevanju in njihovega ude-
janjanja v strateskih dokumentih slovenskega visokega $olstva. Analiza kon-
ceptualizacij proznosti v teh dokumentih razkriva razli¢cne pomene proznega
in cilje, ki jih visoko3olske institucije z njimi dosegajo, kot tudi nekatere tezave,
ki se pri tem pojavijo.

Kljucne besede: proznost, prozno ucenje in poucevanje, vrste proznosti, visoko-
Solsko izobrazevanje

Uvod

Proznost je vedno pogosteje izpostavljena kot ena od pomembnejsih vre-
dnot in strateskih ciljev v visokoSolskem izobraZevanju tako na nacionalni
ravni kot tudi na ravni posameznih univerz. Kaj prozno izobraZevanje dejan-
sko pomeni, je manj jasno, saj se zdi, da proZznost vsakdo razume po svoje. Po-
manjkanje jasnih in skupnih definicij pa je lahko nevarno, saj ustvarja idealne
pogoje za to, da se vimenu proznosti visokega Solstva sprejemajo odlocitve,
ki bi bile lahko kontraproduktivne (Bergamin idr. 2012; Collis in Moonen 20071;
Collisin van der Wende 2002), kakovosti pedagoskih praks, statusu visoko3ol-
skih uciteljev in avtonomiji univerz pa celo skodljive. Namen tega prispevka
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je tako ponuditi kriti¢en pogled na proznost v visokoSolskem izobrazevanju
in spodbuditi razpravo o tem, kako proznost definirati in konkretno udeja-
njati v praksi.

Priceli bomo s pregledom temeljne literature o proznem ucenju in pouce-
vanju ter najprej izpostavili druzbene kontekste, v katerih se diskurz o pro-
znosti visokega Solstva obi¢ajno pojavlja na nacionalni in univerzitetni ravni,
nato pa poskusili opredeliti pomene, ki jih koncept proznosti vsebuje. Pred-
stavili bomo tudi dimenzije in modele proznosti v pedagoskih procesih, ki
so jih doslej prepoznali v literaturi, ter izpostavili nekatere njihove pomanj-
kljivosti. V naslednjem delu bomo z analizo nekaterih slovenskih strateskih
dokumentov, ki v visokem 3olstvu naslavljajo institucionalno proznost, izpo-
stavili pomene, ki jih ima proznost v njih, ter zaokrozili z zaklju¢ki na podlagi
izsledkov raziskave.

Druzbeni konteksti proznosti

Ze Kirkpatrickova (1997) je menila, da je prozno u¢enje in poucevanje po-
trebno' obravnavati v druzbenem kontekstu, saj je to pojav, na katerega po-
membno vplivajo druzbeno-politi¢ni in ekonomski dejavniki. O proznosti
smo se namrec v izobrazevanju priceli pogovarjati konec 20. stoletja, ko je
na eni strani neoliberalno gospodarstvo pric¢elo zahtevati vecjo proznost de-
lovne sile in druZzbenih pravil, na drugi strani pa je razvoj sodobnih digital-
nih tehnologij pricel pospeseno povzrocati druzbene spremembe in hkrati
tudi ponujati nacine soocenja z njimi. Avtorica opozarja tudi na vedno pogo-
stejse paralele med gospodarstvom in visokim Solstvom. Tako kot se podjetja
na hitro spreminjajoce se razmere v gospodarstvu odzivajo s proznostjo, se
zdi, da se mora tudi visoko Solstvo s proznostjo odzivati na hitro spreminja-
joce se druzbeno okolje. Spremenjeni nacini drzavnega financiranja univerz
le-tem ne prinasajo le pomanjkanja sredstev in jih silijo v iskanje dodatnih
virov za njihovo delovanje, marve¢ po mneniju Kirkpatrickove (1997) odpirajo
tudi vrata poskusom vlad in gospodarstva, da se vmesavajo v avtonomijo
univerz. Spremenjene razmere financiranja univerze silijo v konkuren¢ni boj
z drugimi univerzami in v boj za mnozice Studentoyv, saj Stevilo vpisanih $tu-
dentov vpliva na visino od drzave prejetih sredstev. Kot pomemben dejav-
nik druzbenih sprememb je avtorica prepoznala tudi vedno pomembnejso
vlogo managementa visoko3olskih institucij, ki jih pri upravljanju univerze
vodi racionalnost odlocitev. Tako je za avtorico proznost v izobrazevanju od-

' Prozno ucenje in poucevanje uporabljamo za angleski flexible learning, saj se ta najpogosteje
nanasa tako na ucenje kot tudi na poucevanje.
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raz druzbene transformacije visoko3olskega izobrazevanja. Sappeyeva (2005)
pa Se dodatno ugotavlja, da tudi globalizacija visokega 3olstva tradicionalno
visoko Solstvo spreminja v trzno usmerjeno, ki odnos institucije in Studenta
spreminja v trznega in s tem Studente v stranke oziroma potrosnike, visoko-
Solske institucije pa v ponudnike izobraZevanja kot storitve.

TudiBarnett (2014) je izpostavil viogo managementa univerz pri ve¢jih zah-
tevah po proznosti u¢enja in poucevanja. Po njegovem mnenju namre¢ ma-
nagement univerz v proznem ucenju in poucevanju vidi priloZznost za niza-
nje stroskov izobrazevanja na studenta. Tako proznost v visokosolskem izo-
braZevanju po njegovem ne more biti le nekaj pozitivnega, saj lahko prevec
proznosti univerzam odvzame njihovo notranjo integriteto in vodi v niZzanje
standardov ter kakovosti izobrazevanja. Pri tem pa ne gre pozabiti, kot pra-
vita Bigum in Rowanova (2004), da prozno ucenje in poucevanje zahteva do-
daten napor tako s strani ucitelja kot tudi s strani Studenta, zato ga je po-
trebno obravnavati tudi v kontekstu vlozenega dela v zagotavljanje prozno-
sti izobraZevanja, tj. dela, ki je rezultat oblikovanja, razvijanja in vzdrzevanja
proznega ucenja in poucevanja. Brez dodatnih institucionalnih vlaganj v pro-
Zno izobrazevanje obstaja namre¢ nevarnost, kot ugotavljata Tucker in Mor-
risova (2011), da bodo visokoSolski ucitelji pri zagotavljanju proznega izobra-
Zevanja dodatno obremenjeni in bodo morali teZave, nastale zaradi pomanj-
kljivega investiranja visoko$olskega izobraZevanja v prozno uéenje in pouce-
vanje, redevati sami, kar lahko vodi v konflikte med vodstvi fakultet, visoko-
Solskih uciteljev in Studentov.

Do tezav pa prihaja tudi zato, kerimajo vodstva univerzin fakultet pogosto
napac¢no predstavo o profilu studentov. Glede na to, da prozno izobrazeva-
nje v ospredje postavlja studente (Collis in Moonen 2001; Li in Wong 2018) in
jim omogoca, da se odlocajo o tem, kako se bodo ucili, kaj se bodo ucili, kdaj
in kje, je pomembno, da univerze razumejo potrebe in preference novih ge-
neracij studentov. Raziskava Orra idr. (2019) je za obmoc¢je Nemcije razkrila,
da se profil Studentov pospeseno spreminja, univerze pa se teh sprememb
ne zavedajo in nanje niso dovolj pripravljene. Nadaljevanje izobraZevanja na
visokosolskih institucijah po koncani srednji Soli namrec postaja le ena od op-
cij, za katere se mladi odlocajo. Avtorji so zasledili Se tri pomembne skupine
Studentov, ki bodo po njihovih predvidevanjih postajali vedno mnozi¢nejsi.
Prvo skupino predstavljajo mladi, ki v visokem 3olstvu i3¢ejo le temeljna zna-
njain kompetence, ki jih nameravajo bogatiti s specifi¢cnimi znanji kasneje, ko
bodo Ze zaposleni. V drugi skupini so mladi, ki se Zelijo sami odlocati o tem,
katere vsebine bodo absolviraliin v kaksnem obsegu. Pridobljene certifikate,
potrdila in spricevala pa nameravajo pozneje le pretvoriti v diplomo. Vedno
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razvitejso podporno infrastrukturo tej skupini mladih lahko najdemo v mno-
Zi¢nih odprtih spletnih tecajih (angl. MOOC), ki jih nekatere univerze ponu-
jajo prek portalov, kot so npr. FutureLearn, edX ali Coursera. Zadnjo skupino
mladih predstavljajo tisti, ki se Zelijo po srednji Soli zaposliti. Za Studij se bodo
morebiti odlocili pozneje v Zivljenju, svoj studij pa si bodo takrat zeleli gra-
diti na temelju svojih poklicnih in delovnih izkusenj, zato si bodo prizadevali
za priznavanje predhodno pridobljenih znanj in kompetenc. Univerze bodo
morale po mnenju avtorjev zagotoviti razli¢ne, proznejse izobrazevalne poti
tudi za te tri skupine mladih.

Pomeni proznega ucenja in poucevanja

Zanimanje za prozno uéenje in poucevanje v zadnjih dvajsetih letih skoko-
vito narasca; kljub temu v literaturi ni enotne razlage, kaj prozno ucenje in
poucevanje pomeni (Bergamin idr. 2012; Kirkpatrick 1997; Li in Wong 2018;
Tucker in Morris 2011). Prav tako ni splosno sprejetih nacinov, kako proznost
konkretno udejanijiti v pedagoskem procesu, Se posebej, ko meje proznosti
uciteljem postavljajo ozki financni okviri univerz, ki so oblikovani po merikla-
si¢tnega — neproznega - pedagoskega procesa (Tucker in Morris 2011). Neka-
teri prozno ucenje in poucevanje pogosto povezujejo s komunikacijo med
Studentiin ucitelji, z boljSo dostopnostjo u¢nega okolja, s studijem na daljavo
(Kirkpatrick 1997). Drugi spet zatrjujejo, da se prozno ucenje in poucevanje
dejansko nanasa na proznost pri zagotavljanju moznosti za studij in uprav-
ljanju z u¢nim okoljem (Peters idr. 2016). Prozno ucenje in poucevanje razi-
skovalci (med drugimi tudi Bigum in Rowan 2004; Naidu 2017; Orr idr. 2019)
pogosto obravnavajo kot nekaj pozitivnega, saj Studentom prinasa ve¢ iz-
bire, boljso vkljuc¢enost v u¢ni proces in vec¢jo odgovornost za lasten studijski
uspeh, uciteljem pa vec svobode pri razporejanju ¢asa ter dolo¢anju nacinov
komunikacije s studenti.

Ze Kirkpatrickova (1997) je opozorila na to, da se pomen proznega u¢enjain
poucevanja v marsi¢em prekriva z u¢enjem in poucevanjem na daljavo, od-
prtim u¢enjem in poucevanjem ter z u¢enjem in poucevanjem z digitalnimi
u¢nimi tehnologijami. Glede na to, da e vedno prihaja do nerazumevanja
razlik med temi sorodnimi koncepti, bomo najprej razmejili proZzno ucenje in
poucevanje od ucenja in poucevanja na daljavo, odprtega ucenja in pouce-
vanja ter uc¢enja in poucevanja z digitalnimi u¢nimi tehnologijami.

Ucenje in poucevanje na daljavo prvenstveno oznacuje pedagoski proces,
za katerega je znacilna geografska oddaljenost Studentov od visokosolske
ustanove, na kateri Studirajo. Prozno ucenje in poucevanje pa je lahko po
drugi strani znacilno tako za studij na daljavo kot tudi za studij na fizi¢ni loka-
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ciji fakultete. Ima torej Sirsi pomen, zato se lahko kaze tudi v drugih izbirah,
ki jih imajo studenti - med drugim tudi v izbiri predmetov, u¢nih dejavnosti,
vsebin in pedagoskih pristopov (Casey in Wilson 2005; Collis in Moonen 2001;
de Boer in Collis 2005; Kirkpatrick 1997).

Odprto ucenje in poucevanje poudarja, da je izobrazevanje odprto za vse
in zagotavlja dostop do studija brez vstopnih pogojev za vse, ki Zelijo Stu-
dirati, ne glede na njihovo starost, zaposlenost, kraj bivanja ali ¢as in hitrost
Studija (Rumble 1989). Odprtostiv izobrazevanju je danes sicer $e mnogo vec.
Kot ugotavljajo Orr, Weller in Farrow (2019), se odprtost izobrazevanja na in-
stitucionalni ravni kaze ne le v tem, kdo lahko Studira, temve¢ tudi v tem,
kdo vse lahko ocenjuje in koga se lahko ocenjuje, kdo ponuja podporo stu-
diju in kdo jo lahko koristi, kdo izbira vsebine in kdo jih tvori, kdo priznava
pridobljena znanja in kompetence ipd. Prozno ucenje in poucevanje za cilj
nima vecje demokrati¢nosti izobrazevanja tako kot odprto ucenje in pouce-
vanje, marvec le proznost, ki ji je cilj personalizacija u¢nega procesa glede na
potrebe Studentov, ki poleg vstopnih pogojev lahko vklju¢ujejo e mnogo
drugih vidikov izobrazevanja (Collis in Moonen 2001; Khan 2007; Li in Wong
2018; Tucker in Morris 2011). ProZno ucenje in poucevanje se torej ukvarja z
vprasanjema, kaj in kako se uciti (Orr, Weller in Farrow 2019).

Digitalne u¢ne tehnologije omogocajo in podpirajo vecjo proznost uce-
nja in poucevanja, vendar je izenacevanje ucenja in poucevanja z digitalnimi
u¢nimi tehnologijami ter proZznega u¢enja in poucevanja zmotno (Casey in
Wilson 2005; Collis in Moonen 2001; Khan 2007; Kirkpatrick 1997) — ni namre¢
nujno, da je ucenje in poucevanje z digitalnimi u¢nimi tehnologijami prozno.

Kirkpatrickova (1997) pa je v svoji raziskavi diskurza o proznem uéenju in
poucevanju ugotovila, da se izraz uporablja tudi v pomenih, ki so manj tran-
sparentni. Tako se lahko z njim oznacuje tudi konkurenéno prednost insti-
tucije, vecjo ucinkovitost izobraZevanja in tudi vec¢jo dostopnost ter na Stu-
denta osredinjene pedagoske procese visokosolske institucije. ProZzno uce-
nje in poucevanje kot oblika ucinkovitosti se po njenih ugotovitvah pogosto
izpostavlja v kontekstu uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij v
visokosSolskem izobraZevaniju, razvijanja kompetenc Studentov za potrebe
trga delovne sile in transparentnosti, ki izhaja iz natan¢no definiranih uc-
nih izidov. Avtorica tudi opozarja, da se je zaradi Zelje po vedji u¢inkovito-
sti na marsikateri univerzi zmanjsalo Stevilo kontaktnih ur v klasi¢ni obliki
pedagoskega procesa in tako nizalo stroSke izvedbe pedagoskega procesa,
vse skupaj pa se je poimenovalo kot uvajanje proznega ucenja in pouceva-
nja. Ucitelji so manjkajoce kontaktne ure morali nadomestiti s spletnimi obli-
kami samostojnega ucenja Studentov, ki ne zahtevajo prisotnosti uciteljev.
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Za pripravo teh spletnih ur ucitelji niso prejeli dodatne podpore. Manjsi ob-
seg njihovih kontaktnih ur je tako dejansko pomenil predvsem manjse de-
lovne obremenitve in posledi¢no seveda tudi nizje place. Ve¢ja ucinkovitost
univerze, ki se izkazuje z vec¢jo proznostjo izvedbe, tako za ucitelje dejansko
pomeni ve¢ dela za manj placila. TakSna proZznost po ugotovitvah avtorice
prinasa nezadovoljstvo uciteljev in strah pred izgubo sluzbe.

Pogosto, ko se diskurz o proznem ucenju in poucevanju nanasa na kon-
tekst vecje ucinkovitosti univerze, je potrebno po ugotovitvah Kirkpatrick-
ove (1997) proznost razumeti kot konkurecno prednost univerze. Ta pomen
je bil pogostejsi v besedilih, s katerimi so univerze poskusale privabiti nove
Studente. Konkurencno prednost so univerze izkazovale s soobstojem razli¢-
nih nacinov izvedbe Studijskih programov in s Studijskimi programi, ki so jih
oblikovale za specifi¢ne skupine studentov. Tako kot se je univerza ukvarjala
s proznostjo zaradi drugih univerz, so se morali tudi ucitelji na teh univerzah
ukvarjati s svojo lastno proznostjo zaradi razvijanja in zagotavljanja konku-
rencne prednosti pred drugimi ucitelji z iste univerze. U¢itelji so bili namre¢
ujeti v miselnost, da jim bo lastna konkurencna prednost prinesla dodatna
projektna sredstva, napredovanje in ve¢jo socialno varnost.

ProZno ucenje in poucevanje po ugotovitvah Kirkpatrickove (1997) lahko
podpira tudi ideje o ve¢ji dostopnosti izobraZevanja in enakosti obravnave,
Se posebej v kontekstu vseZivljenjskega ucenja ter na Studenta osredinje-
nega poucevanja. V prvem kontekstu je cilj proZznega ucenja in poucevanja
izboljsati dostop do visokoSolskega izobrazevanja tistim, ki se sicer ne bi mo-
gli vpisati na studij, v drugem pa priznavanje predhodnih znanj in kompe-
tenc Studentov. Za razliko od prejSnjih dveh pomenov proznega ucenja in
poucevanja, ki po ugotovitvah avtorice s seboj prinasata negotovost in ni-
zanje standardov kakovosti, prozno ucenje in poucevanje v pomenu dosto-
pnosti izobraZevanja in enakosti obravnave po avtoricinem mnenju podpira
humanisti¢ne poglede na izobraZevanje in demokratizacijo izobrazevalnih
procesov, kamor se umes¢a odprto izobrazevanje.

Kot ugotavlja Barnett (2014), je beseda »proznost« ocitno pomensko tako
splosna, da je nujno natan¢no opredeliti, kaj z njo mislimo. Za transparen-
tnejso obravnavo proznega ucenja in poucevanja avtor predlaga locitev sis-
temske proznosti, ki se nanasa na proznost izobraZevalnega sistema in se
udejanja na nacionalni in univerzitetni ravni, od pedagoske proznosti, ki se
nanasa na proznost pedagoskega procesa, tj. uenja in poucevanja. Sistem-
ska in pedagoska proznost se lahko med seboj tako dopolnjujeta kot si tudi
nasprotujeta, zato je njuno razmerje po avtorjevem mnenju vedno kom-
pleksno in pogosto vzrok za trenja.
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Glede na to, da smo Ze predstavili razseznosti pomenov proznosti v druz-
benem in univerzitetnem kontekstu ter spoznali proznemu ucenju in pouce-
vanju sorodne izraze, se bomo v naslednjem delu osredotocili na pedagosko
proznost.

Vrste proznosti na ravni pedagoskega procesa

Mnozica pomenov, ki jih ima prozno ucenje, prinasa s seboj tudi razli¢ne po-
glede nato, kak$ne so poglavitne znacilnosti proZnega ucenja in poucevanja
na ravni pedagoskega procesa. V devetdesetih letih 20. stoletja je Van den
Brandova (1993) prozno ucenje opredelil kot moznost studentov, da izberejo,
kdaj, koliko ¢asa in kako pogosto se bodo ucili ter kako se bodo ucili, in kot
moznost, da Studenti sami opredelijo cilje svojega ucenja. Izhajajoc iz tega,
da morajo studenti za proZzno ucenje nujno imeti izbiro, so Collisova, Moonen
in Vingerhoetsova (1997) nekaj let pozneje oblikovali enega od najvplivnej-
$ih modelov proznega ucenja in poucevanja, ki ga je Collisova razvijala 3e
z vrsto sodelavcev (Collis in Moonen 2001; de Boer in Collis 2005; Nikolova
in Collis 1998). Po njihovih ugotovitvah lahko govorimo o petih kategorijah,
ki opredeljujejo znacilnosti proznega ucenja in poucevanja: ¢as, vsebina, do-
stopnost, pedagoski pristopi k poucevanju in izvedba. Kategorija ¢asa se obi-
¢ajno nanasa na Cas zacetka in zaklju¢ka izvedbe nekega predmeta, cas, ko
Studenti oddajajo naloge in se ukvarjajo s predmetom, hitrost u¢enja in ¢as
ocenjevanja. Kategorija vsebin vkljucuje izbiro tematike, koli¢ino Studijskih
aktivnosti, raven tezavnosti modula ter standarde ocenjevanja. Dostopnost
razumejo kot zahtevane pogoje za vkljucitev v studijski proces. V sklopu kate-
gorije pristopa k poucevanju obravnavajo socialno organizacijo ucenja (indi-
vidualno ali skupinsko), razpoloZljivi ¢as za podporo, izbiro o tem, kdo odloca
o razpolozljivih nacinih proZnega ucenja in poucevanja, ter jezik komunika-
cije. Kategorija izvedbe Studijskega procesa pa se nanasa na kraj in prostor
izvedbe, nacin izvedbe, vrsto razpolozljive podpore, kraj, kjer je ta na voljo,
nacine dostopa do nje ipd. Vsako od kategorij sestavljajo specificne dimen-
zije proznosti, ki se v konkretnih kontekstih realizirajo nekje med proznostjo
in neproznostjo. Collisova, Moonen in Vingerhoetsova (1997) so prevladujo-
¢emu mnenju navkljub ugotovili, da je proznost najlazje doseci v ¢asu in kraju
izvedbe pedagoskega procesa, proznost na drugih podrogjih pa zahteva do-
datna finan¢na vlaganja.

Kljub razsirjenosti zgornjega modela se pojavljajo tudi druga¢ne koncep-
tualizacije proznosti ali posameznih kategorij proznosti na ravni pedago-
Skega procesa. Tako De Boer in Collisova (2005) proZznost obravnavata z vidika
ucitelja in pedagoskega procesa. Pri tem locita dve vrsti proznosti: proZznost
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nacrtovanja in medosebno proznost. Prva vkljucuje odlocitve, ki jih ucitelji
sprejemajo v fazi nacrtovanja pedagoskega procesa, kot so ¢asizvedbe in tra-
janja predmeta, Cas interakcije med Studenti in uciteljem, ¢as oddaje nalog
oziroma izdelkov, vsebinski sklopi predmeta, usmeritev predmeta v teorijo
ali prakso, obveznosti Studentov in standardi ocenjevanja. Medosebna pro-
znost pa vkljucuje odlocitve ucitelja tekom izvedbe pedagoskega procesa in
se odraza v tem, ali Studenti delajo samostojno ali v skupinah, v izbranem
u¢nem jeziku in uc¢nih virih, ki jih studenti in ucitelji uporabljajo. Medtem ko
se u¢ni nacrt pri proznem nacrtovanju bistveno ne spreminja in se odraza
predvsem v logistiki izvedbe u¢nega procesa, zahteva medosebna proznost
po mnenju avtorjev spremembe tudi v pedagoskem pristopu, tj. na Studenta
osredinjeno poucevanje, kar pa zahteva korenite spremembe u¢nega na-
¢rta, metod in ocenjevanja. Pri tem ne gre pozabiti, kot je opozoril Medves
(Univerza na Primorskem 2017), da omenjene spremembe zahtevajo korenite
spremembe tudi v visoko3olskem izobraZevalnem sistemu.

Orr idr. (2019) so proznost v visoko3olskem izobrazevanju obravnavali z vi-
dika pedagoskih procesov in jo tako opredelili glede na vsebino, izvedbo in
priznavanje znanj ter spretnosti. Vsebina po njihovem vklju¢uje strokovna
znanja, podporo in u¢no analitiko, izvedba pa lastnosti kraja, casovnega raz-
poreda in hitrosti izvedbe vsebine, priznavanje znanj in spretnosti pa vklju-
¢uje tako ocenjevanje znanja kot tudi priznavanje u¢nih dosezkov. Ceprav
digitalne tehnologije po njihovem mnenju lahko podpirajo vsakega od teh
procesov in tako omogocajo vec proznosti, je visoko Solstvo Se vedno zelo
previdno pri uporabi digitalnih tehnologij. Manj je tezav pri zagotavljanju
proznosti dostopa do u¢nih gradiv in podpore pri Studiju, precej tezje pa je
po njihovih ugotovitvah doseci proznost pri ocenjevanju znanja in priznava-
nju znanj ter spretnosti.

Kot receno, prihaja tudi do drugacnih konceptualizacij posameznih kate-
gorij proznosti, npr. ¢asa. Koncept ¢asa v modelu Collisove, Moonena in Vin-
gerhoetsove (1997) se zdi premalo kompleksen. Vkljuc¢uje namrec le linearno
pojmovanje realnega ¢asa, ki je sicer v literaturi pogosto, a po ugotovitvah
Duncheonove in Tirneyja (2013) neustrezno razlaga vlogo ¢asa v u¢nem pro-
cesu. Predpostavlja namre¢, da je ¢as omejena dobrina in da njegova razpo-
reditev med ucenjem na fakulteti in doma pomembno vpliva na doseganje
ucnih izidov. Linearna konceptualizacija ¢asa po njunih ugotovitvah ne upo-
Steva, da je ¢as tudi kulturno in druZzbeno pogojen ter da se zato nase percep-
cije casa ter odnos do njega lahko razlikujejo. Na koli¢ino casa, ki ga Student
porabi za ucenje, poleg Ze omenjenih vplivajo tudi ekonomski in tehnoloski
dejavniki. Kakovost ¢asa, ki ga student posveti ucenju doma ali na fakulteti,
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pa zna biti pomembnejsa od koli¢ine porabljenega ¢asa. Avtorja izpostavita
tudi to, da sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije linearne kon-
cepte ¢asa postavljajo na glavo, saj posamezniku omogocajo, da zaporedje
razli¢nih opravil postavi drugace in tako brise meje med ¢asom na fakulteti
in casom doma oziroma prostim ¢asom. Virtualni ¢as je veéplasten ter manj
obvladljiv in manj strukturiran, kar od studentov in uciteljev terja vecopra-
vilnost. Glede na to, da nekateri bolje delujejo v okolju, kjer stvari potekajo
po nekem linearnem ¢asovnem zaporedju, trk linearnega in virtualnega ¢asa
lahko povzroca trenja med tistimi, ki so ¢asovno razli¢cno naravnani (Lee in
Perry 2001). Primer alternativne konceptualizacije ¢asa vizobraZevalnem pro-
cesu nakazuje, da bi bilo treba tudi ostale kategorije proznosti obravnavati
kompleksneje, kot jih obravnava model proznega ucenja, ki so ga razvili Col-
lisova, Moonen in Vingerhoetsova (1997).

Proznost v strateskih dokumentih slovenskega visokega Solstva

Tudi v Sloveniji se proznost vedno pogosteje izpostavlja kot eno od vrednot
in strateskih ciljev visoko3olskega izobraZevanja tako na nacionalni ravni kot
tudi na ravni posameznih univerz, vendar ni vedno jasno, kaj naj bi kot vred-
nota ali strateski cilj dejansko pomenila. Tako si bomo v tem delu prispevka
poblize ogledali rabo koncepta proznosti v Resoluciji o Nacionalnem pro-
gramu visokega 3olstva 2011-2020 (2011), ki je strateski dokument nacional-
nega pomena, ter v strateskih dokumentih treh slovenskih javnih univerz, ki
so nastali kmalu po njenem izidu in veljajo 3e danes: v Strategiji Univerze v
Ljubljani 2012—2020 (2012), Strategiji razvoja Univerze v Mariboru 2013-2020
(2013) in Srednjeroc¢ni razvojni strategiji Univerze na Primorskem 2014-2020
(2014).> Nas cilj je preuciti kontekste v teh dokumentih, kjer se proznost po-
javlja, in razjasniti pomene proznosti, ki usmerjajo ali kako drugace dolocajo
razvoj javnega visokega Solstva. Izhajamo namrec iz predpostavke, da so na-
cionalni in univerzitetni strateski dokumenti vir druzbene moci ter vpliva in
da zagotavljajo pogoje za izobrazevanje ter s tem tudi konkretne pedagoske
procese - tudi pogoje za proznost ucenja in poucevanja. Prav zato naj vsak
strateski dokument uposteva tudi svoj vpliv ne samo naizobrazevalni sistem,
marvec tudi na Studijske programe, u¢ne nacrte in pedagoske procese.
Proznost se v Resoluciji o Nacionalnem programu visokega 3olstva 2011-
2020 (2011) (odslej Resolucija) uporablja v razli¢nih kontekstih in iz njih lahko

% Prispevek je nastal, preden so Univerze v Ljubljani, Mariboru in na Primorskem sprejele svoje
nove strategije.
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izlus¢imo ve¢ razlitnih pomenov.® V poglavju 2.1 »Visoko3olski sistem« (str.
4) je proznost predstavljena kot eden od razlogov za uvajanje sprememb v
binarnost univerzitetnih in strokovnih Studijskih programov. V nadaljnjem
besedilu se izkaze, da se proznost dejansko ne dotika razmerja med univer-
zitetnimi in visokoSolskimi strokovnimi Studijskimi programi, ampak se na-
nasa na uvajanje strokovnih specializacij, ki so lahko samostojni visoko3olski
strokovni Studijski programi druge stopnje ali le njihov del, lahko pa so tudi
del »proznih izobrazevalnih poti, ki na isti izobrazbeni ravni ponujajo doda-
tne kompetence in kvalifikacije tistim, ki imajo ze zaklju¢eno prvo stopnjo
studija. »ProZzne ucne poti« Resolucija razume tudi kot nacin odpiranja do-
stopnosti visokega Solstva $irsi populaciji in priznavanja poprej pridobljenih
znanj in kompetenc (str. 31). Resolucija posledi¢no predvideva tudi prilaga-
janje studijskih programov studentom in njihovim predhodno pridobljenim
kompetencam tako z dolzino kot tudi z vsebino Studijskega programa (str.
12). V poglavju o raznolikosti in razli¢nosti visokega 3olstva (str. 19-20) pa se
izkaze, da je poleg odpiranja dostopnosti visokega Solstva cilj uvajanja »pro-
znih izobraZevalnih poti« tudi zagotavljanje vsezivljenjskega izobrazevanja
in prekvalifikacije zaposlenih, torej proznosti delovne sile, ki jo zahteva neo-
liberalno gospodarstvo.

V poglavju o kakovosti in odgovornosti visoko3olskih institucij Resolucija
izpostavlja zahtevo po proznosti, ki se kaze v vedji izbirnosti in interdiscipli-
narnosti Studijskih programov (str. 21) in je rezultat usmerjenosti studijskih
programov v u¢ne izide ter v na Studenta osredinjeno poucevanje. Zaradi in-
ternacionalizacije visokega Solstva se Resolucija zavzema tudi za vecjo pro-
znost pri priznavanju v tujini pridobljenega izobraZevanja, $e posebej za na-
mene zaposlovanja (str. 30).

Malo manj jasen je pomen proznosti na mestu, kjer je govora o »fleksibilni
izkusenosti« kadrov na visokosolskih institucijah. Skupaj z raznolikostjo ka-
drov ji Resolucija namrec pripisuje mo¢ »varovanj[a] kakovosti institucij in
omogocanj[a] odli¢nosti« (str. 6). Zdi se, da je potrebno »prozno izkusenost«
razumeti kot spodbujanje Resolucije k ve¢jemu prehajanju kadrov med viso-
koSolskimi institucijami in odpiranju poti k izstopu nekaterih visokosolskih
kadrov iz pla¢nega sistema javnih usluzbencev.

Ugotovimo lahko, da Resolucija koncept proznosti povezuje z uvajanjem
na Studenta osredinjenega ucenja in odpiranjem visokega $olstva studen-
tom, ki so si nekatera znanja in kompetence ze pridobili poprej ali jih pri-
nasajo iz tujine, kar konceptu proznosti daje pozitivni naboj in ustvarja pro-

® Resolucija namesto proznosti uporablja izraza fleksibilnost in fleksibilizacija.
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stor za nekatere pozitivne spremembe slovenskega visokosolskega sistema.
Zgornji primeri pa kaZejo tudi to, da uvajanje teh sicer pozitivnih sprememb
Resolucija obravnava z vidika njihove koristnosti za kapital. Tako se zdi, da je
proznost v visokosolskih strokovnih programih prve in druge stopnje le pre-
tveza za legitimiranje vpliva gospodarstva oziroma kapitala na visoko Solstvo.
Boljsa dostopnost visokega Solstva je lahko znak humanisti¢nih vplivov in
demokratizacije visoko3olskega prostora, kot zatrjuje Kirkpatrickova (1997),
vendar pa poudarjanje vloge u¢nih izidov in na Studenta osredinjenega uce-
nja ter proznosti, ki je za to potrebna, v besedilnem kontekstu, ki oprede-
ljuje vlogo gospodarstva v visokem 3olstvu v strateSskem dokumentu naci-
onalnega pomena, nedvomno nakazuje obravnavo visokosolskih institucij
kot ponudnikov storitev in spreminjanje Studentov v potrodnike visoko3ol-
skih storitev, kot opozarja Sappeyeva (2005). Ne smemo pozabiti, da je Reso-
lucija nastala v ¢asu pospesenega odpiranja zasebnih visoko3olskih institucij
in prelivanja javnih sredstev za visoko $olstvo v roke zasebnikov, seveda na
racun zmanjsevanja financiranja javnega Solstva. Prav zaradi tega Resolucija
proznost kadrov visoko3olskih institucij povezuje z ve¢jo konkurenénostjo vi-
sokosolskih institucij, saj se vse, tako javne kot tudi zasebne, potegujejo za
javna sredstva iz istega vira. Vi$ja kakovost visokega Solstva v taksnih razme-
rah je le slab izgovor. S spodbujanjem specializacije visokoSolskih institucij
Resolucija legitimira odpiranje novih, zasebnih specializiranih visokoSolskih
institucij, ki so se oblikovale $e pred njeno objavo (vec¢ o tem v Moc¢nik 2012).
Vemo, da bi kakovost visokega Solstva lazje in hitreje zagotovili z boljsim fi-
nanciranjem javnih visokosolskih institucij ter z ohranjanjem avtonomije jav-
nih univerz. Prozno prehajanje uciteljev med visokosolskimi institucijami, ki
ga Resolucija spodbuja, nekaterim uciteljem prinasa prekarnost in vejo so-
cialno negotovost, drugim paizhod iz javnega pla¢nega sistema in zasluzkar-
stvo. Obravnava koncepta proznosti z druzbenega vidika, za katero sta se za-
vzemali Kirkpatrickova (1997) in Sappeyjeva (1997), v Resoluciji tako potrjuje
ugotovitve Moc¢nika (2012), da Resolucija kot strateski dokument nacional-
nega pomena dejansko le pomaga reproducirati kapitalisti¢cna produkcijska
razmerja v visokem Solstvu.

V strateskih dokumentih treh javnih univerz, ki so nastali po sprejetju Re-
solucije, odmevajo nekateri konteksti, v katerih Resolucija uporablja koncept
proznosti. Tako »Strategija Univerze v Ljubljani 2012-2020« (2012) izpostavlja
odvisnost finan¢nega stanja univerze od stanja gospodarstva in poudarja,
da se na finan¢no krizo gospodarstva »prozno« odziva tako, da ukinja neza-
nimive Studijske programe, »ki ne prispevajo k narodni samobitnosti« (str. 9).
Kaj ima narodna samobitnost opraviti z nezanimivimi studijskimi programi,
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ni jasno, vendar je vec kot ocitno, da financ¢na stiska, ki sta jo gospodarska
kriza in privatizacija visokega Solstva le povecali, javne univerze potiska v
ukinjanje (obi¢ajno humanisti¢nih) Studijskih programov z manj stevil¢nim
vpisom, ki so za gospodarstvo od nekdaj nezanimivi.

Strategija Univerze v Ljubljani proZnost izpostavlja tudi v delu o kadrih:
»prozne izkusnje kadrov« interpretira kot spodbujanje konkurenc¢nosti zapo-
slenih, odpiranje razpisov delovnih mest akademikom z drugih institucij kot
tudi strokovnjakom iz prakse. ProZznost v kombinaciji pedagoskega, razisko-
valnega, razvojnega in organizacijskega dela pa se omenja tudi kot resitev pri
»zagotavljanju izpolnjevanja delovnih obveznosti zaposlenih« (str. 18). ProZni
morajo biti torej zaposleni na univerzi in se prilagajati vedno manj ugodnim
in ¢edalje negotovejSim delovnim pogojem za razliko od tistih z drugih viso-
kosolskih institucij in »iz prakse, ki pa se jim odpira vrata.

»Srednjero¢na razvojna strategija Univerze na Primorskem 2014-2020«
(2014) proznost prepozna kot priloznost za prilagajanje na spremembe v zu-
nanjem okolju in jo povezuje tudi z inovativnimi metodami poucevanja, ki
naj bi omogocale prilagajanje u¢nega procesa studentom in s tem nudile
nova znanja za razvoj sire druzbe ter tudi za potrebe trga dela. S proznimi
oblikami podajanja znanja naj bi se univerza odzivala tudi na potrebe ciljnih
skupin odraslih, ki v okviru vsezivljenjskega ucenja iS¢ejo dodatne kvalifika-
cije na univerzi (str. 27). S konceptom proznosti tako v svojem strateskem
dokumentu Univerza na Primorskem izpostavi pedagoske vidike proznosti,
ki sluzijo razvoju znanja in Sirsi druzbi, vendar pogojev za pedagosko pro-
znost ne doloci. Prepozna pa vlogo proznosti pri zagotavljanju delovanja
kapitala in ga seveda pri tem podpira tudi z zagotavljanjem dodatnih kvalifi-
kacij zaposlenim.

»Strategija razvoja Univerze v Mariboru 2013-2020« (2013) proznosti ne
omenja, kljub temu pa v besedilu lahko zasledimo vsebine, na katere se nave-
zuje proznost v Resoluciji: priznavanje kompetenc »za potrebe zaposlovanja
na skupnem trgu delovne sile« (str. 4) namesto vecje konkurencnosti zapo-
slenih govori o »notranj[i] izbirnost[i] ter ve¢jlem] izkorist[ku] razpoloZljivih
¢loveskih virov« (str. 5). Strategija tako jasno izrazi svojo zavezanost nacional-
nim smernicam in standardom ter razvoju vsezivljenjskega ucenja, zagota-
vljanju konkurenénosti in ucinkovitosti, tako kot tudi Univerza v Ljubljani in
Univerza na Primorskem, le da to stori brez sklicevanja na proznost. Strateski
dokumenti slovenskega visokega 3olstva tako koncept proznosti najpogo-
steje uporabljajo za legitimiranje sprememb, ki univerzam jemljejo njihovo
avtonomijo, jih podrejajo interesom kapitala in reproducirajo kapitalisti¢na
produkcijska razmerja v visokem 3olstvu.
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Zakljucek

S predstavitvijo druzbeno-politi¢nih, ekonomskih in tehnoloskih dejavnikov,
ki vplivajo na razumevanje in udejanjanje proznega izobrazevanja v praksi, z
razmejitvijo proznega ucenja in poucevanja od sorodnih izrazov, s predstavi-
tvijo modelov proznega ucenja in poucevanja na ravni pedagoskega procesa
in z analizo nekaterih strateskih dokumentov slovenskega visokega Solstva
smo zeleli postaviti izhodis¢a za kriti¢no razpravo o vlogi proznega ucenja in
poucevanja v visokem 3olstvu.

Pregled literature je pokazal, da je prozno ucenje in poucevanje odraz neo-
liberalnih druzbeno-gospodarskih razmer, ki spodbujajo globalizacijo in ve-
dno vedjo trzno usmerjenost visokega Solstva, kar negativno vpliva na avto-
nomijo univerzin jih potiska v medsebojni konkuren¢ni boj (Kirkpatrick 1997;
Sappey 2005). Do sprememb pa posledi¢no prihaja tudi znotraj univerz. Za-
radi vedno vecje potrebe po racionalizaciji delovanja in nizanju stroskov izo-
brazevanja na Studenta prihaja do vecje delovne obremenjenosti in hkrati
tudi do vecje socialne negotovosti visokosolskih uciteljev na eni strani ter do
negativnega vpliva na standarde in kakovost pedagoskega procesa na drugi
(Bigum in Rowan 2004; Tucker in Morris 2011). S spreminjanjem druzbeno-
ekonomskega in tehnoloskega okolja se pospeseno spreminja tudi profil Stu-
dentov, ki vstopajo v visoko3olski izobraZevalni sistem (Orr idr. 2019). Studenti
vedno pogosteje pric¢akujejo, da bodo imeli izbiro pri nacinu studija, ¢asu
vstopa v visoko Solstvo, tempu Studija, vsebinah in da se jim bodo predhodno
pridobljena znanja ter spretnosti priznala. Zaradi okorelosti visoko3Solskega
sistema pa se univerze pocasi odzivajo na te nove spremembe in zahteve
potencialnih studentov ter trga dela.

Ugotavljamo tudi, da obstajajo razli¢cna pojmovanja proznosti, ki se po-
gosto prekrivajo z u¢enjem na daljavo, odprtim ucenjem in ucenjem z di-
gitalnimi u¢nimi tehnologijami (Bergamin idr. 2012; Li in Wong 2018). Prozno
ucenje in poucevanje pa ima tudi manj transparentne pomene, kar povzroca
dodatne zaplete pri iskanju njegovega pomena (Kirkpatrick 1997).

Znacilnosti proZznega ucenja in poucevanja na ravni pedagoskega procesa
literatura (npr. Collis in Moonen 2001; Li in Wong 2018; Tucker in Morris 2011)
najpogosteje opredeljuje s pomocjo razli¢nih kategorij, kot so npr. ¢as, vse-
bina, dostopnost, pedagoski pristopi k poucevanju in izvedba. ProZno u¢enje
in poucevanije se lahko definira tudi z vidika nac¢rtovanja izvedbe predmetov
in medosebnega odnosa med studenti ter ucitelji (de Boer in Collis 2005). Za-
dnje ¢ase pa se uveljavlja tudi opredelitev proZnosti kot kombinacije prozno-
sti pri dolo¢anju vsebine studijskega programa, izvedbe pedagoskega pro-
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cesa ter ocenjevanja in priznavanja znanj ter spretnosti (Orr, Weller in Farrow
2019). Slaba stran konceptualizacij proZznega ucenja in poucevanja z modeli
pajevtem, dase posamezne kategorije proznosti prepogosto obravnava po-
enostavljeno (Duncheon in Tierney 2013; Lee in Perry 2001). Tak$en parcialni
pogled ne dovoljuje, da bi proznost u¢enja in poucevanja obravnavali v vsej
njeni kompleksnosti, in omejuje naso zaznavo sprememb v Sirsem okolju ter
v profilih studentov.

Stanje na podrocju proznega ucenja in poucevanja v slovenskem visoko-
$olskem izobraZevanju smo preucili v strateskih dokumentih visokega 3ol-
stva. Resolucija o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020 pro-
znost visokosolskih institucij z ene strani povezuje z uvajanjem na studenta
osredinjenega ucenja in priznavanjem poprej pridobljenih znanj in spret-
nosti, z druge strani pa z ustvarjanjem pogojev za trzne odnose v visokem
Solstvu, v katerih imajo Studenti vlogo potrosnikov visoko3olskih storitev, vi-
sokosolske ucitelje pa potiskajo v socialno negotovost in prekarnost.

Konceptualizacija proZnosti v Resoluciji se odraza tudi v strategijah vseh
treh javnih univerz v Sloveniji. Te razloge za proznost vidijo v spremembah
SirSega okolja, vedji potrebi po priznavanju znanj in spretnosti ter vseZivljenj-
skem ucenju. Proznost se v teh dokumentih omenja tudi z novimi inovativ-
nimi metodami poucevanja, ki pa niso opredeljene, ter z ukinjanjem manj
Stevil¢nih Studijskih programov. ProZznost pricakujejo tudi od visoko3olskih
uciteljev zaradi vecje konkurencnosti univerze, ki naj bi se tako odzivala na
spremenjene pogoje delovanja. Preucevani strateski dokumenti pomen pro-
znosti dejansko reducirajo na vsezivljenjsko ucenje, priznavanje znanj in
spretnosti ter deloma prozne metode poucevanja. Tako ne kaZejo zaveda-
nja, da postavljajo pogoje za udejanjanje proznosti v pedagoskih procesih.
Bolj poudarjeni so pomeni proznosti, ki jih Kirkpatrickova (1997) izpostavlja
kot netransparentne: vecja konkurencnost visokega Solstva in univerz ter
vecja ucinkovitost visoko3olskih uciteljev in visoko3olskega izobrazevanja.
Strateski dokumenti slovenskega visokega Solstva torej kazejo prvenstveno
skrb za postavljanje pogojev za sistemsko proznost visokega Solstva, ki sledi
zahtevam neoliberalnega kapitala, zmanjSuje avtonomijo univerz in vpeljuje
prekarnost visoko3olskih uciteljev.

Dokler nacionalni in univerzitetni strateSki dokumenti ne bodo izhajali iz
pedagoske proznosti in tega, kako Studenti in ucitelji proznost doZivljamo v
praksi, ne bodo mogli ustvariti pogojev za ucinkovito prozno ucenje in po-
ucevanje. Prozno ucenje in poucevanje ostaja le leporecenje, ki zakriva pro-
cese uvajanja sistemskih sprememb visokega 3olstva, ki zdemokrati¢nimiin s
humanisti¢nimi cilji ter ideali univerz nimajo veliko skupnega. Glede na to, da
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so sedaj v pripravi nove strategije tako na nacionalni kot tudi na univerzite-
tni ravni, sta na mestu kriticen razmislek in razprava o tem, kaj prozno ucenje
in poucevanje dejansko pomeni, kaksna je njegova vloga v visoko3olskem
izobrazevanju in kako bi lahko z njim prispevali k zagotavljanju odprtejse in
humanejse druzbe.
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Meanings of Flexibility in Higher Education

Flexibility has been highlighted as a strategic goal in higher education at the
national level as well as at university and faculty levels. What flexibility in these
contexts actually means is less clear since the concept has been used with dif-
ferent meanings and for achieving different goals. Flexible higher education s,
namely, a social phenomenon that is affected by social, economic and techno-
logical changes. Based on recent research on flexible learning, this study aims
to review the different conceptualisations of flexibility in higher education and
to analyse their use in the strategic documents on Slovenia’s higher education.
The ways in which flexibility is used in these documents reveal a range of dif-
ferent meanings of flexibility and the goals that higher education institutions
seem to be trying to achieve with them, as well as some of the problems that
have emerged as a result.

Keywords: flexibility, flexible learning and teaching, forms of flexibility, higher
education

57





