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Pravna politika in praksa glede univerz sta razlog za veliko zaskrbljenost. Enako
velja za eti¢no samorazumevanije uciteljskega kadra. Primanjkuje zavesti o po-
menu in nujnosti aktivnega drzavljanstva in kriticno prevprasevalne drze, zlasti
do drzave. Univerze so se podredile agresivni neoliberalni in neokapitalisti¢ni
trzni miselnosti, ki vrednost univerzitetnega pedagoskega kadra pretezno oce-
njuje s trzno (prodajno) vrednostjo dela, znatno manj pa z vsebino, intelek-
tualnostjo in s srénostjo. Univerze ustavno zagotovljene in zapovedane avto-
nomije ne zahtevajo in se zanjo ne borijo. V pomanjkljivo osredoto¢enost na
vsebino, etiko in srénost univerze silijo »kremplji« drzave, ki zlasti na drzavne
univerze gleda kot na svojo last. U¢iteljski kader se je pasivno in apati¢no po-
dredil zbirokratiziranosti in tehnokratskemu raz¢lovecenju jedra univerze kot
javne ustanove, v funkciji ob¢ega dobra in zas¢ite moralnega sebstva. Univerze
znatno premalo skrbijo za vzgojo kriticno mislecih in civilno pogumnih drza-
vljanov. Ob tem pa pozabljajo na ¢ustva in sré¢nost, na socialno inteligenco. To
je treba spremeniti.

Klju¢ne besede: univerza, visokoSolski zavodi, znanje — kot vrednota in cilj izo-
brazevanja, avtonomija univerz in fakultet (visokosolska avtonomija), visoko-
Solski (univerzitetni) ucitelji/uciteljice, srénost

Uvod

Razpravljal bom o druzbeni vlogi in o izbranem cvetniku perecih vprasanj
ali bolje »problemov« univerze — ne ene same univerze, pa¢ pa univerze kot
koncepta. Opredelil se bom tudi do tistega »necesag, kar na eni strani razu-
mem kot bistvene lastnosti in elemente (sestavne dele, »sestavine«) visoko-
Solskega okolja, na drugi strani pa kot druzbeno funkcijo, smoter in cilje po-
ucevanja in izobraZevanja.

»Univerza« seveda ni le beseda; gre za koncept. In vrednoto. Postavljam jo
v funkcijo in »sluZenje« znanju, razgledanosti, obves¢enosti, misljenju (kar ni
isto, kot »razmisljanje«) in védenju. Nanjo gledam kot na institucionalizirani
prostor in okolje, namenjen predstavljanju, pridobivanju in krepitvi znanja,
razgledanosti, kakovostne obvescenosti, misljenja in védnosti. Na vrh po-
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stavljam »izobraZenost«.' Zato vprasanje »kakovosti univerze« razumem kot
predpogoj »napredka«.?

Tematika ima ustavnopravni kontekst, ker gre za koncepte, ki so ustavna
kategorija. V ustavnem pravu se odrazajo kot vsebinski sestavni deli temelj-
nih ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter temeljnih ustavnih pravic in svobos¢in ?
Tudi tu (pri temeljnih pravicah in svoboscinah) imamo opraviti s konceptom.

Te koncepte bom poskusil povezati v sklenjeno celoto. Ta celota pogo-
juje kakovost tistega, kar oznacujeta koncepta »demokracija« in »politika«.*
Stopnja napredka pri zavzemanju za »demokracijo« in »politiko« pogojuje
izhodis¢ne moznosti za vzpostavitev »politicne skupnosti, ki je koncept z
znatnim preseganjem koncepta »(gola) druzba« (glej Simmel 1993; Kuzma-
ni¢ 2015a; Arendt 1996; 2006).

Pravica do znanja in izobrazevanja kot temeljna clovekova pravica

Na zacetek postavljam pojmovno opredelitev, kot jo najdemo v Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika (2014):

Formalizem -zma m (i) pretirano poudarjanje oblike ali predpisov na
skodo vsebine: tako ravnanje vodi v formalizem; birokratski formalizem
/ ekspr. gre za Cisti, goli formalizem / formalizem in povrinost pri obrav-

' Cetudi gre morda za banalno pojasnilo, ga vseeno dodajam: seveda tudi »izobrazenost« kot
lastnost osebe - in hkrati kot predpogoj za »mislec¢ega ¢loveka, pri katerem kakovostno, ra-
znoliko, bogato in razvejano »znanje«, v kombinaciji s »pametjo« in smodrostjo«, omogoca vse
nasteto razvijati, nadgrajevati in uporabljati kot »vrlinog; glej npr. Aristotel (2016) — ni isto kot
»formalna izobrazba«. Podobno, kot pojem »intelektualec« ni vsebinsko enak pojmu »izobra-
zenec.« Glej npr. Sartre (1981), Ranciére (2005), Foucault (2008).

2 »Druzbeni napredek« (angl. progress, tudi evolution) je — ponovno — nekaj drugega kot »druz-
beni razvoj« (angl. development). Prvega oznacujejo predvsem pojmi, kot so znanje, moralna
ozavescenost, eti¢na razsvetljenost, duhovnost, kultura ipd., drugega pa predvsem pridevnika
»gospodarski« in »tehnoloski«. Za razlago pojmov glej npr. Stanford Encyclopedia of Philosophy
(https://plato.stanford.edu/).

®Temeljne ¢lovekove pravice in svoboi¢ine so zapisane v mednarodnopravnih dokumen-
tih/aktih. Ustavnopravna teorija jih oznacuje kot »minimalne standardes, ki morajo veljati v
vseh drzavah podpisnicah teh dokumentov (glej Zupancic 2003). V evropskem prostoru je te-
meljni in osrednji dokument te vrste Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, na temelju ka-
tere odloca Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v Strasbourgu. Temeljne ustavne pravice in
svoboscine so tiste, ki so zapisane v nacionalnih ustavah. Te ustave so znatno obseznejse kot
npr. omenjena konvencija, vsebujejo vec doloc¢b in izrecno dolocajo vec pravic in svoboscin.
Slovenska ustava je dober primer ustave, ki v poglavju o pravicah in svoboscinah tako reko¢
naslavlja vse vidike zasebnega in javnega Zivljenja. Podrobno o tem v Tersek (2014).

*Mislim na koncept »politike« v pravem, pristnem pomenu, zato ne mislim na »dnevnoc ali
»strankarsko« politiko. Glej Aristotel (2010), Arendt (2006), Kuzmanic¢ (1996; 2015a; 2015b).
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navanju napak // dajanje prednosti obliki umetniskega dela pred vse-
bino: v liriki je vladal formalizem / spocetka se je izgubljal v formalizmu
in epigonstvu.

Konceptualizem -zma m (i) filoz. srednjeveska filozofska smer, ki trdi,
da splosni pojmi niso samo besede, temvec obstajajo tudi v razumu.

[Dodajam: Formi je treba dodati vsebino. Ta naj bo zadeva umnosti in
cutnosti.]

Iz te pojmovne opredelitve izhajam, ko znanje in izobrazevanje mislim kot
zadevo formalizma in kot zadevo konceptualizma. S poudarkom, da nasla-
vljam predvsem drugi pojem, znanje in izobraZevanje kot koncept.

Za izhodisce prepricanja, tudi kategori¢ne in nedvoumne konvencije, da
je »znanje« ena od najpomembnejsih ¢lovekovih vrlin in druzbenih vrednot,
zadosca spomin na antiko. Ob tem pa na spise republikanca Platona in de-
mokrata Aristotela.’ Znanje kot tako se mi prepri¢ano zdi trajno najve¢ja ino-
vacija ¢loveske druzbe. Zato ga opazujem, mislim in razumem skozi prizmo
»napredkag, kulturno in eti¢no (ne nujno filozofsko), ne z zornega kota »ra-
zvoja« (tehni¢nega in tehnoloskega). To je moje izhodiéc¢e.®

Pravica do znanja, ali malo drugace, pravica do izobrazevanja - in to v naj-
SirSem pomenu besede - ima status temeljne ¢lovekove pravice. V pravnem
jeziku to pomeni, da jo kot temeljno pravico dolocajo najpomembnejsi med-
narodnopravni dokumenti, ki naslavljajo temeljne ¢lovekove pravice in svo-
boscine. Tudi ideja te ali takSne pravice, enako kot ideja o politicnem in prav-
nem pripoznanju in priznanju obstoja dolocenih pravic in svobo3¢in kot ne-
cesa, kar ze samo po sebi, po »naravi stvari« in vtem smislu samoumevno pri-
pada vsem ljudem, zatorej tudi vsem druzbenim slojem prebivalstva, je med
pomembnejsimi pridobitvami razsvetljenstva (glej Cassirer 1998).V tem oziru

®Zados¢a vpogled v Platonovo delo DrZava (delo z naslovom »Drzavac je sicer neposre¢eno na-
slovljeno, z ozirom na ustavnopravno teorijo in politi¢no filozofijo bi bil pravilni izraz »Repu-
blika«, ker drzava (angl. the state) in republika (angl. the Republic) nista sopomenki; kot nista
sopomenki republika in demokracija - v tem oziru je bil Platon republikanec, Aristotel pa de-
mokrat; o tem podrobno v Tersek in Kuzmanic (2015) in v Aristotelovih delih (2010; 2016)). Zlasti
Aristotel je razlikoval med pojmi, kot so znanje, pamet, modrost, izobrazba in védnost (glej tudi
Laertski 2016).

®V tem ¢lanku ne bom razélenjeval koncepta »znanje«. Glede koncepta »nerazumevanjac, za kaj
pri neki zadevi »zares gre«, predvsem v razmerju do koncepta »politike«, glej Ranciére (2005).
Za globino filozofskega iskanja, sprasevanja, samosprasevanja in prevprasevanja glej Wittgen-
stein (2014). Za kognitivno znanstveno analizo »umac in »umnosti« pa glej Varela, Thompson in
Rosch (2017).
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besedo »pridobitev« uporabljam prav za oznako ne le politi¢cne, ampak pred-
vsem »pravneg, torej »normativne« pritrditve in potrditve, da obstaja to¢no
doloceno »nekaj«, kar pomeni temeljne in univerzalne &lovekove pravice ter
svoboscine (glej Zupanci¢ 2006a; 2006b; Radburch 2001; Habermas 1998; Ter-
Sek 2014).

To, na drugi strani, pomeni, da je treba temeljnim ¢lovekovim pravicam in
svobosc¢inam zagotoviti ucinkovito pravno zascito. Zascita teh pravic je dol-
Znost.” Primarno dolznost vsakokratne javne oblasti, drzave, javne uprave.
Nacionalne in nadnacionalne. IzvrSevanje te dolZznosti pa mora biti podvr-
zeno »nadzoruc. In prav to je temeljna naloga in odgovornost vseh druzbenih
akterjev: vzpostaviti, ohranjati in razvijati kakovosten in uc¢inkovit nadzor nad
dnevnopoliti¢nimi (odlocevalci v zakonodajni in izvrsilni veji oblasti), druz-
benimi (medsebojna razmerja med pravnimi subjekti) in pravnimi praksami
(delovanje in odloc¢anje javne uprave ter sodne veje oblasti). Ta nadzor mora
biti pravni (sodna veja oblasti, z vrhom pri ustavnih sodis¢ih, in druge nad-
zorne javne institucije; tiste s formalnim - npr. informacijska pooblascenka
- in tiste z neformalnim nadzorom in pristojnostmi — npr. varuh ¢lovekovih
pravic) in civilni (splosna javnost, civilna druzba, predvsem pa mediji kot ne-
formalna »cetrta veja oblasti« ter novinarji in drugi t.i. »javni psi ¢uvaji«).® To
je normativna dolznost: pravna dolZznost vseh drzavnih in vseh naddrzavnih
institucij oblasti.” Z vidika etike politike' pa tudi dolznost vseh ljudi s statu-

7 Pravni filozof Gustav Radbruch, ¢igar pravni nauk se poucuje na slovenskih pravnih fakultetah v
okviru predmetov o teoriji in filozofiji prava, je lepo pojasnil, da pravo ne sluzi morali s pravnimi
dolznostmi, ki jih nalaga, temvec s pravicami, ki jih podeljuje. »Posameznikom podeljuje pra-
vice zato, da bi ti lahko kar najbolje zadostili svojim moralnim dolznostim [...] Moja pravica je
pravzaprav pravica, da storim svojo moralno dolznost. In nasprotno, moja dolznost je, da varu-
jem svojo pravico. S svojo pravico se ¢lovek bori za svojo moralno dolznost, za svojo osebnost.«
(Radbruch 2001, 78-79)

®Tudi zato je pomembno vedeti, da stalna sodna praksa Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice
v Strasbourgu ESCP) tak$nega »nadzornegac, zato pa posebej varovanega statusa, ne priznava
le lastnikom medijev, urednikom in novinarjem/novinarkam (glej npr. sodbo ESCP v primeru
Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu iz daljnega leta 1976 ali sodbo v primeru Observer in Gu-
ardian proti ZdruZenemu kraljestvu iz leta 1991, ob tem pa 3e Stevilne druge sodbe tega sodisca,
ki naslavljajo to vprasanje), ampak tudi javno aktivnim in kriti¢cnim predstavnikom znanosti in
civilne druzbe, kadar ima njihovo delo podoben znacaj in druzbeni pomen kot delo novinar-
jev, zlasti preiskovalnih novinarjev, zato se jim priznava tudi enakovreden status »javnih psov
¢uvajev« (glej sodbo ESCP v primeru Magyar Helsinki Bizottsag proti MadZarski iz leta 2016).

® Seveda tudi (pozitivna) dolznost vseh pravnih subjektov: zasebnikov, pravnih oseb zasebnega
prava in pravnih oseb javnega prava. Podrobno o tem v Tersek (2014, 312-322). Za »ucbenidko«
predstavitev sodnega prava ESCP glej Mowbray (2007).

'° Za analizo »etike politike« z vidika ustavniitva glej Tersek (2018a). Za odli¢no analizo konceptov
»morale«in »etike« glej Rus (1976).
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som »javnega psa Cuvaja«. Tako — in samo tako - je mogoce pravice in svo-
bos¢ine, dolocene s pravnimi akti, ucinkovito' varovati tudi v praksi: v okviru
pravnega reda in pravnega rezima - za natan¢no, Cetudi zahtevno analizo
problema »podtmoderne etike« glej Bauman (2016)."

Pri pravici do znanja in do izobraZevanja gre torej za temeljno ¢lovekovo in
ustavno pravico. Vsebina te temeljne ¢lovekove in ustavne pravice vkljucuje
tudi pravico do u¢enja in »trajnega izobraZevanja«in do t.i. »strokovnega us-
posabljanja«.”

Ucenje per se je teoreticno opredeljeno kot »kompleksen pojav, ki pa je
ob obseznem raziskovanju in preuc¢evanju Se vedno dokaj izmuzljiv pojem
in fenomen. Definicij u¢enja je vec. Ena od teh pravi, da je u¢enje »vsaka de-
javnost, namerna in nenamerna ali naklju¢na, s katero posameznik spreminja
samega sebe. Pritem vplivajo nanj kulturno okolje, dejavnosti, ki jih sprejema
ali se jih udelezuje, ali pa njegova nacrtna dejavnost, da vire ucenja iz oko-
lja tako ali drugace strukturira in jih prilagodi svojim potrebam.« (Vukovi¢ in
Migli¢ 2006, 20)

Ucenje pa ni samo pridobivanje novega znanja. In samih nacinov za pri-
dobivanja znanja je vec. Uceci se ¢lovek novo znanje pridobiva predvsem s
pomnjenjem besed in stavkov, zlasti pa z razumevanjem zapomnjenega (si-

" Zagotavljanje »ucinkovitosti« uresni¢evanja pravic in svobos¢in v praksi je eno od temeljnih
pravnih nacel. Navsezadnje sam pojem »ucinkovitost« pri uresni¢evanju pravic in svoboscin de
facto pomeni pravico. To je pojasnjeno v odlocitvah najvisjih nacionalnih in nadnacionalnih
sodis¢, kot so vrhovna sodis¢a, ustavna sodisca in Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice. Za
teoreti¢no utemeljitev temeljnega pravnega ucenja glej Pav¢nik (2001).

"2 Pojem »pravni red« zadeva pravno ureditev kot tako, pojem »pravni rezim« pa vkljucuje tudi
nacin uresnicevanja pravnega reda in pravnih politik v praksi (prim. Supiot 2013). Pomembno je
poudariti, da ta nadzor Ze dolgo ni ve¢ odvisen samo od politicnega procesa in pravnega reda,
oziroma »pravnega rezima« posameznih drzav, ampak se izvaja tudi nadnacionalno, s strani
naddrzavnih sodnih institucij. Za evropske drzave sta to ESCP (ki je dejansko vseevropsko in
naddrzavno ustavno sodisce) in Sodis¢e EU, za drzave sveta pa (poslovenjeno) Meddrzavno
sodisce (pravice) (angl. International Court of Justice) v Haagu. Glej Zupanci¢ (2003) in Tersek
(2014).

 Prim. Ter$ek in Medved (2018). Pojem »usposabljanje oznacuje razvijanje znanja, sposobnosti
in spretnosti, ki jih ¢clovek potrebuje pri opravljanju nekega konkretnega dela« (Vukovic in Mi-
gli¢ 2006, 22). Usposabljanje naj bi bilo sestavljeno iz sistemati¢no nacrtovanih programov, na-
menjenih povecanju uspesnosti posameznikov ali skupin pri spreminjanju njihovih stalis¢ in
vedenja glede na zahteve dela ter organizacijske cilje. Za razliko od »poklicnega izobrazeva-
nja« je »usposabljanje« usmerjeno k reSevanju konkretnih tezav v konkretnih okolis¢inah, zato
naj bi pomenilo nadgradnjo poklicnega izobrazevanja. Pri njem so u¢ni dogodki sistemati¢no
nacrtovani in povezani z delovnim okoljem, namenjeni pa so ucenju posebnih spretnosti in
postopkov delovanja. Temu sluZijo razli¢ne oblike usposabljanj, kot so tecaji, seminarji in de-
lavnice.
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cer gre le za golo pridobivanje informacij). Clovek se lahko dolo¢ene tematike
ali dolocenih spretnosti (na)uci tudi brez razumevanja nacina, kako je do te
(na)ucenosti prisel. Zato je za razlago, kaj je u¢enje, nemara dovolj predposta-
viti, da u¢enje prinasa sposobnost narediti nekaj, ¢esar pred tem posameznik
ni bil sposoben. V izhodis¢nem pomenu je zatorej u¢enje pridobivanje zna-
nja ali spretnosti. A pojem »znanje« nujno vklju¢uje tudi »razumevanje.« Te-
meljni proces pridobivanja znanja je zatorej razmisljanje, pridobivanje spret-
nosti pa vklju€uje ponavljanje uporabe znanja, da to postane samodejno, ru-
tinsko (Vukovic¢ in Migli¢ 2006). Tudi organizacija UNESCO ponuja definicijo
ucenja, ki pravi, da je ucenje »vsaka sprememba v vedenju, informiranosti,
znanju, razumevaniju, stalis¢ih, spretnostih ali zmoznostih, ki je trajna in ki je
ne moremo pripisati fizicni rasti ali razvoju podedovanih vedenjskih vzorcev«
(UNESCO 2012).

Pravica do izobrazevanija je pravica vseh ljudi. Opredeljena je bila Ze dav-
nega leta 1948, ko je generalna skupscina OZN sprejela Splosno deklaracijo
¢lovekovih pravic (2018; prim. Lampe 2010, 78)." Pravice, ki jih izrecno poime-
nuje in vsebinsko zacrta ta deklaracija, med njimi pa je tudi pravica do izobra-
Zevanja, so morale drzave ¢lanice OZN in podpisnice te deklaracije prenesti
v nacionalne pravne sisteme. Clen 26 te deklaracije naslavlja pravico »splo-
$ne dostopnosti do izobrazevanja.«”® Drzave pogodbenice morajo zagotoviti
pogoje za brezplacno in obvezno izobrazevanje na zacetni stopnji, nadaljnje
$olanje pa mora biti splosno dostopno (Lampe 2010, 85).

Nekaj let kasneje je Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov sprejela Se
»Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah« (b.1.)."° Ta
v 13. ¢lenu povzema splodna (pravna!) nacela iz Splosne deklaracije ¢loveko-
vih pravic (2018) in doloca, da mora biti »obvezno $olanje omogoceno tudi
tistim skupinam mladostnikov, ki so bili iz kakrSnega koli razloga izkljuceni
iz izobraZevalnega sistema ali pa osnovnega $olanja niso imeli moznosti za-

' Za podrobnejso razlago, glede na slovensko ustavo, glej Sturm (2002, komentarji k 57., 58 in 59.
¢lenu Ustave Republike Slovenije), tudi Avbelj (2019, komentarji k navedenim ¢lenom Ustave
Republike Slovenije.

*® Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic (2018) v 26. ¢lenu dolo¢a: »(1.) Vsakdo ima pravico do izo-
braZevanja. Izobrazevanje mora biti brezpla¢no vsaj na zacetni stopniji. Solanje na za¢etni sto-
pnji mora biti obvezno. Tehni¢no in poklicno 3olanje mora biti splosno dostopno. Visje 3ola-
nje mora biti na osnovi dosezenih uspehov vsem enako dostopno. (2.) Izobrazevanje mora biti
usmerjeno k polnemu razvoju ¢lovekove osebnosti in utrjevanju spostovanja ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svoboscin. Pospesevati mora razumevanje, strpnost in prijateljstvo med vsemi
narodi in med rasami in verskimi skupinami ter pospesevati dejavnost Zdruzenih narodov in
ohranitev miru. (3.) Starsi imajo prednostno pravico pri izbiri vrste izobrazevanja svojih otrok.«

'S Sprejeta (davnega) 16. decembra 1966.
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kljuciti«. Ob tem pa morajo drzave pogodbenice »tudi zagotoviti izhodis¢ne
materialne pogoje za delo u¢nega osebja in jih poizkusati izboljsevati«.” Ob
tem pa ta pravica izrecno vkljucuje tudi pravico starsev, da — ob javnih 3olah
—»otroke 3olajo v nejavnih Solah in jim privzgajajo verska ter moralna nacela,
ki so v skladu z njihovim lastnim prepri¢anjemc.'®

V Republiki Sloveniji je pravica do izobrazevanja in u¢enja, pa tudi do znan-
stvenega in akademskega dela, urejena v ustavi, zakonih in podzakonskih
predpisih. Torej gre za ustavnopravne kategorije in koncepte. Drzava for-
malno zagotavlja, da ima vsaka oseba z drzavljanstvom prost dostop do izo-
brazevalnih programov. Zakonodaja ureja tudi moznosti $olanja in izobraze-
vanja za tujce. Tudi pravice in dolZnosti delavcev in delodajalcev glede izo-
brazevanja in usposabljanja so dolo¢ene z delovnopravnimi predpisi, s ko-
lektivnimi pogodbami in z individualnimi pogodbami o izobrazevanju.”

Izdelava pravnih politik, opredelitev strategij in vpeljava programov stro-
kovno-tehni¢nega in poklicnega izobrazevanja za mlade in odrasle, ki jih na-
slavljajo omenjeni mednarodnopravni dokumenti, naj bi bila v funkciji prido-
bivanja ustreznega in prakti¢no uporabljivega »znanja, to pa naj bi zagoto-
vilo osebni in kulturni razvoj posameznika ter druzbe. Formalni okvir pravice

aktov postavljen in je zadovoljiv.*

"To je ena od najpomembnejsih nalog in pravnih obveznosti »socialne drzave.« Glej Avbelj
(2019).

'8 |zmenjevati mnenja, stali$¢a in refleksije o tem vprasanju je v nasem civilizacijskem okolju po-
stalo tako reko¢ zadeva »samoumevnosti.« Ob tem pa npr. UNESCO v svojih letnih porodilih
ugotavlja, da predvsem t.i. nerazvite drzave Se vedno ne izvajajo sprejetih mednarodnih ob-
vez glede pravice do izobraZzevanja in njenih podrednih razseznosti. V vecini teh drzav ni nacr-
tnega razvijanja institucionalnih moznosti in materialnih zmoznosti prebivalstva za izobraze-
vanje, ker se vecina prebivalstva dnevno trudi za golo prezivetje. Zato sta izobrazevanje in stro-
kovno usposabljanje postavljena na obrobje pravnih politik in proracunskih na¢rtovanj (UNE-
SCO 20m).

' Na tem mestu ne gre navajati velikega $tevila zakonov, podzakonskih aktov in kolektivnih po-
godb, ki urejajo to materijo. To tudi ni osrednji namen tega ¢lanka. Velja pa omeniti, da naj bi,
za razliko od uéenja, izobrazevanje pomenilo »dolgotrajen in nacdrten proces razvijanja posa-
meznikovih znanj, sposobnosti in navad« (Jereb 1998, 177). Oziroma, »izobraZzevanje pomaga
posamezniku pri intelektualnem razvoju, pri odkrivanju in razvijanju talentov in mu izboljsuje
njegovo delovanje in razmisljanje. Koncepti, vrednote in ideje spreminjajo posameznikov na-
¢in misljenja, izboljsujejo sposobnost resevanja problemov in raz¢iscujejo vrednote.« (Vukovic
in Migli¢ 2006, 21) Izobrazevanje naj bi bilo potemtakem sestavljeno iz pripravljenih, strukturi-
ranih in organiziranih okolis¢in, v katerih se posameznik u¢i in sprejema informacije.

% Na mednarodnopravni ravni je torej vpraanje izobraZevanja in usposabljanja obsezno in vse-
stransko naslovljeno, z vec resolucijami, pakti in konvencijami: splosnimi, ki obsegajo vse te-
meljne ¢lovekove pravice in svoboscine, in posebnimi, ki podrobneje naslavljajo posamezne
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Formalni vidik ne predstavlja velje tezave. Zlasti ne na ravni najvisjih na-
cionalnih (ustave) in mednarodnopravnih aktov (glej Zobec 2019, 485). Kon-
ceptualizacija tega formalnega okvira pa je drugo vprasanje. In je problem,
predvsem na ravni univerzitetnega izobrazevanja.

Prepric¢an sem, da brezrazumevanja, »za kaj (zares) gre, in brez »misljenja«
(ki je nekaj, kar predstavlja znatno vec od golega »razmisljanja«; podobno kot
je »mnenje« nekaj povsem drugega kot »znanje«, »védnost«) ni mogoce priti
do »znanjag, do »védnostic, »védenja«.*' Zato je za konstruktivno razpravo o
znanju in izobraZevanju treba vedeti, za kaj zares gre pri univerzi — »akade-
miji« (o razvoju slovenske univerze glej Benedetic¢ 1999).

Univerze v funkciji demokracije in pristne politike

V tem ¢lanku ne naslavljam problema predsolske vzgoje ter vzgoje in izobra-
Zevanja v osnovnih in srednjih Solah, zato bom samo vzporedno omenil, da
sta v slovenskem ustavnem redu izobrazba in Solanje ustavni kategoriji ter
ustavni pravici.”> Nadgradnja teh pravic so univerza in druge visoke 3ole, ki
so tudi ustavne kategorije v slovenskem ustavnem redu.”® A preden preidem
na osrednji del ¢lanka, ki je problematiziranje univerze (akademije), Zelim naj-
prej spregovoriti o pomenu univerze (akademije) za demokracijo in pristno
politiko (razumljeno v aristotelovskem smislu).

pravice in svoboscine, tudi njihove posamezne segmente. V tem oziru velja npr. omeniti kon-
vencijo §t. 140 o placanem dopustu za izobraZevanje (»Paid Educational Leave Convention«
1974). V njej je npr. zapisano, da je treba ustrezno urediti placani dopust za vsezivljenjsko iz-
obraZevanje in usposabljanje delavcev. V prvem ¢lenu konvencije je pojasnjen pojem »placani
dopust za izobrazevanje, ki pomeni dopust delavca zaradi izobrazevanja med delovnim ca-
som, ob zagotovljenem placilu za ¢as odsotnosti z dela in z doloceno dobo trajanja. Placani
dopust za izobraZevanje naj bi pripadal vsem delavcem/delavkam. Prispevati bi moral k nad-
gradnji znanj in prilagajanju poklicnih sposobnosti delavca, s tem pa naj bi povecal varnost
zaposlitve. Pravnoformalno, v teoriji, je tako. Nedvoumno in jasno. Prepogosta tezava prakse
pa je njeno odstopanje od teorije - tudi, ko gre za pravice in svoboscine, obravnavane v tem
¢lanku.

' Ker me v tem ¢lanku zanimata predvsem »znanje« in »izobrazevanje« kot koncepta v druzbeni
(zatorej pristno »politi¢ni«) funkciji, zlasti v funkciji demokratizacije in legitimizacije politi¢cnega
procesa, pravnega reda in druzbenega Zivljenja, torej v najsirsem smislu »vedeti, za kaj res grex,
napotujem na izbor del: Arendt (1996), Aristoteles (1999), Rutar (2003), Ranciére (2005), Arendt
(2006).

2 Ta pravica je dolo¢ena s 57. ¢lenom Ustave Republike Slovenije: »(izobrazba in $olanje) Izobraze-
vanje je svobodno. Osnovnosolsko izobrazevanje je obvezno in se financira iz javnih sredstev.
Drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo.« (Ustava Repu-
blike Slovenije 1991)

2 Glej 58. ¢len Ustave Republike Slovenije (avtonomnost univerze in drugih visokih 3ol): »Drzavne
univerze in drzavne visoke $ole so avtonomne. Nacin njihovega financiranja ureja zakon.«
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Integralni del eti¢cnega samorazumevanja univerzitetnih uciteljev in razi-
skovalcev bi moral vklju¢evati tudi t.i. civilni pogum (Sruk 1986). Z drugimi
besedami, ljudje »akademije« (tako ob¢asno imenujem univerzitetne ucite-
lje in raziskovalce, ob spominu na antiko in zacetke moderne univerze; glej
Ridder-Symoens 1992 in 1996; Rliegg 2004) bi se morali v ve¢ji meri in v vec-
jem obsegu zavedati tudi pomembnosti druzbene vloge aktivho delujocih
in kriticnih drzavljanov — »politi¢nih Zivali« po Aristotelu (2016; prim. Kuzma-
ni¢ 2015a). Tudi na ta nacin bi morali pedagosko vplivati na studirajoce mlade
ljudi in se truditi, da bi se v njih krepila zavest o pomenu in vlogi aktivhega
ter kriti¢nega drzavljanstva. Studirajo¢o populacijo je treba nauciti in moti-
virati za vzpostavitev zanimanja za splosna ter aktualna druZbena vprasanja;
hkrati pa v mladih generacijah prebuditi voljo in pogum za aktivno drzavljan-
sko drzo. Mlade je treba uciti in vzgajati v smeri razmisljujocih ljudi, ki se za-
vedajo odlocilne pomembnosti postavljanja vprasanj in iskanja odgovorov:
o sebi, druzbi, svetu, politi¢nih procesih, odlocevalskih praksah itd. Treba jih
je nauciti, da si morajo prizadevati za »vedeti, za kaj v dolo¢enem trenutku
druzbenega stanja pri doloceni zadevi zares gre« — za »védnost, ne le »ob-
vescenost« (»informiranost«). Pri tem jim je treba pomagati, predvsem pa jih
je treba za to dnevno motivirati. In znati motivirati. Samo na ta nacin je mo-
goce dolgorocno kljubovati problemu »mnozi¢nega nemisljenja«in »antipo-
litike« (Kuzmani¢ 1996; Konrad 1988), ki je Ze dolgo ¢asa epidemicni druzbeni
problem. Ali drugace, v ¢asu t.i. postpolitike (Dolar v Tersek 2018b), postde-
mokracije (Crouch 2013) in postetike (Bauman 2016) in postfakti¢nosti (Tersek
2018a) je to Se toliko pomembnejse. Brez ponotranjenosti pomena taksne
drze uciteljev, Studentske populacije in imetnikov univerzitetnih diplom si-
cer nujna zamenjava vseh nastetih postkonceptov, predvsem pa zamenjava
antipolitike za pristno politiko,** ostane nemogoce, neizvedljivo podjetje. Za-
te¢enega druzbenega stanja ne bo mogoce preseci; pri tem seveda izhajam
iz teze, da bi ga bilo nujno preseci (Balluch 2011). Razlog je dokaj enostaven:
kot se ne gre zadovoljiti z golo formalno diplomo in »izobrazbo« (kar je nekaj
povsem drugega kot »izobraZenost«), se tudi ne gre zadovoljiti s formalno de-
mokracijo (Arendt 2006) in formalno svobodo. Ta in podobna vprasanja nas
morajo Se kako zanimati — ucitelje, raziskovalce in studente. Moramo iskati
odgovore na ta vprasanja. Se posebej na univerzah (Mo¢nik 2010).

»V svojem filozofskem Zivljenju nisem imel Zelje, da bi svet zgolj poznal,
temvec je Zeljo po znanju vedno spremljala Zelja, da bi svet spremenil,« je za-

?* 0 tem, kaj je misljeno kot »pristna politika«, podrobno v delih Aristotela (1999; 2010; 2016), Ar-
endtove (1996; 2006), Zizka (2007; 2012) in Kuzmanica (1996; 2015a; 2015b).

19



Andraz Tersek

pisal Berdjajev (1998, 5) v knjigi o ¢lovekovi svobodiin zasuZnjenosti. Glasbeni
umetnik Nick Cave je v filmski mojstrovini o 20.000 dneh na zemlji izgovoril
zapisa in zapomnitve vredni misli: tisto, kar Ze razumem, me ne zanima vec.
In bolje je imeti kakrino koli, 3e tako noro idejo, kot ne imeti nobene ideje.”®
Eden najvedjih umov ¢lovestva, morda celo najvedji um ¢lovestva, Einstein,
pa naj bi nekoc izjavil: ideja, ki se sprva ne zdi nora, nivredna pozornosti. In prav
za to gre. Za ucenje, vzgojo in motivacijo biti zainteresiran za ideje in za spo-
sobnost oblikovati ideje. Ob tem pa za pogum za javno izrazanje idej - ¢etudi
norih idej, samo da so utemeljene z misljenjem in znanjem. In s sr¢nostjo, ki
vkljucuje socialno inteligenco (glej Goleman 2010; Galimberti 2009; Marinoff
2011; 0 »moc¢i najstniskih mozganov« glej Siegel 2014).%°

Sposodil si bom 3e kratek dialog iz kultnega (in pri vseh generacijah zelo
priljubljenega) filma The Matrix (Rutar 2003, 110):

Morfej: »Kljub vsemu njihova moc in hitrost Se vedno izhajata iz pravil,
na katerih stoji svet. Prav zaradi tega ne bodo nikoli tako moc¢ni in hitri,
kot si lahko ti.«

Neo: »Kaj mi hoces povedati - da se bom lahko izogibal kroglam?«
Morfej: »Ne, Neo, rad bi ti povedal, da se ti ne bo treba, ko bos pripra-
vljen.«

Naslednji komentar odrazi bistvo - za kaj zares gre (Rutar 2003, 110):

To ni opis naklju¢nega delovanja. Ko bo Neo pripravljen, bo ¢util, ve-
del bo, da je pripravljen, gotov bo [...] IS¢e ga odgovor in Neo ga bo
sprejel, ko bo pripravljen, ko bo Zelel. Znasel se bo v posebnem po-
lozaju [...] odprl bo usta, skozi njega pa bo govoril bog. Neo se mora
samo pripraviti, vendar priprave ne morejo postati objekt znanstvene
vednosti. V radikalnem smislu Neo ne more vedeti, kaj mora narediti, da
bo pripravljen. Le Zeleti mora, toda njegova Zelja mora biti ¢ista, nepo-
sredovana; Neo mora biti njen podloZnik, prepustiti se ji mora, zaupati
mora nezavednemu. Znebiti se mora vseh strahov, predsodkov, klise-
jev in drugega, kar bremeni njegov um; s tem se bo odprl resnici kot
dogodku.

% Gre za (statusno Ze kultni) dokumentarni film o Zivljenju, osebnosti in delu Nicka Cava z na-
slovom 20.000 dni na Zemlji iz leta 2014 (angl. 20,000 Days on Earth) reZiserjev laina Forsytha in
Janea Pollarda.

% Nevarnost, da zaradi pomanjkljivosti pri vzgoji in izobraZevanju, ki zadevajo »srénoste, »€ustvac
in »socialno inteligenco«, mladi dokaj kmalu posezejo tudi po pomirjevalih, ne samo po zate-
kanju v zabave, alkohol in spolnost - kot beg iz morece realnosti.
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V navedenih citatih prepoznam srciko tistega, za kar bi si morala prizade-
vati akademija: ¢lovek mora biti iskalec, sprasevalec in prevprasevalec: sebe,
drugih in druzbe. Odpirati se mora prihodu znanja, razumevanja in védno-
sti. To ga mora »zanimati.« Za to mora biti opolnomocen. In temeljna funk-
cija univerze (ali »akademije«) je prav opolnomocenje posameznika, da bo
do tega razvil hotenje in potrebo, tudi strast, predvsem pa voljo, zanima-
nje/interes, seveda tudi pogum in odlo¢nost. Nobena inovacija se mi ne zdi
inovativnejSa in pomembnejsa od zavesti (zavedanja) o pomenu te vrste
opolnomocenja in od tega (druzbenega in javnega) pocetja (v javhem inte-
resu in za obce dobro). Zato se mi tudi nobena druga inovacija ne zdi bolj v
funkciji »znanja« in »védnosti« (s tem pa v funkciji napredka).

Druzba, kjer univerza in njeni pripadniki (ali predstavniki) ne ozavestijo
tega problema in tega integralnega dela svoje druzbene vloge, ne more
ustvarjati ne pristne demokracije, ne pristne politike, ne dejanske svobode
(strnjeno in »drugaces, a izvirno, o teh konceptih v Zizek 2012; Salecl 2010
in 2020). Tovrstna aktivna in kriti¢na drza univerze je nujna predpostavka za
sam koncept »svobode« - Ze po definiciji (prim. Foucault 2008). Brez prave
svobode pa ne more biti ne demokracije ne politike, Se manj politi¢ne sku-
pnosti (ki je nekaj povsem drugega kot gola druzba) (glej Tersek in Kuzmani¢
2015; Kuzmanic 2015a; Simmel 1993 idr.).

Navsezadnje je to tudi edina pot k tistemu, kar moralno, vrednostno in
normativno uokvirja demokracijo, svobodo in politiko:”” kakovostni oznaki
in koncepta »ustavna demokracija« in »vladavina prava« (podrobno o tem v
Tersek 2014). Kajti vse bolj velja (in razlog, da to vse bolj velja, je prav zgo-
raj omenjeno), da je res tako, kot je zapisal prof. Zizek (2007, 66): »Sartrova
poanta je v tem, [...] da se konec koncev sledi pravilu, da je treba pravila pre-
krsiti, kar se stori tako, da se jim pretirano sledi.« Oziroma (Zizek (2012, 25)
navaja H. B. Urbana:

[...]krsitev javnih pravil ni akt zasebnega jaza, pac pa proizvod istih jav-
nih pravil, ki so v sebi podvojena. Natanko to je tisto, kar tovrstne krsi-
tve razlikuje od drze tolerantne modrosti, ki dopusc¢a zasebne transgre-

¥ 0 »morali« in »pravi¢niskem umuc kot konceptih glej Haidt (2013). Odli¢na knjiga za razumeva-
nje, utemeljeno na znanstveni analizi, zakaj se nekatera prepri¢anja in moralni odzivi pri ljudeh
tako moc¢no razlikujejo, zakaj najvecje podobnosti pogosto prepoznamo tam, kjer pricakujemo
najvelje razlike, in kaj je treba vedeti o morali, da bi lahko bolje razumeli pojme politi¢ne filozo-
fije, kot so levica, desnica, liberalnost, konservativnost, nova levica, skrajnost, naprednost ipd.
Zagotovo delo, ki bi ga moral natanc¢no prebrati vsaj vsak student/Studentka druzboslovnih in
humanisti¢nih studijskih programov.
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sije, transgresije zunaj dosega javnega pogleda (primer tega je katoli-
$ka drza ignoriranja — celo sugeriranja — obcasnih epizod nezvestobe,
Ce le pripomorejo k ohranjanju zakonske zveze). Kdaj zares odrastemo?
Ko vemo, kdaj krsiti izrecna pravila, ki smo jim izpostavljeni.

Ze samo »bozansko nasilje meri prav na [tak$ne] brutalne vdore pravi¢no-
sti onstran Zakona« (Zizek 2007, 147). Ob druzbeni aktualnosti (pandemija,
posebni pravni ukrepi, uli¢ni protesti ipd.) - o tem zelo podrobno in vecraz-
seznostno Tersek (2020b) — gre k temu dodati 3e opazko, ki je na mestu: »Vre-
dnost protestov se meri po tem, kar ostane dan za tem, po spremembi na-
$ega normalnega vsakdana« (Zizek 2007, 213). In &e aktualiziramo 3e vprasa-
nje »svobode, ki jo naslavljata tako »sistemsko nasilje« in »represivna ravna-
nja uradnih oseb v sluzbi sistema« kot »protesti« in »upor proti nasiljus, je na
mestu tudi naslednja opazka (str. 291): »Formalna svoboda je svoboda izbire
znotraj koordinat obstojecih razmerij oblasti, dejanska svoboda pa vznikne
s spremembo samih koordinat izbire.« Ob tem velja dodati retori¢no vprasa-
nje, »ali ni to zalostno dejstvo, da se odpor proti sistemu ne more artikulirati v
formi realisti¢ne alternative, ali vsaj kot smiseln utopicni projekt, ampak zgolj
kot brezpomenskiizbruh, najmocnejsa obtozba nasega predikamenta? Kje je
opevana svoboda izbire, ko pa je mogoce izbirati le med igro v skladu s pra-
vili in (samo)destruktivnim nasiljem, ki je usmerjeno skoraj izklju¢no proti la-
stnim ljudem.« Zato se je »treba upreti hermenevticni skusnjavi: iskanju glo-
bljega pomena ali sporocila, skritega v izbruhih. Tisto, kar je najtezje sprejeti,
je natanko njihova skrajna brezpomenskost.« (Zizek 2007, 72). »Ultimativna
razlika med radikalno-emancipatorno politiko in tovrstnimiizbruhiimpoten-
tnega nasilja je v tem, da je avtenticna radikalna politika aktivna, nalaga, vsi-
ljuje svojo vizijo, medtem ko so izbruhi impotentnega nasilja v temelju reak-
tivni, odziv na motecega vsiljivca.« (str. 146).

Brez univerze, ki bo ozavestila, kaj je njena temeljna druzbena funkcija,
brez predrugacenja eti¢cnega samorazumevanja predstavnikov univerze (vod-
stva, uciteljev/uciteljicin raziskovalcev/raziskovalk, konéno pa studentov/stu-
dentk), brez vsebinskih sprememb, ki se bodo zacele kot rahlo obracanje
stran od retorike in politik »razvoja« ter se bodo nadaljevale kot odlo¢no in
osredotoceno zavzemanje za napredek, bo mesto konceptualizacije znanja
in izobrazevanja (kot pravic, vrednot in vrlin) monopolno zasedel vzgojno-
izobrazevalni in znanstveno-raziskovalni formalizem. In da se to ne bi zgo-
dilo, se je treba vrniti na zacetek, v samo ustavnopravno izhodisce univerze
kot ustavnopravne kategorije: k vprasanju njene avtonomije (prim. Svetlik
1996; Zgaga 2018; Bennetot Pruvot in Estermann 2017).

22



Pravica do izobrazevanja v funkciji znanja

Avtonomija univerze kot pogoj optimalne konceptualizacije znanja
in izobrazevanja
Univerza je v Sloveniji ustavna kategorija. Ob tem, ko je pravica do univer-
zitetne avtonomije v ustavnih demokracijah na splosno uveljavljena in pri-
znana, pa ni tudi izrecno zapisana v vseh ustavah drzav ¢lanic EU in Sveta
Evrope. Tam kjer ta pravica ni posebej zapisana v ustavo, je varovana kot del
akademske svobode, svobode znanosti in izobrazevanja (Avbelj 2019, 493).%
Tesno je povezana s pravico do svobodnega izobraZevanja (57. ¢len Ustave
Republike Slovenije 1991) in svobodo znanosti ter umetnosti (59. ¢len); te tri
pravice tvorijo celoto, ki Ze na ustavni ravni varuje znanje in izobrazbo kot
materialna koncepta, $olanje in izobrazevanje pa kot procesna. Za ustavno
zascito te materije je bistveno, da drZzava ne sme posegati v avtonomijo dr-
Zavnih univerzin visokih $ol (negativni vidik pravice), po drugi strani pa mora
financ¢no in organizacijsko, tudi kadrovsko in programsko, sprejemati ukrepe,
ki univerzam tudi dejansko, resni¢no, u¢inkovito omogocajo obstoj in delo-
vanje (pozitivni vidik) - podrobno o ustavnopravni doktrini o pozitivnih obve-
znostih drZave Ter$ek (2014, 312-322) in Mowbray (2004). S temi ukrepi mora
drZava zagotoviti, da je avtonomija univerz varovana tudi v praksi (Avbelj
2019, 494). Vsekakor pa besedilo Ustave, ki naslavlja vprasanja univerze, ne
zadeva samo drzavnih univerz, ampak vse univerze, ne glede na ustanovi-
telja oziroma ne glede na javnopravni ali zasebnopravni status (pritrjujem
Avblju 2019, 496-497; prim. Breznik 2011).>°

Avtonomija univerz je hkrati pravica posameznikov, ki delujejo na njih. »To
pomeni, da avtonomnost univerze predstavlja tudi posameznikovo ustavno
pravico pozitivnega statusa, ki od univerze, prav zato, ker je avtonomna, zah-
teva dolo¢eno ravnanje.« Zato je to »institucionalna in posameznikova pra-
vica pozitivnega in negativnega statusa, ki uc¢inkuje v vertikalnih in horizon-
talnih razmerjih«. Tudi zato je polozaj univerzitetnih profesorjev poseben in

%8 7a kratek pregled pravnih aktov, ki §¢itijo avtonomijo univerze, glej Avbelj (2019, 493). Za pri-
merjalni pregled glej Estermann in Nokkala (2009).

* Razpravljam o »avtonomiji« univerze per se. V tem ¢lanku ne razpravljam podrobno in posebej
o vprasanju »financiranja.« Je pa to vprasanje obravnavalo tudi ze Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije (US RS), prvi¢ davnega leta 1994, v odlo¢bi $t. U-I-22/94. Kasneje tudi v odlo¢itvah $t.
U-1-34/94, U-1-243/95 in U-1-162/97. Glej TerSek in Zgur (2010). V odlo¢itvah §t. U-I-269/12 in U-
I-110/16 je US RS obravnavalo pravno vprasanje financiranja vzgojno-izobrazevalnih zavodov,
zato ti odloditvi nimata neposrednega pomena za vprasanje financiranja univerz in fakultet.
Tudi zato v tem ¢lanku ne obravnavam pravnega vprasanja o financiranju javnih in zasebnih
univerzin/ali fakultet, tudi ne pravnega vprasanja o reguliranju Stevila univerzin fakultet. »Prav
vsega« pac ni mogoce obravnavati v enem ¢lanku. Za ustavnosodno razlago »avtonomije« uni-
verz glej odlocitve US RS $t. U-1-22/94, U-1-243/95, U-1-162/97, U-I-370/06 in U-1-146/12.
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jih »ni mogoce primerjati z drugimi poklicnimi skupinami« (Avbelj 2019, 496—
497).

Vsebina avtonomije univerze pomeni pravico, da univerza sama odloca o
svojih zadevah (Odl. US RS st. U-I-34/94, t&. 26). Ustavno sodisce je zakono-
dajalcu dopustilo zakonsko urejanje te pravice, zato slednja pomeni »pred-
vsem avtonomnost v smislu znanstveno-pedagoske komponente delovanja
univerze« (Avbelj 2019, 395).*°

A to je izmuzljivo in drsece podro¢je pravnih politik (prim. Freitag 2010;
Bennetot Pruvot in Estermann 2017; Zgaga 2018). Naceloma avtonomija po-
meni samostojnost in svobodo odlo¢anja o tistem, kar je temeljna funkcija,
pomen in vsebina univerze. Zato je »del univerzitetne avtonomije tudi pra-
vica do doloc¢anja meril in postopkov za izvolitve v nazive« in velja, da »uni-
verza lahko s svojim statutom ureja vse, Cesar ji zakon ne prepoveduje« (odl.
US RS, 5t. U-1-370/06; Avbelj 2019, 495). In tu nastopi tezava: vprasanje, kako
dalec¢ sme iti zakon pri urejanju vprasanj univerze? To vprasanje je Se posebej
problemati¢no za drZzavne univerze, zato je treba njihovo avtonomijo prav
posebej zavarovati: drzavi se ne sme dopustiti, da bi drzavne univerze razu-
mela kot »svoje« (Avbelj 2019, 496). Zato bi moral »glede na to, da ustavno
besedilo izrecno ne vsebuje zakonskega pridrzka, [...] vsak poseg v avtono-
mijo univerz v znanstveno-pedagoski ter organizacijsko-institucionalni kom-
ponenti [...] prestati strogi test sorazmernosti. Drugace velja glede financira-
nja univerz[...] poseg v to finan¢no komponento [...] bi moral prestati milejsi
test.« (str. 496) Drzava sicer lahko z zakonodajo ureja tudi vprasanja, ki zade-
vajo »kakovost« delovanja univerz, vendar pa bi moral biti organ, ki izvaja
evalvacijo delovanja univerz in fakultet, »samostojen in neodvisen od viso-
kosolskih zavodov, ministrstev in drugih interesnih skupin« (glej odl. US RS,
$t. U-I-370/06; Avbelj 2019, 498).

A cetudi je obveljalo stalis¢e o oZjem razumevanju avtonomije univerze,
$e vedno velja, da odsotnost posebnega zakonskega pooblastila univerzi ne
pomeni, da tega pooblastila univerza nima - ima ga, zaradi avtonomije (glej
odl. US RS st. U-I-243/95). Ob tem pa bi moral zakonodajalec opredeliti pojem
javne sluzbe, ko gre za delavce na univerzi.”

Glede omejitev zakonodajalca pri posegih v delovanje univerz sem na-

30 7a podrobno raz¢lenitev glej celotni komentar 58. ¢lena Ustave Republike Slovenije v Avbelj
(2019, 492-500). V ¢lanku se osredoto¢am samo na dolocene konceptualne poudarke. Za ustav-
nosodno presojo doloc¢enih vprasanj avtonomije univerz glej predvsem odlocitve US RS st. U-
1-22/94, U-1-243/95, U-1-162/97, U-I-370/06 in U-I-146/12.

*Glej odl. US RS st. U-I-156/08, s katero je US tudi razveljavilo pravno podlago za financiranje
univerz. Ta odlocba $e vedno ostaja neuresnicenal!
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klonjen ustavnopravnemu mneniju, ki je v preteklih letih na Ustavnem so-
dis¢u ostalo v manjsini in avtonomijo razlaga Siroko. Univerze gre razumeti
kot »neprofitne« avtonomne organizacije. Namesto tega pa Zakon o visokem
Solstvu »predstavlja znacilen primer socialisti¢no-birokratskega nezaupanja
in preregulacije, ki je vedno potuha mediokritetam, (samo njim) podvrzena
univerza pa je lahko predmet arbitrarne politizacije« (tako v odklonilnem lo-
¢enem mnenju k odlo¢bi US RS 3t. U-I-34/94 tedanja sodnika US, prof. dr. B.
M. Zupanci¢ in prof. dr. T. Jerovsek; glej Avbelj 2019, 499). Po tem stalis¢u je
»zakonsko urejanje organizacije in delovanja univerze v nasprotju z Ustavo.
Univerza naj sama ureja svoje notranje odnose, nacin volitev v nazive, nacin
razdeljevanja sredstev in notranjo hierarhijo ter polozaj oddelkov, kateder in
fakultet do univerze.« (Tako v odklonilnih lo¢enih mnenjih k odlocbi US RS st.
U-1-34/94 prof. dr. L. Ude, dr. M. Ge¢-Koro3ec in prof. dr. T. Jeroviek; glej Avbelj
2019, 500.)*

A temeljni problem avtonomije univerz in posledi¢no kakovosti univerz v
obstojecem sistemu ter institucionalni politiki, zlasti v postsocialisti¢nih drza-
vah, ni slovenska posebnost. Tudi zato se stanje akademije Ze dlje ¢asa opi-
suje kot »zaton« (glej Freitag 2010; Zgaga 2018). Popolna podreditev drzav-
nih univerz pravilom, merilom in kriterijem, ki jih sprejemajo drzavne agen-
cije in komisije, nima tako reko¢ ni¢esar ve¢ opraviti zavtonomijo (glej Tersek
2020a). Drzava obvladuje — ker ji akademija to dovoli — proces dolo¢anja druz-
bene vloge in poklicne vrednosti uciteljev (od pla¢ne politike in zaposlovanj
do napredovanj), financiranje izobrazevalnih ustanov in vse temeljne seg-
mente univerzitetnega studija. Vklju¢no z nacinom financiranja univerz, ki ga
je ustavno sodisce ze leta nazaj opredelilo kot protiustavnega (prim. Tersek in
Zgur 2010). Ob tem pa drzava svojo politiko do univerz 3e vedno utemeljuje
s slogani in politiko, kot da bi na podrocju vzgoje, izobrazevanja, Studija in
raziskovanja res $lo za stvarno utemeljeno domnevno o »nujnih varéevalnih
ukrepih«in o »trzni naravnanosti univerz«in dela profesorjev — konceptualno
zmotno in dolgoro¢no Skodljivo.

Temeljna opredeljujoca dejstva in temeljne znacilnosti slovenskega uni-
verzitetnega okolja so ocitna in neposredna posledica drzavne pravne po-
litike — ali bolje neustrezne politike (Krasovec 2015). Univerze dejansko niso
avtonomne. Njihovo avtonomijo skoraj onemogocajo, v najboljsem primeru
pa znatno ozijo drzavne agencije in komisije, pri tem pa, podobno kot dr-

* Vpradanje, v kolikini meri univerza uresnicuje to avtonomijo, je iroko odprto. Do odnosa uni-
verze do njene avtonomije sem zelo kriti¢en. Za podrobnej$o obravnavo tega vprasanja glej
Tersek (2020a).
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zavna administracija na splosno, delujejo pretirano formalisti¢no, tehnokrat-
sko okorno in iritirajoce birokratsko.

Univerze bi se morale temu odlo¢no upreti. Zdruzeno in organizirano.
Upreti bi se morale diktatom drZave in njenih agencij pri vseh tistih vpra-
$anjih, ki posegajo v samo jedro univerzitetne avtonomije in njenih logi¢nih
izpeljav. Tudi glede kriterijev za izvolitve posameznikov v raziskovalne in
pedagoske nazive. Na tem podrocju so univerze brez odpora in izrazito ne-
kriticno prevzele sistem nevzdrzno formaliziranih, po podroc¢jih znanosti in
ved neuravnoteZenih, intelektualno nekriti¢nih, Zivljenjsko neprimernih in
hiperbirokratskih kriterijev, ki s pristnimi vsebinskimi kriteriji, pogoji in merili
skorajda nimajo neposredne vsebinske zveze (prim. Moc¢nik 2010).

Univerze bi se morale upreti tudi agresivni neokapitalisti¢ni trzni logiki, po
kateri naj bi bil pripadnik akademije »koristeng, ¢e lahko akademiji zagotovi
denar s prodajo svojega dela »na trgu«. Univerze bi morale tudi izdelati pre-
misljen predlog za spremembo sistemske pravne ureditve delovanjain finan-
ciranja univerz, ki bi jim konéno zagotovila dejansko avtonomijo. Dokler tega
ne storijo, podarjajo legitimnost besedam politi¢nih odloc¢evalcev, da si uni-
verze pravzaprav ne Zelijo avtonomije na tem podroc¢ju, da se zanjo ne ¢utijo
sposobne in da zanjo tudi ne Zelijo prevzeti odgovornosti (prim. Tersek 2011).

Samoumevno je, da morajo univerze, poleg trajne skrbi za pravno pravil-
nost delovanja in poslovanja, tudi odgovorno, skrbno in ucinkovito skrbeti,
da pri njihovem notranjem delovanju ne prihaja do neeti¢nih ravnanj. Sle-
diti morajo prepricljivim izobraZevalnim potrebam, v funkciji kakovostnega
znanja kot vrednote. Studente morajo »poslusati« in »slisati«: njihovo razmi-
Sljanje, Cutenje, hrepenenja, stiske in potrebe — glej Galimbertijev (2019) od-
lo¢ni apel v smislu »dajte besedo mladim«; Marinoff (2011) sijajno pojasni,
kako lahko »filozofijax nadomesti — cetudi je morda slisati tako, tu nikakor
ne gre za banalnost niti za pretiravanje — »pomirjevala«. Postati in biti institu-
cionalni zgled - glede moralnega, eti¢nega in pravnega ravnanja, v funkciji
javnega interesa in obc¢ega dobra — bi moral biti kategori¢ni imperativ uni-
verzitetnega okolja in slehernega pripadnika akademije.

Zatorej ne bi bilo korektno skleniti, da je odgovornost za neobstoj avto-
nomije univerz zgolj pri dnevni strankarski politiki. Univerze lahko izbirajo
primerne(jse) poti za dvig kakovosti delovanja, Studija in diplomantov, lahko
krepijo svojo druzbeno vlogo tudi v obstojecem pravnem redu in ob pravnih
politikah, ki univerze drzZijo zaprte v kletki (prim. Boelen in Woollard 2009). A
Ce se Ze akademija temu ne upre, si mora prizadevati za dvig kakovosti izo-
brazevalnega procesa in za dvig kakovosti znanja, kar vendarle mora biti in
ostati njen osredniji cilj (glej Wallerstein 2004; Kant 2006; Bauman 2016). Ne
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glede na pravno politiko drzave se mora akademija zavedati svoje enkratne
funkcije in privilegiranega poslanstva, tudi svoje odgovornosti za stanje duha
v druzbi in za kakovost druzbenega Zivljenja na splosno (prim. Sartre 1981).
Zavedati se mora svoje odgovornosti za demokracijo, za vsebino razpravne
demokracije, razpravljajoce ustavne drzave in socialne ustavne demokracije
(glej Tersek 2014). Ne zdi se pretirano trditi, da je za kakovost in napredek de-
mokracije (glej Finley 1999; Canfora 2006; Zupancic 2011), tudi za »meje de-
mokracije« (Strajn 1995), odlo¢ilna prav kakovost vzgojnih in izobrazevalnih
ustanov, procesov in politik.*

Dnevni strankarski politiki sintagma »druzba znanja« ni tuja. A ¢e kdo, po-
tem je univerza tista, ki se mora zavedati, da je z obstoje¢o univerzitetno po-
litiko in prakso »druzba znanja« neuresnicljivo podjetje. In univerza mora, v
skladu s svojimi zmoznostmi in (oziroma »predvsemc) v funkciji svoje druz-
bene vloge, za to prevzeti odgovornost. Predvsem z oziroma za mlade gene-
racije, ki jih ze predolgo in usodno prepusca dosegu nihilizma in krizi smisla
(glej Galimberti 2009; 2019).

Tezo, ki jo zapisem, razumem kot sklep, utemeljen z logi¢no nujnostjo: brez
dejanske, pristne avtonomije univerze in akademije je znatno tezje ohranjati,
varovati in razvijati »znanje« kot vrednoto. S tem pa je znatno teZje uresniciti
cilj univerze, ¢e naj bo ta cilj konceptualizacija znanja kot vrednote. Univerza
brez dejanske in pristne avtonomije se lahko osredotoc¢a na znanje kot vre-
dnoto in na njegovo konceptualizacijo le tam in tako, kjer in kolikor ji je to
dopusceno s pravnimi predpisi, ki jih sprejme javna oblast (drzava); z zakoni,
ki jih sprejema vsakokratna koalicijska vecina v parlamentu (Drzavni zbor), in
s podzakonskimi predpisi (zlasti uredbami in pravilniki), ki jih sprejema vsa-
kokratna izvrsna veja oblasti (vlada in ministrstva), ali pa z internimi akti, ki
jih sprejemajo strokovne komisije in agencije, ki jim drzava (koalicijska ve-
¢ina v parlamentu in vlada, zlasti pa ministrstvo, ki pokriva podrocje izobra-
Zevanja in znanosti) ne zagotavlja in ne omogoca strokovne avtonomije in
neodvisnosti. Posledi¢no je polje univerzitetne svobode, neodvisnosti in av-
tonomije zozeno Ze iz tega razloga.

Obseg avtonomije, ki je nujen predpogoj za ohranjanje, zas¢ito in razvoj

% Za ostro kritiko obstojecih meril in postopkov, ki dolo¢ajo izvolitve v nazive na javni univerzi
glej TerSek (2019). Seveda je procesna kakovost tesno povezana s strukturno kakovostjo. Torej
s pogoji, ki jih — lahko - zagotavlja financiranje: prostori, kadri, ustrezno stevilo studentov na
profesorja in Stevilo studentov v letniku ipd. A ne gre se ne slepiti ne sprenevedati: kakovost
ucnega procesa je in bo vselej neposredno ter v najvecji meri odvisna od uciteljev in uciteljic:
od nacina in kakovosti njihovega dela, od njihovega odnosa do poucevanja in do studentov,
na splosno pa od njihovega eti¢nega samorazumevanja lastne druzbene vloge.
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znanja kot vrednote, za zagotavljanje prednosti konceptualizacije pred for-
malizmom, je pomembno zozen, ¢e univerza deluje v pravnoformalnem
okviru, ki ga doloca javna oblast, v tem zoZzenem okviru pa potem univerza
iSce (bolj ali manj odlo¢no in bolj ali manj uspesno) moznosti za — ne zares
samostojno, ne dovolj avtonomno in ne dejansko svobodno - odlocanje o
tistih vprasanjih, od katerih sta odvisna kakovost in akademski znacaj delo-
vanja univerze. Z drugimi besedami, ¢e namesto tega, da bi sama odlocala
o vseh bistvenih vprasanjih, ki pogojujejo njeno kakovost, akademskost in
naprednost — kar je funkcija njene, ustavno zagotovljene, avtonomije, neod-
visnosti in svobode -, univerza lahko odloca le o tistih vprasanjih in le toliko,
kot ji to dopus¢ata pravna ureditev in pravni rezim,* se odlo¢anje o znanju
kot vrednotiin moznosti za njegovo kakovostno in optimalno konceptualiza-
cijo zozZi na obseg, ki je univerzi dolo¢en vnaprej s tehniko prava, ki ta obseg
0Zi; namesto da bi univerza o zadevah, ki dolocajo tako njeno avtonomijo
kot njeno kakovost, odlocala dejansko, zares samostojno, pravo pa bi taksno
univerzo in takSno delovanje univerze - zgolj - u¢inkovito varovalo.

O konceptih »profesor« in »$tudent«

Ce razpravljamo o konceptualizaciji znanja in izobrazevanja, se ne smemo iz-
ogniti problematiziranju vloge profesorja in ucitelja v ¢asu, ki ga zivimo. S ko-
legom, izr. prof. dr. Ton¢ijem Kuzmaniéem, se pogosto pogovarjava o univerzi
oziroma »akademiji«, ker spostovani in dragi kolega raje - in s stvarnim ra-
zlogom - uporablja drugi izraz. O¢itava ji, da je postala predvsem proizvodni
obrat obrazcev, potrdil in enosmerne nemisljenjske nekriticnosti. Tudi ogle-
dalo golega razvoja v tehnoloskem in tehni¢nem smislu, s tem pa primer
odmiranja pogojev in meril druzbenega napredka. Govoriva o profesorjih
kot kariernih samopromotorjih in papiroloskih ponavljalcih. In o Studentih
kot ujetnikih nemisljenja in birokracije, tudi ubiranja birokratskih bliznjic h
kon¢nemu produktu — diplomi. Pa o primerih, ko je sklicevanje na »znanost«
lahko manipulacija, poudarjanje »branja« pa stigmatizirano kot ekscentri¢-
nost. Enega od teh pogovorov sem zapisal (glej TerSek 2020b, 59-79, prirejeni
del objavljenega magnetograma ustnega pogovora).

V pogovoru sem se navezal na Galimbertija (2009) in na njegovo kritiko,
ponujeno kot svarilo in izraz zaskrbljenosti glede dogajanja v Solah in na uni-
verzah. Gre za problem odsotnosti pristne vsebine in misljenja, za uzurpacijo
akademske sfere s tistim, kar Galimberti imenuje gola tehnicna racionalnost.

3*Velja ponoviti: s pojmom »pravni red« so misljeni veljavni pravni predpisi, s pojmom »pravni
rezim« pa je misljeno tudi to, kako se ti predpisi razumejo in uresnicujejo v druzbeni praksi.
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Torej, skoraj se ne pogovarjamo vec o vsebini, pac pa predvsem o poti do po-
enostavljenega cilja. Ta cilj je gola pridobitev nekega obrazca, neke forme
v obliki diplome ali ¢esa podobnega. Ta diploma pa v resnici ne odraza ni-
Cesar vsebinskega, nikogar neposredno ne nagovarja in ni¢esar ne zagotav-
lja. Je samo rezultat, konéni produkt nekega procesa, v katerem je vse do
konca zbanalizirano, tehni¢no (tehnizirano), racionalno (racionalizirano), ad-
ministrativno (administratizirno), birokratsko (birokratizirano) in papirolosko.
Kuzmanic pojasnjuje (Tersek 2020b):

Tisto, kar jaz mislim, da bi bilo treba posebej poudariti, je smrt univerze.
Skratka, migremo iz predpostavke, da univerza pac »je«. Gremo iz pred-
postavke, da profesorji enostavno »so«. In gremo iz predpostavke, da
tudi Studenti pac »so«. To so samo prazne forme in lupine, tako kot na-
stanek Studenta. Nastanek Studenta je tole: gre za to, da je formalno
vpisan in daimaformalni status in daformalno pride do tega, kar si ti re-
kel — papirja. Vemo, da ta papir ni ni¢ ve¢ vreden. To nam je danes vsem
jasno, jutri pa bo Se manj vreden. Zadeva je $la na ravni vsebine tako
dale¢, da imamo danes idilicne podatke ljudi, ki pri¢ajo o tem, da gim-
nazijka, gimnazijski maturant napise doktorsko tezo na univerzi. Hujsih
zadev ni, na ravni profesorja. Prej smo govorili samo o tej galimberto-
vski postavitvi pa bom 3el korak naprej. Pomembno je poudariti to: na
ravni profesorja mi spregledujemo, da ve¢ nimamo profesorja — zato,
ker je bil prisiljen, da je postal raziskovalec. Mi ve¢ nimamo profesorja.
Redki smo. In tako kot dr. Primoz Sterbenc nima telefona, tako jaz ni-
mam »raziskav« in tudi ti ne. Danes imamo strategije izbire, to so vpra-
$anja svobode in politi¢ne odlo¢itve. Ce nekdo danes hoce imeti denar,
obstati na univerzi, ne zados¢a samo, da ima reference, mora imeti tudi
»projekte«. Ce ima projekte, pa ne more biti profesor! Ce je profesor, po-
tem predava tisto, kar dela na projektih. Kaj ti lahko predavas ultra spe-
cializirane zadeve na svojem projektu nekomu, ki ti pride v prvi letnik?
Kaj bi pri¢akoval v prvem letniku? Ce je sociolog - splo$ne kategorialne
aparature in temeljni diskurz druzboslovja, kritiko tega. Ce je filozof, Gr-
¢ijo. On pa bo, nasprotno, prisel - bom na ravni filozofije govoril - in bo
govoril o specialisti¢ni studiji, neki lacanovski tematiki v zvezi z Zeljo in
malim a-jem. V prvem letniku fakultete?! Potem pa bos imel diplomira-
nega filozofa pa ga bos vprasal, kako stoji zadeva resnice pri Aristotelu,
pa bo on rekel - ne vem. On $e za Aristotela niti ni slisal. Ce pa ga »vklo-
pis«, pa ga vprasas nekaj o Lacanu in Zizku, pa bo na pamet povedal
vse. Zizek in Lacan nista filozofa. To nima zveze s filozofijo. To je kve-
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¢jemu nekaj takega, kot je kulturno paberkovanje po psihoanalizi, ali
pa psihoanalitsko teoretiziranje v zvezi s kulturo in morebiti filozofijo.
Ampak to je to, kar imamo.

Postavim mu vprasanje, kaj je rezultat vsega tega dogajanja, oziroma sta-
nja. Kuzmani¢ Ze ponujeni odgovor dopolni:

Nimamo univerze. Smrt univerze. V ¢em je finta smrti univerze? Finta
smrti univerze je, da tako, kot si Studentska populacija domislja, da Stu-
dira, dejansko ne bere ni¢esar. Danasnja studentska populacija nizmo-
Zna prebrati enega temeljnega teksta, pa naj je to Spinoza ali pa prej
omenjeni, meni ljubi, Aristotel. Pa naj je to Marx ali pa kdor koli. Niso
zmozni prebrati oziroma niso tovrstno pismeni. Zakaj? Ker jih profesorji
niso naucili pravilno in resni¢no brati. Tako kot si studentska populacija
domislja, da so Studentje, tako si tudi profesorji domisljajo, da so pro-
fesorji. Dejansko so raziskovalci, obrtniki in zasluzkarji. Kaj je rezultat?
To, kar jazimenujem smrt univerze. Problem je v tem, da ko ti to danes
reces, se to jemlje, razume in interpretira kot: ah, saj ni tako hudo, saj
pretiravas. Ne. Za to gre. Gre za vprasanje, ali smo pripravljeni pogledati
Zival, s katero imamo opravka, to ¢lovesko zival, ki se ji rece druzbeno
bitje. Ta »obupec«. S tem imamo opravka. Ni problem to izgovarjati v
tehni¢nem jeziku in reci, daimamo opravka s tehniko, s tehni¢no formo
in tako naprej. Problem je, da to moras spraviti, tako kot sem zdaj jaz na-
redil, na raven konkretnih ljudi. To pomeni, da gre za mojo generacijo
profesorjev, o meni ta Storija govori in o nas. In o Studentski populaciji.

Poglej, o éem se danes pogovarjamo, pa stavim, da tu® ni pet studen-
tov. Kaj to govori? To, kar mi delamo, to, o ¢emer se mi danes pogo-
varjamo kot o problemu, to sploh ni problem Studentske generacije,
ker Studentska generacija nima nobenega problema. In tudi vse sku-
paj ni problemati¢no za njih, ampak za nas, ki smo Ze v odhajanju. V
tem smislu je fakulteta, je univerza, je akademija mrtva. Ni drugega iz-
hoda kot odpiranje »mikeja«. S Platonom in platonizmi se ne bo dalo
nikamor ve¢ priti, treba se bo odpreti proti politiki, politi¢c(nemu delo-
vanju in Aristotelu. Ne bo se dalo vec: kultura je tu in kultura je tam
in mi smo zelo kulturni in mi smo zelo druzbeni. Kajti, to so kon¢no pri-
meri fundamentalizmov in ti tukaj gospodujejo, to so fundamentalizmi

* Pojasnilo: $lo je za nekdanjo knjigarno Modrijan v Ljubljani, kjer sem nekaj ¢asa prirejal in vodil
tematske pogovore pod imenom »Brutnskopija« — izpeljanka naslova mojega romana Brutalci.
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ekonomske provenience. Tukaj gospoduje ekonomski tip jezikanja in
»nenacrtno« blebetanje. 1z tega pa ni lahko priti ven. Akademija je vsa
potopljena v ekonomske substancializme in v managerske tipe blebe-
tanja o trgu, tehniki, u¢inkovitosti, napredku, produktivnosti ... To so
tudi Stevilni miti iz njegove debelejse knjige.

Kuzmani¢ misli na Galimbertijevo knjigo Miti nasega ¢asa (2011). In ga vpra-
$am, ¢e govoriva o ciljih in smotrih. Pojasni:

Galimberti ne razlikuje med cilji in smotri. Moja strategija bojevanja je
torej drugacna. Jaz sem namrec kot profesor zadnjih dobrih dvajset let
odkril nekaj fascinantnega, zame ubijajo¢ega in poraznega, kar sem
ze ubesedil tu in drugje, zato bom zdaj govoril samo o tem, kako se
tega lotevam. Moja temeljna ugotovitev iz mojega Cetrt stoletja traja-
joc¢ega delovanjain dela s Studentkamiin Studenti je, da so Studenti ne-
pismeni. Da so dejansko nepismeni. Tega nisem rekel slu¢ajno in vem,
kaj govorim. Jaz govorim empiri¢no, iz dela, ki je utemeljeno v zadnjih
25 letih s Studentsko populacijo. Oni Ze znajo prebrati nadaljevanko in
tisto, kar spodaj pisSe. Ampak ko jim ti das nek dolocen strokovni, znan-
stveni, filozofski, eti¢ni, politi¢ni tekst, takrat so nepismeni. Ne morejo
se prebiti iz stavka v stavek. To je temeljna ugotovitev. Se pravi, Ce je
neko¢, v moji generaciji, veljalo za srednjo 3olo »no, dobro, saj bodo ze
na fakulteti brali«, danes mi na fakulteti dobimo otroke, ki ne da so leni,
ne da ne bi hoteli, da ne bo nesporazumov. Niso zmozni. Niso opre-
mljeni za to, da berejo nekoliko bolj zahteven tekst. Pa tu ne gre samo
za tujke. Ne zmorejo tega. Jaz si to interpretiram, kot da so generacija
slik. Ampak to je spet druga zgodba.

Zanimalo me je, ¢e obstaja zdravilo za to, e se je proti temu mogoce boriti
in kako. Kuzmanic brez pomisljanja odgovori:

Zelo enostavno: u¢im jih brati. Kaj pa naj drugega naredim? Ce sem
na fakulteti, ¢e imam Studentsko populacijo, ¢e ne znajo brati, kaj naj
drugega po¢nem? Morda mislite, kot je bilo to slisati med poslusalci in
hihitanjem, kot da se jaz hecam in da tega ne po¢nem. Ne, jaz to¢no
to poc¢nem. Jaz sem celo izdelal nek dolo¢en program, s pomocjo svo-
jih kolegov, ki so tudi $li skozi to turo branja, samo malo tezjega bra-
nja: Aristotela, Marxa, Heideggerja, Hannah Arendt, oni so 3li skozi to
torturo. Smo naredili ekipo, ki uci, v tem trenutku, recimo, brati prvi
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utemeljitveni tekst managerskih teorij. Se pravi The Principles of Sci-
entific Management. Ampak pazite, na ravni univerze, v programu ka-
tere koli fakultete ne boste nasli te moznosti, da bi nekoga tega ucili.
Jaz sem dolga leta nazaj, dvajset, petindvajset let nazaj, na Fakulteti za
druzbene vede ucil brati tekst Pojem politicnega pri Carlu Schmittu. Od
stavka do stavka. Ampak prosim, da to resno jemljete — drugace ne gre.
Tako kot se ucitelji sprenevedajo, da vedo, pa so polpismeni. Ucitelji
so danes polpismeni intelektualci v kategorijah Se pred tridesetimi leti.
Posledi¢no je Se bolj nepismena, polpismena studentska populacija, ki
si samo domislja to, da so studentje in da razumejo.

In kako bi Kuzmani¢ opisal ta ¢as, to dobo?

Mi Zivimo v dobi laganja, domisljanja, imidZev in sprenevedanja. S tem
imamo opravka. Skratka, zadeva je neskoncno bolj resna. Brutalno bolj
resna, kot se zdi. Od tukaj je potem potreba po tem, da si lep, da ima$
urejene nohte, od tukaj je zelo pomembno, ali ti smrdi pod pazduho ali
ne; to, ali beres knjige, ne steje. To, ali razumes, ne Steje. Vse, kar Steje,
je pojava. Poglejte si samo reklame in boste videli enormne koli¢ine
lepih obrazov. Ti obrazi so polpismeni, to so zelo resne stvari. Za nas je
to nekaj novega, za Ameriko je to nekaj obicajnega. Tukaj je to nekaj
novega, o ¢emer se mi lahko sprasujemo kot o problemu. Za Ameriko
ne.Vtem smislu se mi zdi neskon¢no bolj resno. Nisem se vdal. Bojujem
se sto na uro. Zal tako, da u¢im brati.

Zanima me, ali po njegovem prepric¢anju Se obstaja tisto, kar bi v javnem
prostoru legitimno oznacili kot »diskurz«. Kuzmanié odgovori, da ta diskurz
sicer obstaja, ampak je zelo redek. In nadaljuje:
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Recimo, ljudje, o katerih se tukaj pogovarjamo, so predvsem Heide-
gger, Hannah Arendt, Glinther Anders. Heidegger je prisoten, ampak
je okupiran s strani slovenske desnice in funkcionira kot najbolj ¢rna
tocka, ¢rna ovca. V tem smislu ga ne mores dobiti kjer koli na univerzi.
Hannah Arendt na univerzo ne more priti, ne spodobi se. To so klju¢ni
argumenti tukajsnje leve scene. Glinther Anders ne obstaja. Skratka, to
je popolnoma nova paradigma in vtem smislu sem na zacetku rekel, da
prinasa v slovenski prostor nek nov vetrcek. To ne bo ve¢ nabijanje na
Lacana, nabijanje na Marxa, pa¢ pa nekaj drugega. Freud sicer je priso-
ten, ampak ne kot nabijanje na Freuda, pac pa je nekaj novega. To, kar
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je nekaj novega, ni toliko govorjenje o knjigi, ampak njene interpreta-
cije. Npr. moj profesor Andrej Kirn, ki se je ukvarjal s tem. Ampak, kdo
pa sploh bere Kirna? Nekaj malega je bilo re¢eno med ljudmi na de-
snici, med Urbanci¢em in Hribarjem, ampak to tudi ni nekaj takega, kar
se bere. Problem je to, da se na tako imenovani altersceni sploh ne bere.
Kdo na altersceni bere Hannah Arendt? Kdo je zmoZen prebrati njeno
knjigo Vita Activa? To so drugi tipi govorjenja.

Ali pa, da se vrnemo na zacetek, da tudi to slisite, ker ni hudega. To je
pot, ena od moznih poti, pro¢ iz platonizmov, proti Aristotelu. Glejte
en podatek. Ali se vam ne zdi hecno, da pol stoletja, ali pa Sestdeset
let, niti enega doktorata ni na temo Aristotela? Na ljubljanski univerzi?
Pojdite prestet, koliko jih je o Freudu in Lacanu. Pa niti Freud niti Lacan
nista filozofa. Kako to, da temeljni filozof, Aristotel, na Filozofski fakul-
teti nima vsaj enega doktorata v dobrega pol stoletja? Nekaj je hudo
narobe, nekaj je zelo resno narobe. Skratka, obstaja neka dolo¢ena pa-
radigma, znotraj katere se gibljemo, obstajajo neki doloceni zaprti hori-
zonti, znotraj katerih smo in hodimo po lastnih labirintih. In potem smo
odkrili kapital in sedaj bomo naredili revolucijo proti kapitalu? Zame
je toinfantilizacija populacije. Infantilizacija. Zelo resna je odgovornost
levice za to, kar se tukaj dogaja. Zelo resne odgovornosti so to. In name-
sto da bi se pogovarjali o odgovornosti, se oni soncijo in so popularni
in vse obvladajo in se jih bere.

Cetudi je kritika dr. Kuzmanica v nekaterih delih ostrej3a, kot bi si jo privo-
¢il sam, sva pogovor o univerzi in akademiji kon¢ala brez ve¢jih nesoglasij.

Sklepne misli: univerze morajo krepiti »akademskost,«
resnico pa odkrivati tudi s srcem

Sklenem s tezo, da univerze znatno premalo skrbijo za vzgojo kriti¢no misle-
¢ih drzavljanov, opolnomocenih s Siroko razgledanostjo, kakovostnim zna-
njem in suvereno védnostjo - Blais, Gauchet in Ottavi (2011) tezi pritrjujejo
(glej tudi Splichal 2002; 2010). Univerze morajo skrbeti za razvoj samospo-
Stovanja ljudi, ki Studirajo na univerzi in ki bi morali pomeniti misleco in na
temelju umnosti delujoco skupnost (glej Kant 2006). Pomanjkanje te skrbi je-
mlje vrednost in mo¢ znanju kot vrednoti. Ob tem pa znanje in izobrazbo ra-
zumem kot nekaj, kar je moralno utemeljeno in racionalno prepoznano kot
dobro samo po sebi, zatorej kot cilj akademije in izobraZevalnega procesa
(in v tem oziru pomeni nasprotje od presoje vrednosti domnevnega ali de-
janskega znanja s pretiranim poudarjanjem njegove trzno izmerljive vredno-
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sti).*® S tem se znanje in izobrazba pretirano formalizirata in hkrati dekoncep-
tualizirata (prim. s studijo o »marketizaciji izobraZevanja« v Faganel in Trnav-
Cevic 2016). V takSnem okolju ni ve¢ prostora za »srénost« in »Custveno inte-
ligenco,« posledi¢no tudi ne za »socialno inteligenco« (glej Goleman 2010).

Te in takSne odgovornosti univerze ne bodo mogle uresnicevati pristne
in ustavno »zapovedane« avtonomije. Kot je ne bodo mogle uresnicevati s
profesorji in profesoricami, ki morajo biti hkrati $e »projektanti,« vodje in/ali
izvajalci »projektov« in pisci ¢lankov, ki so pretezno v funkciji golega »nabi-
ranja tock.« Pricakovanje, da bo ista oseba vse to in da bo vse to opravljala z
odliko, ni razumno. Se manj je samoumevno (¢etudi postaja vse samoumev-
neje). In ¢e postane povsem nerazumno, tudi ni ve¢ dostojno.”” In obratno,
ne zdi se samoumevno in ni razumno pric¢akovati, da bo odli¢ni raziskovalec
hkrati tudi odli¢en univerzitetni ucitelj, ki bo svoje delo opravljal sréno, hkrati
pa srénost prebujal v Studentih. Odnos do u¢nega procesa in do Studentov
navsezadnje znatno vpliva tudi na oblikovanje »navad« pri studentih (u¢nih,
miselnih, vedenjskih, socialnih itd.), ki jih je skoraj nemogoce spremeniti, ko
so enkrat izoblikovane*®

Velja omeniti (ob tem pa ne biti ravnodusen), da marsikatera znanstvena
revija na racun prisiljujo¢e nujnosti nabiranja to¢k z objavami v revijah iz
toc¢no dolocenih baz revij opravlja dobickonosno poslovno dejavnost. Za moj
okus je to eti¢no sporno, ¢e ne celo zavrzno pocetje. Ob tem si bom dovolil
$e opazko, da je vztrajanje na »citatih« kot enem izmed odlocilnih pogojev
za izvolitve v najvisje univerzitetne ucitelje nazive najmanj nerazumno; citat
je, zlasti na podrocju druzboslovja in humanistike, lahko pokazatelj kakovo-
sti, ne pa nujno. Predvsem pa je citiranost nekaj, kar je odvisno predvsem od
volje tistega, ki citira, in ni neposredno pogojeno s kakovostjo dela tistega,
ki je (ki naj bo, ker — zaradi tega pogoja — »mora« biti) citiran. Te vzporedne
kriticne opazke sklenem z mnenjem, da sistem ne deluje optimalno, ce je
mogoce biti urednik, avtor in najpogostejsi citiranec v isti reviji, ali ¢e je obja-
vljanje v tujem jeziku in s tem v tujih revijah kvalificirano pogojeno s finan¢-
nimi sredstvi, ki jih ima predstavnik akademije na voljo za ta namen (razlike

% Pravzaprav na vsa vprasanja odgovori Galimberti (2009; 2011; 2016; 2019) — dela, ki bi jih moral
prebrati vsak ucitelj in vsaka uciteljica.

% Postavljam tezo, da se tudi na ta nacin lahko krni osebno dostojanstvo in zaposlitveno varnost
univerzitetnega ucitelja ali uciteljice, posledi¢no pa sama svoboda in avtonomija znanstvenega
samouresnicevanja, delovanja in ustvarjanja.

38 Za analizo »navad« (ki se jih domnevno ni mogoce znebiti, jih je pa mogo¢e nadomestiti z no-
vimi navadami, ki se jih mora ¢lovek preuciti) glej Duhigg (2015), za analizo »prepri¢anj« (ki se
Se trdovratnejsa in jih je e teZje opustiti kot navade) pa Gilbert (2013).
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so enormne, gibljejo se med »veliko« in »ni¢«), najmanj neposreceno pa se
mi zdi tudi dejstvo (sicer neformalno, a praksa ga potrjuje), da je vse napi-
sano, kar se objavi v tujini, vredno vec¢ od tistega, kar se objavi v domovini;
¢e domovina sama ne spostuje in ne ceni truda za »prinasanje, prenasanje
in delitev« znanja v domovini, to nekaj pove o fenomenu samospostovanja.
Se posebej, ¢e se ta pojav odvija isto¢asno z glasnim zavzemanjem za »za-
$¢ito slovenskega jezika, ustvarjanja in ustvarjalcev« na nekih drugih, pre-
tezno komercialnih (poslovnih) podrocjih druzbenega Zivljenja in javnega
delovanja.

Univerze morajo postati, kar bi morale biti (prim. Tlrk 2008). Zaradi ¢love-
kovega moralnega sebstva (podrobno analiti¢cno Bauman 2016), ki se jedrno
oblikuje, odraza in krepi pri znanstvenem, uciteljskem in umetniskem delu.
Tudi pravice do znanja in izobraZevanja. Kakovost njenega uresni¢evanja v
praksi, institucionalne in normativne moZznosti za njeno optimalno uresnice-
vanje v praksi pogojujejo druzbeni napredek. In nenazadnje, od pravne po-
litike izobrazevanja in eti¢cnega samorazumevanja svoje druzbene vloge pri
pripadnikih akademije je odvisna prihodnost demokracije in politike. O¢itno
je, da brez znanja kot koncepta, pravice in vrednote ni mogoce ustvariti »de-
mokrati¢ne politi¢ne skupnosti«. In te naloge ni mogoce dobro obravnavati,
e se Studente obravnava kot telesa, nemara celo kot statisti¢cne elemente,
pri tem pa se zanemarja srénost in Custva.

Morda ni treba pocakati, da izredno druzbeno stanje minein se razglas epi-
demije umakne korakom v smeri postopne normalizacije druzbenega stanja
in Zivljenja, preden bi se tudi sistem vzgoje, Solanja in izobrazevanja razbre-
menil osredotoenosti na ocene in ocenjevanje kot necesa, kar je prepogosto
samo sebi namen, in bi se znatno bolj osredotodil na znanje — kot vrednoto.
Morda je prav ¢as do konca izrednega druzbenega stanja priloznost za to.
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The Right to Education in the Function of Knowledge:

Between Formalism and Conceptualism

The legal policy and practice concerning universities is a matter of great con-
cern. The same applies to the ethical self-understanding of the teaching staff at
the universities. There is a lack of awareness of the importance and necessity
of active citizenship and a critically questioning attitude, especially towards
the state. Universities have submitted to an aggressive neoliberal and neo-
capitalist market mentality, which judges the value of teaching staff mainly
according to the market value of their work and far less according to the con-
tent and intellectuality. Universities do not demand and fight for constitution-
ally guaranteed and commanded autonomy. The teaching staff do not focus
enough on the content and ethics of the work processes. They are forced to do
so by the clutches of a state which considers the state universities in particular
to be its property. Teaching staff have become passive and apathetic subordi-
nates of the ultra-bureaucracy and technocratic dehumanization of the univer-
sity core as a public institution in the function of the common good and pro-
tection of the moral self. The universities do not pay enough attention to the
education of critical and civically courageous citizens. They also forget about
emotions and compassion, about social intelligence. This must change.

Keywords: university, higher education institutions, knowledge - as a value and
goal of education, autonomy of universities and faculties (higher education
autonomy), higher education (university) teachers/professors





