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V prispevku predstavljamo mnenjsko raziskavo na vzorcu gimnazijskih uci-
teljev, s katero smo ugotavljali uciteljevo pripisovanje pomena dejavnikom
vzgojno izobrazevalnega procesa z vidika kakovosti. Omejili smo se na pouk
ter na nekatere dejavnosti na soli. Osnovni raziskovalni metodi sta bili de-
skriptivna in kavzalno-neeksperimentalna metoda pedagoskega raziskova-
nja. Najvecji pomen za kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo respondenti
pripisujejo: uciteljevi strokovni usposobljenosti predmeta, ki ga poucujejo;
didakti¢no-metodicni usposobljenosti ucitelja; opremljenosti Sole (didakti¢na
sredstva, racunalniska opremljenost, mediji idr.), ki omogoca uporabo razno-
vrstnih izvorov znanja, ter delovanju predmetnih aktivov na soli. NiZji pomen
za kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo respondenti pripisujejo: predzna-
nju, uporabi tehnologije pri pouku predmeta (ra¢unalnik, internet, video) de-
lovanju Solskega razvojnega tima ter rezultatom projekta. Dobljeni rezultati
raziskave so lahko v pomoc¢ tudi visoko3olskim organizacijam oz. fakultetam
priizobrazevanju bodocih uciteljev ter institucijam, ki usposabljajo ucitelje ter
nacrtno uvajajo spremembe v 3olsko prakso.

Kljucne besede: kakovost, vzgojno-izobrazevalno delo, informacijsko-
komunikacijska tehnologija, didakti¢cno-metodi¢na usposobljenosti ucitelja

Uvod

Vprasanje kakovosti vzgoje in izobraZevanja se pojavlja vseskozi od pojava
mnozi¢nega Solstva. Z vidika u¢enca (posameznika) kakovost izobraZevanja
lahko pomeni dosezen standard znanja, z vidika Sole (institucije) lahko ka-
kovost opredelimo kot ucinkovito rabo javnih sredstev, lahko pa o kakovosti
govorimo le kot o zadovoljstvu udeleZzencev izobraZevanja. Razumevanje in
pomen kakovosti se z odzivanjem na spremembe v druzbi in na nase lastne
izkudnje v ¢asu spreminja (Barle Lakota 2006).
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Pri ugotavljanju, kako kakovostno delujejo Solski sistemi, se Studije osredo-
tocajo na evalvacijo in ocenjevanje ucencev, uciteljev, vodij Sol (OECD 2013).
Rezultati ocenjevanja in evalvacije postajajo klju¢ni pri ugotavljanju, kako
dobro delujejo 3olski sistemi, in za zagotavljanje povratne informacije star-
Sem ter Sirsi druzbi o delovanju 3olstva, za izboljSevanje 3ol, vodenja in praks
poucevanja, vse z namenom pomagati u¢encem delati bolje.

Vprasanja kakovosti znanja niso nova. Postavljali so jih Stevilni pedagogi in
obiskanju odgovora nanje oblikovali razli¢ne koncepte vzgojno-izobrazeval-
nega procesa.

Marenti¢-Pozarnikova (2011) kakovostno znanje strne v naslednje glavne
znacilnosti: »[K]akovostno znanje je razmeroma trajno, odporno proti poza-
bljanju; tako znanje nam omogoca globlje razumevanje sebe, narave, druzbe,
sveta okoli nas ipd.; je uporabno, saj nam daje osnovo, da uspesneje resu-
jemo podobne teoreti¢ne in prakti¢ne probleme; je celostno, saj poleg po-
sameznosti vsebuje Stevilne povezave - sheme, >pojmovne mreZe« znotraj
predmetov in tudi med njimi; vsebinsko (deklarativno) znanje se tesno po-
vezuje s proceduralnim — poleg vsebin vsebuje tudi spoznavne procese in
dobro znanje obsega tudi razmislek o lastnem spoznavanju — metakognicijo;
vsebuje tudi eti¢no razseznost, med drugim razmislek o odgovorni uporabi
znanja v skupno dobro [.. ]«

Nesporno je, da je treba za kakovost preseci kvantitativnost in reproduktiv-
nost, kar zahteva dvig na visje taksonomske ravni znanja. Ve¢ nejasnosti pa
ostaja pri pojmovanju kakovostnega pouka kot sistemati¢ne poti do znanja
(Peklaj idr. 2009).

V $tudiji McKinsey&Company (2007 v Borstner 2014) avtorja ugotavljata, da
imajo uspesni 3olski sistemi nekatere skupne znacilnosti in da ve¢ja kakovost
pouka lahko edina povzroci dvig u¢nih dosezkov. Odlo¢ujo¢ dejavnik je uci-
telj in njegova strokovna usposobljenost. Studija govori o treh pomembnih
elementih za izboljSanje dosezkov: izbiri ustreznih uciteljev; usposobljenosti
uciteljev za ucinkovito poucevanje; zagotavljanju pogojev za vsakega u¢enca
v sistemu.

Valenci¢ Zuljan (1999) opozarja, da je uciteljevo pojmovanje pouka, zna-
nja in u¢enja tesno povezano z razumevanjem kakovosti. Temeljna podmena
uciteljevega delovanja je spodbujanje kakovosti u¢enja, ki vodi do kakovost-
nega znanja ucencev (Valenci¢ Zuljan 1999). Pojmovanja, tako ucenja kot po-
ucevanja, pomembno vplivajo na posameznikovo razumevanje, videnja oz.
interpretiranje konteksta ucenja ali poucevanja (Valencic¢ Zuljan 2004).

Ne glede na to, kdo in kako definira kakovost, pa je pomembno zavedanje,
da so Sole odgovorne javnosti in da so ucitelji vkljuceni v postavljanje ciljev
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in politik, ki so usmerjeni v spodbujanje in izboljSevanje ucenja ter dosezkov
ucencev, zato je potrebno spoznati, kako ucitelj razmislja o svojem ravnanju
in ravnanju ucencev ter kaks$ni so odnosi med uciteljevimi notranjimi procesi
in njegovim ravnanjem. Gre za ocenjevanje potreb ucencev in skupnosti oz.
uc¢nega okolja, v katerem 3ola deluje.

Jerebova (2011) u¢no okolje deli na didakti¢no, socialno, kurikularno in fi-
zi¢no Solsko okolje. Didakti¢no okolje predstavlja stil poucevanja, uciteljevo
dobro prakso, prisotnost u¢nih pripomockov, konkretnih modelov, plakatov,
slik, polic s filmi in DVD-ji, z razli¢nimi uc¢beniki in drugimi gradivi. Med so-
cialno okolje je avtorica uvrstila kakovost odnosov, in sicer medvrstniskih, z
ucitelji, u¢enci, svetovalnimi delavci, odnos vodstva $ole do star3ev, uciteljev,
svetovalne sluzbe, u¢encev ter razredno in Solsko klimo ter kulturo. V kuriku-
larno okolje pa je umestila kakovost in ustreznost kurikula — predmetni u¢ni
nacrti, letni delovni nacrti ucitelja, aktivhost u¢encev med poukom, ucite-
ljeve strategije in motivacije za ucenje. Fizicno u¢no okolje Jerebova opisuje
kot opremljenost in urejenost Sole ter razreda. Z ucinkovitim oblikovanjem
uc¢nega okolja omogocimo ucencem obcutek varnosti, spodbudo k ucenju
in razvoj na vseh podrocjih (kognitivnem, fizicnem, socialnem in ¢ustvenem)
(Jereb 2011).

Istance in Dumont (2013, 285) ucinkovito u¢no okolje v 21. stoletju strneta
v sedem klju¢nih tock. Taksno u¢no okolje je tisto: ki postavlja u¢enje v sre-
disce, spodbuja zavzetost za ucenje in omogoca u¢encem, da se dojemajo
kot ucenci; v katerem je ucenje socialno in pogosto sodelovalno; ki je v naj-
vedji meri usklajeno z motivacijo u¢encev in pomembnostjo custev; ki je zelo
obcutljivo za individualne razlike, vklju¢no s predhodnim znanjem:; ki je zah-
tevno za vsakega ucenca, vendar brez ¢ezmernega preobremenjevanja; ki
uporablja vrednotenije, usklajeno s cilji, z mo¢nim poudarkom na formativni
povratni informaciji; ki spodbuja horizontalno povezanost med dejavnostmi
in predmeti v Soli ter zunaj nje.

Danes so del vsakdanjega Zivljenja in dela ter seveda tudi u¢nega okolja
postale oz. vedno bolj postajajo tudi digitalne tehnologije. Informacijsko-
komunikacijska tehnologija (v nadaljevanju IKT) ni vec le pripomocek, ki ga
uporabljamo v procesu poucevanja. Omogoca nove pedagoske pristope in
spreminja proces poucevanja in u¢enja (Ministrstvo za 3olstvo, znanost in
$port 2016). Vendar kljub temu, da so digitalne tehnologije Ze del vsakda-
njega zZivljenja in dela, EU ocenjuje, da v sistemih izobraZevanja in usposab-
ljanja po Evropi Se niso v celoti izkoris¢ene (Klanc¢ar 2017).

Dokumenti EU opozarjajo tudi na razdrobljenost pristopov pri uvajanju in
uveljavljanju IKT v vzgoji in izobraZevanju, kar vse prispeva k povecevanju
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digitalnega razkoraka v EU med tistimi, ki imajo dostop do inovativnega, na
tehnologiji temeljecega izobraZevanja, in tistimi, ki dostopa do takega izo-
brazevanja nimajo (Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport 2016).

Omenjene studije opozarjajo, da uvajanje IKT spremljajo pricakovanja, da
bomo z njo pouk naravnali individualnim potrebam in spoznavnim zmozno-
stim ucencev. To je za kakovost pouka zelo pomembno, vendar $e ni dovolj
raziskano, kako to doseci, katere metode in oblike dela ter katera dodatna
znanja bi ucitelji potrebovali pri uporabi IKT pri pouku.

Domnevamo lahko, da je med drugim tudi to vodilo Vlado Republike Slo-
venije, da je sprejela strateski dokument »Digitalna Slovenija 2020: strategija
razvoja informacijske druzbe do leta 2020« za digitalizacijo Slovenije z inten-
zivno in inovativno uporabo IKT ter interneta v vseh segmentih druzbe, v ka-
terem je izpostavljeno, da je treba formalni in neformalni Solski prostor od-
preti novim idejam ter prilagoditi novim generacijam, potrebam izobrazeva-
nja za nova digitalna delovna mesta in enakopravno vklju¢evanje vseh ge-
neracij v evropsko digitalno druzbo (Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport
2016).

Opredelitev problema in metodologija
Namen in cilji raziskave
Z empiri¢no raziskavo smo se usmerili na ugotavljanje mnenj uciteljev o de-
javnikih kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega procesa na Soli. Omejili smo
se na dejavnike ucenja in poucevanja pri pouku ter na dejavnike vzgojno-
izobrazevalnega dela na $oli.

Cilji raziskave:

- ugotoviti uciteljevo pripisovanje pomena dejavnikom vzgojno-izobra-
Zevalnega procesa pri pouku z vidika kakovostnega ucenja in pouce-
vanja;

- ugotoviti uciteljevo pripisovanje pomena dejavnikom vzgojno-izobra-
Zevalnega procesa na 3oli z vidika kakovostnega delovanja Sole kot
vzgojno-izobraZevalne institucije.

Vzorec

V vzorec je bilo vkljuc¢enih 8o uciteljev iz izobraZevalnega programa splosne
gimnazije, od tega 26 moskih (33 %) in 54 (67 %) Zensk. 13 % anketirancev je
imelo od 6 do 15 let delovnih izkusenj, 33 % od 16 do 25 let. Najvec anketiran-
cev je imelo od 26 do 35 let delovnih izku$enj (40 %), ve¢ kot 35 let delovnih
izkusenj pa je imelo 14 % anketirancev.
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Opis instrumentarija

Uporabili smo anketni vprasalnik, s katerim smo ugotavljali mnenja ucite-
liev o dejavnikih ucenja in poucevanja pri pouku ter mnenja uciteljev o
dejavnikih vzgojno-izobrazevalnega procesa na 3oli. Anketiranje je pote-
kalo prek spletne aplikacije 1ka v mesecu maju 2016. Vprasalnik je bil obli-
kovan na osnovi teoreti¢nih izhodis¢ Hattija (2009) o dejavnikih vzgojno-
izobraZevalnega procesa, kot so: uciteljevo poznavanje stroke in pedagoskih
vsebin; pomen kvalitete poucevanja; sodelovanje ucitelja in u¢enca (kako-
vost odnosa ucitelj — u¢enec); profesionalni razvoj; uciteljeva pri¢akovanja;
predznanje u¢encev; dolocene trditve o aktivnosti, vlogi in sodelovanju uci-
telja ter u¢enca pa smo povzeli iz raziskave Valenci¢ Zuljanove idr. (2012). An-
ketiranci so na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici ocenjevali pomen dejavnikov
vzgojno-izobrazevalnega procesa pri pouku in na ravni Sole z vidika kako-
vostnega delovanja vzgojno-izobrazevalnega procesa. Posamezne postavke
so anketiranci ocenjevali na petstopenjski ocenjevalni lestvici: 1 — sploh ne
prispevajo, 2 - v glavnem ne prispevajo 3 — srednje prispevajo, 4 — v glavhem
prispevajo, 5 - zelo prispevajo.

Postopek obdelave podatkov

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno me-
todo pedagoskega raziskovanja. Podatke smo obdelali s pomocjo ra¢unalni-
Skega programa IBM SPSS Statistics 23 in s pomocjo orodja R for Windows.

Rezultati in razprava

Mnenja uciteljev o dejavnikih ucenja in poucevanja pri pouku

Zanimal nas je pomen, ki ga za kakovostno ucenje in poucevanje ucite-
lji pripisujejo dejavnikom vzgojno-izobraZevalnega procesa pri pouku, kot
so: didakti¢cno-metodic¢na usposobljenost ucitelja, strokovna usposobljenost
ucitelja, problemski pouk, predznanje uc¢encev, redna uporaba tehnologije
pri pouku predmeta, seznanitev u¢encev s cilji ucenja, sodelovanje ucencev
pri nacrtovanju pouka, sodelovanje ucitelja v predmetnem aktivu na 3oli,
sodelovanje ucitelja v Solskem razvojnem timu.

Rezultati kazejo, da respondenti najvecji pomen za kakovostno ucenje in
poucevanje pripisujejo strokovni usposobljenosti ucitelja (M = 4,7), sledijo
didakti¢no-metodi¢no znanje (M = 4,3), seznanitev ucencev s cilji u¢enja (M
= 4,1) ter sodelovanje ucitelja v predmetnem aktivu na Soli (M = 4,1). Neko-
liko manjsi pomen pripisujejo problemskemu pouku (M =3,7) ter sodelovanju
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Preglednica 1 Pripisovanje pomena dejavnikom vzgojno-izobrazevalnega procesa
pri pouku

Dejavniki () () ®3) (4) (5) n M SD

Didakti¢no-metodic¢na uspo- o 3 10 44 44 78 43 0,76
sobljenost ucitelja.

Strokovna usposobljenost uci- o o o 31 69 78 4,7 0,47
telja (predmeta, ki ga poucuje).

Problemski pouk (pri problem- o} 5 33 51 10 78 37 074
skem nacinu ucenja in pouceva-

nja ucenci zelo ucinkovito dose-

gajo cilje u¢nega nacrta.).

Predznanje ucencev prispeva k 3 23 62 13 o 78 2,8 0,67
nadaljnjemu ucinkovitemu uce-
nju in poucevanju.

Redna uporaba tehnologije pri 5 15 33 36 10 78 33 1,3
pouku predmeta (racunalnik, in-

ternet, video) prispeva k visjim

u¢nim dosezkom ucencev.

Seznanitev ucencev s cilji uce- o 3 13 62 23 78 41 0,69
nja prispeva k doseganju ciljev
in standardov znanja.

Sodelovanje u¢encev pri nacr- 3 8 29 39 21 76 37 0,99
tovanju pouka povecuje prido-
bivanje celostnega znanja.

Sodelovanje ucitelja v predme- 3 o 15 50 33 80 41 0,84
tnem aktivu na soli prispeva h

kakovostnemu ucenju in pouce-

vanju pri pouku.

Sodelovanje ucitelja v Solskem 5 10 38 38 8 78 33 0,96
razvojnem timu prispeva h ka-

kovostnemu ucenju in pouceva-

nju pri pouku.

Opombe Naslovi stolpvcev: (1) sploh ne prispevajo, (2) v glavnem ne prispevajo, (3) srednje
prispevajo, (4) v glavnem prispevajo, (5) zelo prispevajo (vse v odstotkih); n — Stevilo uciteljev,
M - aritmeti¢na sredina, SD - standardni odklon.

redni uporabi tehnologije pri pouku predmeta (racunalnik, internet, video)
(M = 3,3), sodelovanju ucitelja v 3olskem razvojnem timu (M = 3,3) ter pred-
znanju u¢enca (M = 2,8).

Najvec uciteljev meni, da uciteljevo strokovno znanje predmeta kot tudi
njegovo didakti¢no-metodi¢no znanje ter seznanitev u¢encev s cilji in stan-
dardi znanja v glavnem prispevajo do zelo prispevajo h kakovostnemu vz-
gojno-izobrazevalnemu delu pri pouku: 69 % uciteljev meni, da poglobljeno
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vsebinsko znanje predmeta, ki ga poucujejo, zelo prispeva h kakovostnemu
vzgojno-izobrazevalnemu delu pri pouku, in 31% uciteljev meni, da v glav-
nem prispeva; 44 % uciteljev meni, da didakti¢no-metodi¢no znanje zelo pri-
speva h kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu pri pouku, in prav
tako 44 % uciteljev meni, da v glavnem prispeva; 23 % uciteljev meni, da se-
znanitev ucencev s cilji in standardi znanja zelo prispeva h kakovostnemu
vzgojno-izobrazevalnemu delu pri pouku, ter 62% uciteljev, da v glavnem
prispeva.

Vecina uciteljev tudi meni, da problemski pouk, sodelovanje uc¢encev pri
nacrtovanju in izvajanju pouka ter redna uporaba tehnologije od srednje pri-
spevajo do v glavnem prispevajo h kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu
delu: 33 % uciteljev meni, da problemsko ucenje srednje prispeva, in 51% udi-
teljev, da v glavnem prispeva; 29 % uciteljev meni, da sodelovanje ucencev
pri nacrtovanju in izvajanju pouka srednje prispeva, in 39 % uciteljev, da v
glavnem prispeva; 33 % uciteljev meni, da redna uporaba tehnologije pri po-
uku predmeta (racunalnik, internet, video) srednje prispeva, in 33 % uciteljev,
dav glavnem prispeva. 13 % uciteljev meni, da predznanje u¢enca v glavhem
prispeva k nadaljnjemu uc¢inkovitemu ucéenju in poucevanju, in nihée ni mne-
nja, da zelo prispeva, 62 % uciteljev pa meni, da srednje prispeva.

Tako kot anketiranci v raziskavi najvecji pomen za kakovostno ucenje
in poucevanje pripisujejo strokovni usposobljenosti ucitelja in didakti¢no-
metodi¢nemu znanju ucitelja, tudi Hattie (2009) tema dvema dejavnikoma
pouka pripisuje pomembno vlogo za kakovosten pouk. Hattie (2009) je
vplive uciteljevega dela na dosezke u¢encev razvrstil v naslednje sklope: pro-
grami izobraZevanj, poznavanje stroke/pedagoskih vsebin; pomen kvalitete
poucevanja; kakovost odnosa ucitelj-ucenec; profesionalni razvoj, uciteljeva
pri¢akovanja. Avtor izpostavlja pomen tistih programov izobraZevanj za uci-
telje (Studijski programi dodiplomskega izobrazevanja), ki omogocajo oza-
vescanje, spreminjanje in razvijanje uciteljevih konceptov poucevanja. Za
visoke u¢ne dosezke mora ucitelj predstavljati poglobljene vidike vsebine in
ustrezne uc¢ne kontekste.

Dober ucitelj je pripravljen deliti izkudnje in pri¢akovanja z drugimi, zna
zbirati evidence o izvedenih procesih v razredu in analizira u¢ne prakse, za-
gotavlja pogoje za kakovostno ucenje in poucevanje. Prav tako pa so po-
membne uciteljeve vescine, kot so: znati poslusati, empatija, upostevati per-
spektive ucencev, posredovati povratne informacije za samovrednotenje.
Dober ucitelj gradi odnose z u¢enci, jim pomaga, da razvijejo strategije uce-
nja predmeta (Hattie 2009).

Iz rezultatov, da ucitelji »predhodnemu Sirsemu znanju« ucencev pripisu-
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jejo najnizji pomen, lahko domnevamo, da je tovrstnih dejavnosti pri pouku
manj, kot bi pri¢akovali didaktiki in specialni didaktiki, ki opozarjajo na po-
men predznanja (Hattie 2009; Kmeti¢ 1996; Zakelj 2003).

Schulman je Ze davnega leta 1987 ugotavljal, da ucitelj ne potrebuje samo
dobrega metodi¢nega ter vsebinskega znanja o temah, ki jih poucuje, tem-
vec tudi vsebinsko pedagosko znanje, to je zavest o tem, kako ucenci kon-
struirajo znanje o posameznih vsebinah. Kakovosten ucitelj pozna, kako uce-
nec konstruira znanje, ki ima kakovostno vsebinsko pedagosko znanje, pri-
pravlja dejavnosti, ki gradijo na predznanju ucencev, na povezovanju znanja,
ter pojme in vsebine uvaja postopoma. Podobno tudi C. Peklaj idr. (2009) po-
udarjajo, da je pri nacrtovanju pouka pomembno, da se ucitelj vprasa, kaj o
dani tematiki u¢enci ze vedo, kako o tem razmisljajo, kaksne so njihove izkus-
nje in interesi, kako to u¢no vsebino dozivljajo, kako bo to ugotovil in kako
bo pri posamezni etapi u¢ne ure njihova spoznanja, izkusnje uposteval ter jih
usmerjal pri nadgradnji in preoblikovanju znanja.

Dejavnik, ki po mnenjih uciteljev tudi ne prispeva v vecji meri h kakovo-
stnemu ugenju in poucevaniju, je uporaba IKT pri pouku. Ceprav je IKT v slo-
venske Sole vstopila Ze v sedemdesetih 0z. osemdesetih letih prejsnjega sto-
letja, rezultati raziskave kazejo, da ucitelji menijo, da le ta srednje prispeva h
kakovostnemu u¢enju in poucevanju.

Do pomembnih in tudi podobnih ugotovitev je po analizi rezultatov med-
narodnih raziskav (ICILS 2013, TALIS 2013, vpliv programa eTwinning, ICT in
Education) in nacionalnih projektov (RO, e-3olstvo ...), ki so predstavljali ste-
ber informatizacije slovenskega 3olstva, prislo tudi Ministrstvo za Solstvo, ki
ugotavlja, da je v slovenskih Solah raba IKT pri pouku povprec¢na glede na
drzave EU oz. od povprecja nekoliko odstopa navzdol (Ministrstvo za izobra-
zevanje, znanost in Sport 2016).

Prav tako je iz dostopnih dokumentov moc¢ ugotoviti, da usposabljanje
vzgojiteljev, uciteljev in ravnateljev ter opremljanje slovenskih VIZ z IKT ter
izvajanje drugih dejavnosti tako brez vecjih presledkov potekajo od leta 1994
(Ministrstvo za 3olstvo, znanost in Sport 2016). Kljub na¢rtnemu vlaganju v in-
frastrukturo raziskava ICILS 2013 kaZe, da slovenski osnovnosolci in srednje-
$olci uporabljajo opremo in orodja manj pogosto kot ostali ucenci v Evropi.

Glede uporabe IKT pri pouku Gerli¢ (2011) poudarja, da ucitelji lahko sami
izbirajo, kako bodo IKT vkljucili v pouk, vendar samo vklju¢evanje IKT v pouk
ni dovolj. Potrebno je razmisliti o nacinu, kako to storiti, da bo njena uporaba
ucinkovita, hkrati pa se je treba nanjo pripraviti in, kar je najpomembnejse,
se dodatno izobrazevati, usvojeno znanje nadgrajevati in slediti sodobnemu
¢asu, v katerem je uporaba tehnologije neizogibna. IKT nam pomaga uprav-

204



Mnenja uciteljev o dejavnikih kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega dela

ljati z vse vecjim pretokom informacij, ki omogoca vzpostavitev avtonomnej-
Sih uc¢nih okolij z bogatejso uc¢no vsebino (Gerli¢ 2011).

Klanéar (2017, 64) navaja prednosti uporabe IKT v vzgojno-izobrazevalnem
procesu pri pouku: ra¢unalnik omogoca hitro in ustrezno povratno infor-
macijo, ki je nepristranska in neosebna (Kmeti¢ 2008; Ministrstvo za Solstvo
in Sport 2011); ra¢unalniski programi omogocajo dobro vizualizacijo celo v
tridimenzionalnem prostoru in modeliranje ter simuliranje realnih pojavov
in problemov (Kmeti¢ 2008); omogoca razvijanje algoritmi¢nega misljenja
(Kmeti¢ 2008); IKT lahko kompenzira razli¢ne primanjkljaje u¢encev (ucne,
motori¢ne, itd.) (Seo in Woo 2010; Siemens Rasanen idr. 2009; Muir-Herzig
2004).

Mnenja uciteljev o dejavnikih vzgojno-izobrazevalnega procesa na soli

V drugem sklopu nas zanimalo, koliksen pomen za kakovostno delovanje
Sole kot vzgojno-izobrazevalne institucije ucitelji pripisujejo dejavnikom
vzgojno izobraZevalnega procesa na 3oli, kot so: sodelovanje Sole zzunanjimi
institucijami, interno usposabljanje uciteljev, zunanje strokovno usposablja-
nje uciteljev, sodelovanje Sole pri nacionalnih projektih, sodelovanje Sole pri
mednarodnih projektih, delovanje predmetnih aktivov na 3oli, organizira-
nje individualiziranega dela, pomo¢ u¢encem z u¢nimi tezavami, dodatne
dejavnosti za uspednejse ucence, redna uporaba ucne tehnologije, kot je:
racunalnik, internet, video, rezultati projektov.

Ugotovili smo, da ucitelji dodatnim dejavnostim za uspesnejse u¢ence (M
=4,5) ter pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami (M = 4,4) pripisujejo najvedji po-
men za kakovostno vzgojno-izobrazevalnemu delu na 3oli. Sledijo delovanje
predmetnih aktivov na Soli (M = 4,1); organiziranje individualiziranega dela
(upostevajoc razlicne sposobnosti u¢encev) (M = 4,3); redna uporaba ucnih
tehnologij, kot so: racunalnik, internet, video ... (M = 4,2).

Nekoliko manjsi pomen pripisujejo sodelovanju 3ole s pomembnimi ak-
terji s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja (s fakultetami, Zavodom za 3ol-
stvo ...) (M = 3,8); sodelovanju Sole pri mednarodnih projektih (M = 3,8); in-
ternemu usposabljanju uciteljev (delavnice, seminarji, predavanja na 3oli....)
(M = 3,7); sodelovanju Sole pri nacionalnih projektih (M = 3,7) ter zunanjemu
usposabljanju uciteljev (M = 3,7). Najnizji pomen za kakovostno vzgojno-
izobraZevalno delo na 3oli ucitelji pripisujejo delovanju Solskega razvojnega
tima (M = 3,4) in rezultatom projektov (M = 3,0).

Najvec uciteljev meni, da delovanje predmetnih aktivov na 3oli, organizi-
ranje individualiziranega dela, pomo¢ u¢encem z u¢nimi tezavami, uporaba
ucne tehnologije, dodatne dejavnosti za uspesnejse ucence v glavnem pri-
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Preglednica 2 Pripisovanje pomena dejavnikom vzgojno-izobrazevalnega procesa na soli
Dejavniki () () 3) (4) (5) n M SD

Sodelovanje 3ole z zunanjimi in- 3 5 18 58 16 76 3,8 087
stitucijami (fakultetami, Zavo-
dom za Solstvo ...).

Interno usposabljanje uciteljev 3 10 13 67 8 78 37 087
(delavnice, seminarji, predava-
njana3oli...).

Zunanje strokovno usposablja- 3 8 18 59 13 78 37 089
nje uciteljev (npr. v organizaciji
Zavoda za Solstvo, fakultet...).

Redno sodelovanje Sole pri na- o 10 18 67 5 78 3,7 074
cionalnih projektih.

Redno sodelovanje 3ole pri o 8 23 54 15 78 38 0,81
mednarodnih projektih.

Delovanje predmetnih aktivov 3 o 13 54 31 78 41 0,82
na Soli.

Delovanje Solskega razvojnega 8 8 31 46 8 78 34 120
tima (SRT).

Organiziranje individualizira- o o 13 49 38 78 43 0,68

nega dela (upostevajoc razli¢cne
sposobnosti ucencev).

Pomoc¢ u¢encem z u¢nimi teza- o o 5 51 44 78 4,4 0,59
vami.

Dodatne dejavnosti za uspe- o 3 3 1 54 78 4,5 0,68
Snejse ucence.

Redna uporaba u¢nih tehnolo- 3 3 8 49 38 78 42 0,88
gij, kot so: racunalnik, internet,

video.

Rezultati projektov. 3 33 33 25 8 80 3,0 1,00

Opombe Naslovi stolpvcev: (1) sploh ne prispevajo, (2) v glavnhem ne prispevajo, (3) srednje
prispevajo, (4) v glavnem prispevajo, (5) zelo prispevajo (vse v odstotkih); n — Stevilo uciteljev,
M - aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon.

spevajo do zelo prispevajo h kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu
na 3oli: 31% uciteljev meni, da delovanje predmetnih aktivov na Soli zelo pri-
speva h kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu, in 54 % uciteljev, da v
glavnem prispeva; 38 % uciteljev meni, da organiziranje individualiziranega
dela (upostevajoc razlicne sposobnosti ucencev) zelo prispeva h kakovo-
stnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu na Soli, 49 % uciteljev meni, da v glav-
nem prispeva; 44 % uciteljev meni, da pomo¢ uc¢encem z u¢nimi tezavami
zelo prispeva h kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu na 3oli, 51%
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uciteljev meni, da v glavnem prispeva; 38 % uciteljev meni, da redna uporaba
ucne tehnologije, kot je racunalnik, internet, video ..., zelo prispeva h kako-
vostnemu vzgojno-izobraZevalnemu delu na 30li, 49 % uciteljev pa meni,dav
glavnem prispeva; 54 % uciteljev meni, da dodatne dejavnosti za uspesnejse
ucence zelo prispevajo h kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu na
soli, 41% uciteljev pa meni, da v glavhem prispevajo.

Dejavniki, ki po mnenjih uciteljev od srednje prispevajo do v glavnem pri-
spevajo h kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu na 3oli: 18 % ucite-
ljev meni, da sodelovanje Sole s pomembnimi akterji s podrocja vzgoje in izo-
brazevanja (s fakultetami, Zavodom za 3olstvo ...) srednje prispeva, in 58 %
uciteljev, da v glavnem prispeva; 13 % uciteljev meni, da interno usposablja-
nje uciteljev (delavnice, seminarji, predavanja na 30li ...) srednje prispeva, in
67 % uciteljev, da v glavnem prispeva; 18 % uciteljev meni, da zunanje stro-
kovno usposabljanje uciteljev (npr. v organizaciji Zavoda za 3olstvo, fakul-
tet ...) srednje prispeva, in 59 % uciteljev, da v glavnem prispeva; 18 % uci-
teljev meni, da redno sodelovanje 3ole pri nacionalnih projektih srednje pri-
speva, in 67 % uciteljev, da v glavnem prispeva; 23 % uciteljev meni, da redno
sodelovanje Sole pri mednarodnih projektih srednje prispeva, in 54 % ucite-
ljev, da v glavnem prispeva; 33 % uciteljev meni, da rezultati projektov sre-
dnje prispevajo, in 24 % uciteljev, da v glavnem prispevajo h kakovostnemu
vzgojno-izobrazevalnemu delu na 3oli.

Kot receno, ucitelji manjsi pomen za kakovostno ucenje in poucevanje
pripisujejo zunanjemu usposabljanju uciteljev. Lahko domnevamo, da pro-
grami niso najbolje prilagojeni potrebam uciteljev. Podobno opozarjajo tudi
rezultati analize o programih usposabljanja za ucitelje v gimnazijah, ki so bili
izvedeni v podporo pri uvajanju posodobljenih gimnazijskih u¢nih nacrtov.
Borstnerjeva (2014) v analizi ugotavlja, da so ucitelji programe usposabljanj
najnizje ocenili v postavki usklajenosti programa s potrebami prakse.

Pomenljiva je tudi ugotovitev, da uditelji nizji pomen pripisujejo tudi rezul-
tatom projektov, 3e zlasti, ker smo v zadnjem obdobju pric¢a porastu le-teh v
$olah. Analiz ali studij o ucinkovitosti implementacije rezultatov projektov v
prakso ni veliko, kljub temu pa lahko domnevamo, da se vzroki lahko skrivajo
tudi v nacinih in pristopih vpeljevanja sprememb v Solsko prakso. Scholla-
ert (2006) opozarja, da vpeljevanje spremembe v tradicionalnem zaporediju,
nacrtovanje — implementacija - evalvacija, ne deluje vec. Zlasti spremembe,
pri katerih gre za paradigmatski premik, zahtevajo od izvajalcev, da razvijejo
nove kompetence in prevetrijo svoja prepri¢anja, kar pomeni, da morajo pri-
dobiti nova znanja in spretnosti ter se znebiti obstojecih nacinov dela in raz-
misljanja (van Dongen, de Laat in Maas 1996).
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V tem kontekstu velja omeniti tudi finski raziskovalki Niemi in Jakku-
Sihvonen (2006), ki izpostavljata pomen raziskovanja za ucitelje in poudar-
jata, da je osnovno vodilo izobrazevanja uciteljev prav raziskovanje; pomen
le-tega utemeljujeta: »Ucitelji morajo biti seznanjeni z najnovejsimi raziska-
vami poucevanja in ucenja; morajo znati rezultate raziskav premisljeno pre-
nasati v prakso in biti ustrezno akademsko in strokovno usposobljeni za raz-
iskovanje, saj jim to znanje omogoca sistemati¢no nacrtovanje poucevanja,
razvijanje socialnih in eti¢nih dimenzij pedagoskega poklica ter prevzema-
nje odgovornejsih mest v druzbi.« Z nadaljnjimi raziskavami bi bilo smiselno
raziskati vzroke, zakaj dobri rezultati projektov ne zazivijo v praksi.

Ceprav smo danes pri¢a vedno hitrejséemu prodiranju tehnologije v sloven-
ske Sole, Se zlasti zato, ker je IKT-tehnologija prilagojena pedagoskim zahte-
vam in informacijsko-komunikacijska tehnologija postaja vedno pogostejsi
ucni pripomocek, ucitelji redni uporabi tehnologije pri pouku pripisujejo
nizji pomen. Uporabo tehnologije kot pomemben dejavnik kakovostnega
vzgojno-izobraZevalnega dela vidijo predvsem na ravni Sole kot celote, manj
pa neposredno pri pouku. Ne glede na rezultate in vzroke, ki jih imajo ucitelji,
pa uporaba tehnologije pri pouku od ucitelja zahteva dolo¢ene spremembe
v pristopih ucenja in poucevanja. Lahko domnevamo, da ta dva procesa ne
teceta povsem vzajemno.

Sklep

V raziskavi so nas zanimala mnenja uciteljev o dejavnikih kakovostnega
vzgojno-izobrazevalnega procesa na 3oli. Anketni vprasalnik je zajel dejav-
nike pouka in dejavnike procesa na 3oli.

Najvedji pomen za kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo respondenti
pripisujejo: uciteljevi strokovni usposobljenosti za pouéevanje predmeta, ki
ga poucuje; didakticno-metodi¢ni usposobljenosti uditelja; dodatnim de-
javnostim za nadarjene ucence; pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami; orga-
niziranju individualiziranega dela na 3oli (upostevajoc razli¢ne sposobnosti
u¢encev); opremljenosti Sole (didakti¢na sredstva, racunalniska opremlje-
nost, mediji idr.), ki omogoca uporabo raznovrstnih izvorov znanja; delova-
nju predmetnih aktivov na soli.

Nizji pomen za kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo respondenti pripi-
sujejo: predznaniju, redni uporabi tehnologije pri pouku predmeta (racunal-
nik, internet, video); delovanju Solskega razvojnega tima; zunanjemu uspo-
sabljanju uciteljev; sodelovanju ucitelja v projektu; rezultatom projekta.

Z nadaljnjimi raziskavami bi bilo smiselno raziskati vzroke, zakaj ucitelji
predznanju pripisujejo najnizji pomen, ko bi lahko prispevalo h kakovo-
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stnemu ucenju in poucevanju; zakaj po mnenjih uciteljev redna uporaba
tehnologije pri pouku v ve¢ji meri ne prispeva k kakovostnejsemu ucenju
in poucevanju oz. visjim dosezkom ucencev; raziskati, kje so vzroki, da uci-
telji ocenjujejo, da dobri rezultati projektov le srednje prispevajo h kakovo-
stnemu vzgojno-izobrazevalnemu procesu na 3oli.

Dobljeni rezultati raziskave so lahko v pomo¢ tudi visoko3olskim organi-
zacijam oz. fakultetam pri izobraZevanju bodocih uciteljev ter institucijam,
ki usposabljajo ucitelje ter na¢rtno uvajajo spremembe v $olsko prakso, pri
¢emer je potrebno pomembno vlogo nameniti pedagoskemu vodji Sole, ki
nacrtno usmerja razvoj vzgojno-izobrazevalnega dela na 3oli.
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Teachers’ Opinion about Factors of Quality of Education

In the article an opinion survey on a sample of gymnasium teachers is pre-
sented with which teachers’ attachment of relevance to factors of educational
process in terms of quality was determined. The survey was limited to teaching
and some activities at school. The basic research methods were descriptive and
causal non-experimental method of educational research. The respondents
attach the greatest relevance for quality educational work to: teachers’ pro-
fessional qualification in the subjects they teach and didactic-methodological
qualification of the teacher. The respondents attach lower relevance for quality
educational work to: prior knowledge, the use of technology in teaching the
subject (computer, the Internet, video); activities of the school development
team, and to results of projects. The obtained results of the survey can also
be of support to higher education organisations, i.e. universities, in educating
teachers to be.

Keywords: quality, educational work, information communication technology,
didactic-methodological qualification of teachers
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