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Zunanji učni prostor je zgodovinsko gledano opravljal dve vlogi: bil je v vlogi
učnega sredstva in dejavnika pouka oz. učenja. V pričujočem prispevku pa ga
obravnavamo v smislu dejavnika ohranjanja kontinuitete med vrtcem in šolo,
kar je nakazano tudi v sodobnih nacionalnih dokumentih glede arhitekturne
zasnove zunanjega prostora šole in vrtca. V prispevku predstavljamo rezultate
empirične raziskave, katere namen je bil primerjati odgovore vzgojiteljev in
učiteljev glede oblikovanosti in urejenosti zunanjegaprostora vrtca oz. šole ter
dejavnosti, ki potekajo v zunanjem prostoru ustanove. V raziskavo je bil vklju-
čen neslučajnostni vzorec vzgojiteljev in učiteljev. Ugotavljamo, da se oprema
in urejenost neposredne okolice vrtca in šole po mnenju anketirancev statis-
tično pomembno razlikuje glede otroških in športnih igrišč, zelenjavnega in
sadnega vrta ter klopi in miz kot tudi, da so med anketiranci statistično po-
membne razlike glede obiska knjižnic, muzejev, razstav, predstav, kulturnih,
naravnih in tehničnih znamenitosti ter športnih in plesnih dogodkov izven
vzgojno-izobraževalne ustanove.

Ključne besede: zunanji učni prostor, prehod, vrtec, osnovna šola, vzgojitelji, ra-
zredni učitelji

Uvod

Učni prostor je pomemben dejavnik pouka in v skladu s publikacijo Innova-
tive Learning Environments (OECD 2013) tudi sestavni del učnega okolja oz.
virov, poleg strokovnih delavcev, učencev in učne snovi. Prostor tudi pošilja
različna sporočila in deluje kot prikriti kurikulum (npr. Bida 2012; Bregar Go-
lobič 2012; Day in Midbjer 2007; Taylor 2009) ali kot »tretji učitelj« (Nicholson
2005) oz. »tridimenzionalni učbenik« (Taylor 2009).

Pomembno vlogo ima pri učenju, saj vpliva na učenje in učne dosežke,
na oblikovanje vrednot, čustva, odnose, vedenje, zdravje in počutje mladih
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ter vseh ostalih udeleženih v vzgoji in izobraževanju (Woolner 2010). S svojo
zasnovo, urejenostjo, opremljenostjo in samo pojavnostjo deluje na doživlja-
nje in spoznavanje v vzgojno-izobraževalni proces vključenih otrok ter je v
tem kontekstu neke vrste učni pripomoček, ki pomaga pri učenju (prim. npr.
Bavdaž 2015; Jereb 2011). Učni prostor je značilen in lasten vsem vzgojno-
izobraževalnim ustanovam in jih, tako opredeljen, povezuje ter omogoča
prehajanje iz ene v drugo ustanovo (npr. Ministrstvo za šolstvo in šport
1999).

Ločimo različne vrste učnega prostora; poleg fizičnega tudi, npr., didaktič-
nega, socialnega, kurikularnega (Jereb 2011); zunanjega in notranjega (Gose-
nar in Cencič 2019). V besedilu se usmerjamo v zunanji fizični učni prostor, ki
ga pojmujemo kot dejavnik prehoda med vrtcem in šolo.

Zunanji učni prostor z vidika didaktike

Poučujemo oz. izvajamo lahko učni proces v notranjosti šole in vrtca ali zunaj
njiju; zato v tem kontekstu govorimo o zunanjem in notranjem učnem pro-
storu šole oz. vrtca (Gosenar in Cencič 2019). Čeprav so definicije zunanjega
prostora relativno številne, se razlikujejo predvsem v opredelitvi obsega ali
širine področja zunaj šole oz. vrtca, ki je primerno za izvedbo poučevanja oz.
učnega procesa (prim. npr. Blažič idr. 2003; Ivanuš Grmek in Javornik Krečič
2011; Poljak 1974; Šilih 1961, 1966; Šuklje Erjavec 2012). Tako je, npr., v neka-
terih uradnih dokumentih o vzgoji in izobraževanju, v katerih se obravnava
prostor (npr. Ministrstvo za šolstvo in šport 2007), zunanji prostor šole opre-
deljen v kontekstu šolskega zemljišča, ki poleg šolskega dvorišča – z igriščem
ali brez – obsega tudi šolski vrt, športna igrišča in dostopne zelene površine.
Kot je opredeljeno vdokumentu, naj bi bilo šolskodvorišče namenjeno aktiv-
nemuoddihu in rekreaciji učencev, šolski vrt oblikovanju učilnice na prostem
in zlasti pouku, športna igrišča izvajanju pouka športne vzgoje, aktivni rekre-
aciji, športni vadbi, dostopne in zelene oz. parkovne površine pa s primerno
zasaditvijo in ureditvijo dostopu uporabnikov v šolo.

Zunanji učni prostor vrtca poPravilniku onormativih inminimalnih tehnič-
nih pogojih za prostor in opremo vrtca (2000) predstavlja igrišče z različnimi
igralnimi enotami, ki naj bi otrokom omogočalo izbiro raznovrstne dejavno-
sti, socialne stike in umik v zasebnost. Za razliko od nacionalnih na osnovno
šolo vezanih kurikularnih dokumentov je v Kurikulumu za vrtce (Ministrstvo
za šolstvo in šport 1999) prostor natančno naveden kot del kurikuluma.

V nekaterih razmeroma starejših in tudi v nekaterih aktualnih domačih vi-
sokošolskih učbenikih (npr. Blažič idr. 2003; Šilih 1966) pa je zunanji učni pro-
stor šole širše opredeljen in predstavlja ne le ožji del zunanje površine ob šol-
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ski stavbi, ampak tudi od nje bolj oddaljen del, ki lahko zajema, npr. travnik,
muzej, druge ustanove in znamenitosti, kraje ali pokrajine (prim. Gosenar in
Cencič 2019).

Izhajamo iz pojmovno širših opredelitev zunanjega učnega prostora, saj se
opiramo na predpostavko, da je vzgojno-izobraževalna vloga zunanjih povr-
šin (mest in krajev), ki so bolj oddaljene od stavbe šole in vrtca, primerljiva s
to isto vlogo tistih površin, ki so v njuni neposredni bližini.

Vloga zunanjega učnega prostora skozi zgodovino

Vloga učnih prostorov se je skozi čas spreminjala, a lahko od 17. stoletja, ko je
deloval Komenský (1995), naprej zasledujemo idejo, da je zunanji učni prostor
šole oz. vrtca neke vrste učni pripomoček z nenadomestljivo vlogo.

Tako lahko gledepoučevanja predvsemnaravoslovnih vsebin najdemo za-
pise učiteljev, ki poudarjajo pomen učenja iz narave. Kot je zapisal eden od
zavzetejših učiteljev iz 19. stoletja, so slike sicer lepe, a »je pomembneje po-
kazati učencem čim več v naravi, jih peljati ven in skupaj z njimi praktično
preizkušati in spoznavati snov« (Musi 1854 v Ribarič 2014, 13). Tudi zakonsko
se je s tretjim državnim osnovnošolskim zakonom iz leta 1869 določilo, da so
učenci deležni praktičnih vaj iz prirodopisa zunaj prostora šole.

Poudarjanje pomena poučevanja iz narave kot vrste učnega pripomočka
je bilo prisotno tudi pri vzgojiteljicah, ki so se prav tako zavzemale za skrbno
urejen vrt in okolico vrtca, saj so tudi težile k nazornemu poučevanju pred-
šolskih otrok. Ena je zapisala: »Pouk v otroškem vrtcu je nazoren«, a se »vrši
na podlagi igre« (»Ali so otroški vrtci koristni ljudski šoli ali ne?« 1912, 1).

Že v preteklosti pa zunanji učni prostor ni imel le značaja učnega sredstva,
ampak tudi dejavnika učenja in je vključeval obenem vzgojno funkcijo. V po-
membnih nacionalnih dokumentih Avstro-Ogrske je tako bilo poudarjeno,
da na »svežem zraku in v zelenem okolju [. . .] otrok [. . .] posta[ne] občutljiv za
urejenost in potrebe« vrta oz. zunanje okolice, pridobi odnos do skupnosti
in si prek dela krepi empirično mišljenje ter logično bistri razum (Schwab v
Ribarič 2014, 16–17).

Zapisanim podobni poudarki so opazni tudi v razmeroma številnih sodob-
nih pedagoških prispevkih (npr. Cencič 2012; Cencič in Pergar Kuščer 2012).
Štembergerjeva (2012), denimo, poudarja, da pouk zunaj šole učencem omo-
goča drugačno doživljanje, boljše spoznavanje sebe in drugih, razvijanje so-
cialnih veščin;Marentič Požarnikova (2000) zagovarja, da učenje zunaj stavbe
omogoča veččutno učenje, ki naj bi bilo bolj po merilih različnih stilov zazna-
vanja otrok in učencev za zmožnost učinkovitega učenja. Pečavarjeva (2010)
piše o pomenu praktičnega učenja in učinkovitosti ter o vzpostavitvi pozitiv-
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nega odnosa otrok do narave, njihovem samozavedanju in empatiji, Rickin-
son idr. (2004) pa, denimo, o t. i. avtentičnem učenju.

Člani inštituta za učenje zunaj prostora ustanove (»About Outdoor Lear-
ning« 2018) izrecnonavajajo prednosti pouka v zunanjemokolju za otrokeoz.
učence na t. i. štirih ravneh, in sicer: na (1) globalni ravni, ki naj bi vključevala
spoštovanje in skrb za naravo, cenjenje biotske raznovrstnosti, skrb za trajno-
stni razvoj in prookoljsko delovanje; na (2) družbeni ravni; ta naj bi obsegala
razvijanje občutka prostora, spodbujala večjo vključenost v družbo in tudi
možnost učenja ter delovanja v lokalnem okolju; na (3) znotrajosebni ravni,
ki naj bi vključevala varno in podporno razvijanje socialnih spretnosti ter
vrednotenje različnosti, spodbujanje medgeneracijskega sodelovanja, pod-
pirala naj bi tolerantnost, spoštovanje ipd.; in na (4) medosebni ravni, ki pa
naj bi omogočala in spodbujala povezavo med naravo in okoljem, dobro po-
čutje, vseživljenjsko sodelovanje, razvoj značaja, tveganja ipd.

Zunanji prostori, primarno kulturnih stvaritev

Podoben pomenu narave kot zunanjega učnega prostora, ki je v vlogi de-
javnika učenja kot tudi učnega pripomočka, pa je zunanji učni prostor, ki
je primarno kulturne narave oz. v katerem so kulturne stvaritve. Razumemo
lahko, da so tudi muzeji in, npr., galerije na eni strani učni pripomočki in na
drugi dejavniki učenja, saj so v teh prostorih po Deweyju (1955; 1997; gl. in
prim. tudi Medveš 2007) zbrani in urejeni eni od najpomembnejših virov pre-
teklosti in avtentičnosti. Vlogo teh institucij sta poudarjali tako duhoslovna
oz. kulturna pedagogika kot reformska. Po prvoomenjeni je bilo v ospredju
predvsemomogočanjedoživetij, ki naj bi jih vzbudileumetnine (Gogala 1936;
2005). Kot je zapisal Gogala (1936), umetnine estetsko vzgajajo, kadar otroci
in učenci ali, širše gledano, opazovalci začutijo, da jih te polno prevzamejo;
posledično se spreminja njihovo doživljanje kulturnih vrednot v smeri for-
miranja osebnosti. Zato lahko pomen obiskovanja ustanov, ki hranijo ume-
tnine, vidimo v njihovi vlogi zbujanja doživetij pri mladih, česar šola in vrtec
ne moreta nadomestiti, tudi če otrokom in učencem ponudita ponaredke ali
fotografije teh umetnin.

Predstavniki reformske pedagogike pa so v zunanjih učnih prostorih videli
možnost interaktivnega učenja in pri tem poudarjali t. i. izkustveno učenje.
Opozarjali so na pomen operiranja in eksperimentiranja samih otrok in učen-
cev s predmeti z namenom, da bi se otroci in učenci,mladi, čim aktivneje učili
in oblikovali svoja lastna spoznanja o svetu (Dewey 1955; 1997; Kužnik 2009;
Medveš 1992).

Opirajoč se na reformsko pedagoško teorijo imajo danes mnogi muzeji in
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druge institucije različne programe, scene, materiale in replike za učenje oz.
spoznavanje, ki so primerni različni starosti obiskovalcev, vključno tudi z do-
jenčki (prim. npr. Kužnik 2009).

Na podlagi zapisanega povzemamo, da imajo zunanji učni prostori nena-
domestljivo vlogo pri učenju otrok in učencev. Nekateri prostori so skupni
vsem,npr. gozd, jezero, nacionalnimuzej, nekateri papredstavljajoučnooko-
lje, katerega zasnova je odvisna od stopnje vzgoje in izobraževanja, takšna
sta, npr., vrtčevsko in šolsko igrišče. Tako v prvem kot drugem primeru pa
učni prostor kot učni pripomoček ali dejavnik učenja predstavlja enega od
tistih vzgojno-izobraževalnih dejavnikov, ki omogoča ali celo spodbuja pre-
hod otrok iz vrtca v šolo.

Dodajmo, da so kurikuli predšolske in osnovnošolske stopnje ter njihovi
programski dokumenti odprti za možnost izvedbe vzgojno-izobraževalnih
dejavnosti zunaj vzgojno-izobraževalnih poslopij, je pa vprašanje, kako to
pojmujejo in dejansko uresničujejo vzgojitelji ter učitelji.

Konceptualna podlaga za prehodmed vrtcem in šolo

Do večjih sprememb v vzgoji in izobraževanju je pri nas prišlo z veliko re-
formo v 90. letih 20. stoletja, po kateri je bila oblikovana tudi konceptualna
podlaga za prehod med vrtcem in šolo kot t. i. kontinuiteta na treh ravneh:
profesionalni, pedagoški in razvojni.

Profesionalno se je reforma vzpostavila z opredelitvijo, da v prvem razredu
poleg učitelja poučuje vzgojitelj, ki naj bi spremljal otroke iz vrtca v šolo in
se nato vrnil nazaj v vrtec. To kontinuiteto naj bi omogočalo tudi izobraževa-
nje bodočih učiteljev in vzgojiteljev na pedagoških fakultetah. (Vidmar 2016;
Vidmar idr. 2017)

Pedagoško kontinuiteto Vidmarjeva idr. (2017) utemeljujejo s teoretsko
usklajenostjo kurikulumov za vrtce in osnovne šole, saj sta po reformi oba za-
stavljena na učnociljnem in procesno-razvojnem modelu. Kontinuiteto med
vrtcem in šolo naj bi pri tem omogočali tudi usklajenost med področji de-
javnosti v vrtcu in predmeti osnovne šole ter tendenca spremljanja razvoja
in učenja otrok v vrtcu in šoli, po kateri naj bi se učenčev napredek vrednotil
glede na učne cilje in se v prvem razredu opisno ocenjeval. Poleg navede-
nega so za prvo vzgojno-izobraževalno obdobje tudi učni cilji in vsebine
orientacijsko oblikovani kot priporočilo, sicer pa je posebej poudarjena fle-
ksibilnost pri usvajanju standardov znanja. Našteto naj bi učiteljem omogo-
čalo postopno, individualno in temeljito posredovanje znanja tekom celotne
prve triade. V prvem razredu, kot se nakazuje, tudi ni rigidno zasnovane or-
ganizacije učnih ur (po 45 minut) in pouka po predmetih, kar naj bi dodatno
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omogočalo fleksibilnost poučevanja in učenja ter delno ohranjanje ritma oz.
rutine iz vrtca (Vidmar idr. 2017).

V povezavi z razvojno kontinuiteto pa je poudarjeno sodelovanje med raz-
ličnimi institucijami, med katerimi je primarno sodelovanje med vrtcem in
šolo. Kontinuiteta v razvoju je opredeljena z vidika vloge v izvajanju razvojno
primernih dejavnosti, ki spodbujajo razvoj in učenje otrok oz. učencev (Vid-
mar idr. 2017; Režek 2013). Ker se v okviru te kontinuitete izpostavlja tudi sode-
lovanje vrtca in šole z zunanjimi institucijami, lahko tudi s tega vidika zunanji
učni prostor (npr. muzeje, gledališča) razumemo kot tisto institucijo sodelo-
vanja z vrtcem in šolo, ki pomembno omogoča prehod med vrtcem in šolo
oz. nadaljuje in nadgrajuje vzgojno-izobraževalne vsebine (Vidmar idr. 2017).

Gledena zapisano se sprašujemo, kakovzgojitelji in učitelji pojmujejoupo-
rabo zunanjega učnega prostora za namene vzgojno-izobraževalnega pro-
cesa. Odgovor na to vprašanje nam bi pomagal odgovoriti na vprašanje, ali
na podlagi vključevanja zunanjega prostora v vzgojno-izobraževalne dejav-
nosti vzgojiteljev in učiteljev lahko govorimo o prehodu med vrtcem in šolo,
kar predstavljamo v nadaljevanju.

Primerjava odgovorov vzgojiteljev in učiteljev na okolico vrtca in šole

Problem in namen raziskave

Raziskava (Cencič in Horvat 2021) na manjšem neslučajnostnem vzorcu vzgo-
jiteljev in učiteljev 1. razreda osnovne šole je pokazala, da zunanji prostor
vrtca statistično pogosteje uporabljajo vzgojitelji za izvedbo kurikularnih de-
javnosti kot učitelji 1. razreda za izvedbo učnih predmetov. Glede na te ugo-
tovitve in dejstvo, da nimamo primerjalnih raziskav o zunanjem učnem pro-
storu kot dejavniku prehoda med vrtcem in šolo, nas je zanimalo:

– kako je opremljena in urejena neposredna okolica vrtcev ter osnovnih
šol oz. katere elemente (npr. otroško igrišče z igrali, različne vrste vrtov,
živali, mize in klopi, park ipd.) imajo zunaj vrtci in katere šole ter

– kako pogosto pedagoški delavci – vzgojitelji in razredni učitelji vklju-
čujejo v domačem kraju ali okraju razpoložljive institucije, zname-
nitosti, prireditve in druge značilnosti za namene izvajanja vzgojno-
izobraževalnih delavnosti.

Predvidevali smo, da je zunanji prostor vrtcev in šol podobno oblikovan
in urejen ter da tako vzgojitelji kot razredni učitelji v vzgojno-izobraževalno
delo vključujejo oglede nekaterih ustanov, znamenitosti ali udeležbo na pri-
reditvah.
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Preglednica 1 Število in delež vzorca vzgojiteljev in razrednih učiteljev
glede na leta dela v VIU

Pedagoški delavci Leta dela v vzgojno-izobraževalni ustanovi Skupaj

≤ – – – >

Vzgojitelji      

, , , , , ,

Razredni učitelji      

, , , , , ,

Skupaj      

, , , , , ,

Opis vzorca

Vzorec vključuje 322 pedagoških delavcev, od tega 176 vzgojiteljev in 146 ra-
zrednih učiteljev, ki pa niso odgovorili na vsa vprašanja. Večina anketirancev
je bila ženskega spola, saj sta bila v vzorcu le dva vzgojitelja in en razredni
učitelj.

Vzorec vzgojiteljev in razrednih učiteljev se je glede na leta dela v vzgojno-
izobraževalni ustanovi precej razlikoval, kar vidimo iz preglednice 1, saj je bil
nekoliko večji delež mlajših (do pet let dela v vzgojno-izobraževalnih usta-
novah) razrednih učiteljev (12,7), vzgojiteljev pa manjši (7,6).

Tudi glede na stopnjo izobrazbe sta se vzorca razlikovala, saj smo imeli ne-
kaj vzgojiteljev tudi s srednjo stopnjo izobrazbe (preglednica 2).

Vzorca sta se razlikovala tudi glede na okolje vzgojno-izobraževalnih usta-
nov (preglednica 3). V primerjavi z razrednimi učitelji je bil večji delež vzgoji-
teljev iz mestnih vrtcev (43,4) in nekaj manjši iz vaških vrtcev (36,6).

Anketirani vzgojitelji so v šolskem letu 2018/2019 opravljali vzgojno-izo-
braževalno delo v skupinah otrok, starih od 1 do 6 let. Prevladovale so he-
terogene skupine, pri čemer je bilo v skupine otrok, starih od 2. do vključno
4. leta, vključenih 17,7 anketiranih vzgojiteljev, v skupini otrok od 3. do
vključno 6. leta 16,0 vzgojiteljev, delo s pet in šest let starimi otroki pa je
opravljalo 12,6 anketirancev. Poleg izpostavljenih starostnih skupin so an-
ketirani vzgojitelji delo opravljali še v skupinah otrok drugih kombinacij.

Anketirani razredni učitelji so poučevali od 1. do 5. razreda. Največ razre-
dnih učiteljev je učilo v 1. razredu, 23,3, in 2. razredu, 18,5, nekoliko manj
jih je učilo v 4. in 5. razredu, v obeh po 16,4, ter 3. razredu, 13,0. Ostali ra-
zredni učitelji so poučevali v kombiniranih oddelkih, npr. v 1. in 2. razredu, 3.
in 4. ipd.

Anketirani vzgojitelji in razredni učitelji so bili iz različnih slovenskih regij, z
izjemo podravske, od koder ni bilo nobenega anketiranca. Kljub temu vzorec
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Preglednica 2 Število in delež vzorca vzgojiteljev in razrednih učiteljev
glede na stopnjo izobrazbe

Stopnja izobrazbe Pedagoški delavci Skupaj

() ()

Visokošolski strokovni program, pred letom    

, , ,

Univerzitetni program, pred letom    

, , ,

Visokošolski strokovni program . stopnje   

, , ,

Univerzitetni program . stopnje   

, , ,

Magistrski program . stopnje   

, , ,

Specializacija   

, , ,

Magisterij znanosti   

, , ,

Srednja, petletna vzgojiteljska šola   

, , ,

Skupaj   

, , ,

Opombe (1) vzgojitelji, (2) razredni učitelji.

ni bil slučajnostni, zato ni reprezentativen za vse vzgojitelje in razredne uči-
telje. Anketirani vzgojitelji in razredni učitelji so bili v glavnem mentorji, saj
so študenti ene pedagoške fakultete v Sloveniji, študijskih programov Razre-
dni pouk in Predšolska vzgoja, v šolskem letu 2018/2019, ko so bili na študijski

Preglednica 3 Število in odstotek vzorca vzgojiteljev in razrednih učiteljev
glede na okolje vzgojno-izobraževalne ustanove

Pedagoški delavci Okolje Skupaj

Mestno Primest. Vaško

Vzgojitelji    

, , , ,

Razredni učitelji    

, , , ,

Skupaj    

, , , ,
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praksi, prosili svoje mentorje, da izpolnijo pisni vprašalnik o izvajanju dejav-
nosti zunaj prostora vzgojno-izobraževalne ustanove. Študentje programa
Razredni pouk so pedagoško prakso opravljali v aprilu, študentje programa
Predšolska vzgoja pa v maju.

Pripomoček

Vprašalnik o izvajanju vzgojno-izobraževalnih dejavnosti zunaj prostora vz-
gojno-izobraževalneustanove smooblikovali sami in jebil primerljiv za vzgo-
jitelje in razredne učitelje. Vključeval je različne vrste zaprtih, odprtih in kom-
biniranih anketnih vprašanj, številčne ocenjevalne lestvice in lestvice stališč.
Vprašalnik prej ni bil preizkušen, zato bomo navedli tudi nekaj njegovih po-
manjkljivosti, kar bi bilo potrebno kasneje dopolniti.

V tem prispevku se usmerjamo le v anketna vprašanja zaprtega in kom-
biniranega tipa. V obdelavo smo vzeli anketna vprašanja zaprtega, v glav-
nem dihotomnega tipa z možnostjo razlage oz. komentarja odgovora. Glede
na atributivne, v glavnem nominalne spremenljivke, ki so jih nudila anketna
vprašanja, nismo preverjali merskih značilnosti tega dela vprašalnika.

Obdelava podatkov

Kot smo omenili, smo imeli v glavnem atributivne, nominalne spremenljivke,
zato smo pri opisni statistiki uporabili število (frekvence) in odstotke (rela-
tivne frekvence). Pri inferenčni statistiki pa smo vključili preizkus hi-kvadrat,
s katerim smo preverjali hipotezo neodvisnosti (hi-kvadrat rezultat, g – šte-
vilo stopinj prostosti in P – statistična pomembnost).

Rezultati in razprava

Primerjava odgovorov vzgojiteljev in razrednih učiteljev o opremljenosti
ter urejenosti neposredne okolice vzgojno-izobraževalne ustanove

Zanimalo nas je, kateri od navedenih elementov (npr. otroško igrišče z igrali,
različne vrste vrtov, živali, mize in klopi, park ipd.) se nahajajo v »neposredni
okolici« vrtca in šole anketirancev, kako jih komentirajo ter tudi kaj še imajo
poleg svoje zgradbe. Preglednica 4 predstavlja zbrane rezultate.

Kot vidimo iz rezultatov v preglednici 4, so vsi anketirani vzgojitelji odgo-
vorili, da imajo otroško igrišče z igrali, ne pa po mnenju anketiranih razrednih
učiteljev tudi vse šole. Razlike potrjuje tudi preizkus hi-kvadrat. Razlike lahko
razumemo tudi glede na »Navodila za graditev osnovnih šol« (Ministrstvo za
šolstvo in šport 2007), po katerih igrišče ni obvezno. Anketiranci so svoj od-
govor lahko še podkrepili s komentarjem. Vzgojitelji so o otroškem igrišču z
igrali dopisali, npr., da imajo igrišče ločeno po starostnih obdobjih, nekateri
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Preglednica 4 Število in delež odgovorov vzgojiteljev in razrednih učiteljev o tem,
kaj imajo v neposredni okolici svoje vzgojno-izobraževalne ustanove,
in rezultati preizkusa hi-kvadrat

V neposredni okolici Odgovor Preizkus hi-kvadrat

Da Ne Skupaj χ2 g p

Otroško igrišče z igrali (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Športno/-a igrišče/-a (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Zelenjavni vrt (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Zeliščni vrt (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Sadni vrt (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Nadaljevanje na naslednji strani

so našteli pripadajoča igrala (tobogan, peskovnik in gugalnice) ter izpostavili
željo po večjih, obnovljenih in s sodobnimi igrali opremljenih igriščih, kar so
sicer izpostavili tudi nekateri razredni učitelji. Razumemo lahko, da v tem pri-
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Preglednica 4 Nadaljevanje s prejšnje strani

V neposredni okolici Odgovor Preizkus hi-kvadrat

Da Ne Skupaj χ2 g p

Domače živali (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Čebelnjak (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Mlaka ali močvara (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Park (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Gozd (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Nadaljevanje na naslednji strani

meru razredni učitelji vidijo prednosti možnega uporabljanja igrišč kot igral-
nih površin za učence, če so le na razpolago šolam.

V primerjavi z igrišči pa smo nasprotni rezultat dobili pri odgovorih anke-
tirancev v zvezi s športnimi igrišči, ki jih ima večina šol, ne pa večina vrtcev,
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Preglednica 4 Nadaljevanje s prejšnje strani

V neposredni okolici Odgovor Preizkus hi-kvadrat

Da Ne Skupaj χ2 g p

Travnik (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Klopi (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Klopi in mize (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Urejena zun. učilnica (a)    ,  ,

, , ,

(b)   

, , ,

(c)   

, , ,

Opombe (a) vzgojitelji, (b) razredni učitelji, (c) skupaj.

kar je razumeti, saj športno igrišče ni opredeljeno kot sestavni del zunanje
igralne površine, namenjene vzgojno-izobraževalnim dejavnostim otrok v
kontekstu vrtcev. Veliko vzgojiteljev, ki je komentiralo, da imajo športno igri-
šče, je navedlo, da je pri osnovni šoli v bližini, nekateri, da je potrebnoobnove
ali da je asfaltirano. Nekateri razredni učitelji, ki so napisali, da ga imajo, pa so
dodali, da ima tudi vlogo parkirišča ali da je last športnega društva pa tudi,
da je »občasnomoteče«, kar razlagamo tako, da jemordanamenjeno tudi ka-
kšnemu drugemu namenu in ne le športni dejavnosti učencev. Če smo prej
izpostavili opaženo potrebo nekaterih razrednih učiteljev po možnosti upo-
rabe igrišča zaučenceoz. prepoznanpozitivenpomen slednjega, lahko v tem
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primeru izpostavimo željo in interes nekaterih vzgojiteljev po uporabi špor-
tnega igrišča za namene predšolskih otrok. V obeh primerih uporaba prosto-
rov prispeva k večji povezanosti vrtca in šole.

Glede vrta v okviru vzgojno-izobraževalne ustanove je opazna statistično
pomembna razlika med anketiranimi vzgojitelji in razrednimi učitelji. Zele-
njavni vrt je označilo statistično več vzgojiteljev v primerjavi z razrednimi uči-
telji. Vzgojitelji so dopisali, da je v okolici oz. pri bližnji šoli v okviru projekta
nastal »ekovrtec«, da je ta vnastajanju, da imajo legredona igrišču ipd. Razre-
dni učitelji pa so dopisali, da ga uporablja vrtec, da zanj ni prostora, da imajo
le visoke grede ali da je v bližini šole. Zeliščni vrt je tudi označilo statistično
več vzgojiteljev v primerjavi z razrednimi učitelji. Vzgojitelji so dopisali, da
imajo grede na igrišču, da je »mini«, »v lončkih« ali posodah, na terasi vrtca, v
skalnjaku in v nastajanju. Razredni učitelji pa so napisali, da je v okviru visokih
gred, »mini« ali majhen »eko vrtiček«.

Tudi pri sadnem vrtu so statistično pomembne razlike glede na odgovore
anketirancev. Vzgojitelji so pri odgovoru tudi dodali, da je v okviru ekovrta,
da je le kakšna jablana in češnja, tudi jagodičje v koritih, pa tudi da je kakšno
sadno drevje ob šoli. Drugi so dopisali, da je v bližini ali v okolici šole. Razre-
dni učitelji pa so tudi pri odgovoru »da« komentirali, da je to »ekovrt«, da je
ob hišah, da vključuje tudi kakšno jablano in češnjo, jagodičje pa tudi odgo-
vor, da je nov. Pri odgovoru »ne« se je pojavil zapis, da je le nekaj jablan in
sliv, da ni potrebe in da ni prostora. Kar zadeva odgovarjanja anketirancev na
vprašanje glede vrtov (zelenjavni, zeliščni, sadni), smo v vseh primerih ugo-
tovili, da je na zunanjih površinah vrtca oz. v njegovi bližini več vrtov kot v
neposredni bližini šole, kar je nekoliko presenetljivo glede na to, da naj bi bil
šolski vrt po »Navodilih za graditev šol« (Ministrstvo za šolstvo in šport 2007)
sestavni del šolskega zemljišča. Če ima vrtec vrt, že njegova prisotnost, sploh
pa uporaba predstavlja lažji prehodotrok v šolo, če ga torej ima in ga uporab-
lja tudi šola, kot je izpostavljeno v »Navodilih« (Ministrstvo za šolstvo in šport
2007), saj otrokom predstavlja znano zunanje okolje vzgojno-izobraževalne
ustanove. Opirajoč se na izpostavljen dokument je zato vprašanje o razlogu
umanjkanja vrtov na določenih šolah.

Domače živali ima le kakšna četrtina vzgojno-izobraževalnih ustanov in re-
zultat se statistično ne razlikuje pomembno glede na vzgojno-izobraževalno
ustanovo. Vzgojitelji so pri odgovoru »da« komentirali, da imajo v bližini ovce
ali da je v bližini kmetija oz. da so pri sosednjih hišah. Podobno pa so pri od-
govoru »ne« zapisali, da so pašniki v bližini oz. da so domače živali v vasi ali
v okolici šole. Tudi razredni učitelji so pri odgovoru »da« navedli učilnico, za
biologijo pa tudi morskega prašička. Pri odgovoru »ne« pa so navedli, bodisi
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da ni prostora ali da je v bližini. Glede na odgovore in komentarje lahko po-
vzamemo, da domače živali še nimajo prostora v naših šolah, bodisi zaradi
higienskih standardov bodisi kakšnih drugih razlogov, kar bi bilo potrebno
še ugotoviti. Na šolah pa so živali, čeprav ne domače, v naravoslovnih učilni-
cah.

Čebelnjak ima po odgovorih anketirancev sodeč le dobra tretjina vzgojno-
izobraževalnih ustanov in tudi ni statistično pomembnih razlik glede na
vzgojno-izobraževalno ustanovo. Verjetno je čebelnjak v okolici vzgojno-
izobraževalne ustanove bolj pobuda kakšnega pedagoškega delavca, ki ga
veseli delo s čebelami in se morda poveže z lokalnimi čebelarji. Vzgojitelji so
pri odgovoru »da« navedli, da je čebelnjak pri šoli ali v bližini vrtca. Nekateri
pa so pri odgovoru »ne« zapisali, da je pri šoli ali v bližini, kar kaže, da so raz-
lično razumeli »neposredno okolico« vrtca oz. šole. Podobno so tudi razredni
učitelji razložili, da je to »čmrljak« ali da je v slopu ekovrta, pri odgovoru »ne«
pa tudi, da je le »čmrljak«, da je načrtovan ali da zanj ni prostora.

Mlako ali močvaro je označila manj kot četrtina vseh anketirancev in tudi
ni statistično pomembnih razlik glede na vzgojno-izobraževalno ustanovo.
Vzgojitelji so odgovor »da« komentirali, da je v atriju, »žabjak«, je pa tudi kar
nekaj odgovorov, da je v bližini. Razredni učitelji pa so odgovor »ne« argu-
mentirali s tem, da je v bližini ali v okolici šole ali oddaljen npr. 30 minut hoje.

Park v neposredni okolici vzgojno-izobraževalne ustanove je označila pri-
bližno tretjina anketirancev, ne glede na vzgojno-izobraževalno ustanovo.
Vzgojitelji so odgovor »da« večinoma komentirali, da je blizu, v mestu ali tudi
nekoliko oddaljen od vrtca. Nekateri razredni učitelji so pri odgovoru »da«
tudi dopisali, da je blizu, pri odgovoru »ne« pa je eden dopisal, da ni prostora.

Gozd je označila več kot polovica anketirancev in statistično več vzgoji-
teljev kot razrednih učiteljev. Vzgojitelji so odgovor »da« komentirali, da je
blizu, v okolici, da imajo nekaj dreves na igrišču pa tudi da je gozd v njiho-
vem primeru oddaljen. Nekdo je odgovor »da« komentiral z »gozdna ustvar-
jalnica«. Podobno razlago smo dobili za odgovor »ne«, da je npr. oddaljen
deset minut hoje ali da je v sosednji vasi. Razredni učitelji pa so podobne raz-
lage zapisali pri odgovoru »da«: da je v bližini ali nekaj minut hoje stran od
šole, pri odgovoru »ne« pa ponovno, da ni prostora zanj, da je le nekaj dre-
ves in da temu rečejo »gozdiček«. Povzamemo lahko, da vzgojitelji in razre-
dni učitelji različno razumejo gozd kot tudi njegovo oddaljenost od vzgojno-
izobraževalne ustanove.

Skoraj 80 vseh anketirancev je označilo travnik v bližini oz. okolici vzgoj-
no-izobraževalne ustanove in statistično bolj vzgojitelji kot razredni učitelji.
Vzgojitelji so odgovor »da« komentirali, da je v bližini, na igrišču, v okolici,
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in podobno tudi odgovor »ne«. Razredni učitelji pa so odgovor »da« ko-
mentirali tudi, da je blizu oz. oddaljen deset minut hoje. Podobno kot v
primeru gozda smo tudi tu opazili različno pojmovanje »neposredne oko-
lice« vzgojno-izobraževalne ustanove, zato bi bilo potrebno v vprašalniku
natančno opredeliti posamezne pojme, vezane na urejenost in opremlje-
nost zunanjega prostora in ne na bližino oz. oddaljenost od same vzgojno-
izobraževalne ustanove.

Klopi je označilo več kot 85 anketirancev, ne glede na vzgojno-izobraže-
valno ustanovo. Vzgojitelji so navedli, da so v atriju, na igrišču, tudi v gozdu
ali na travniku. Dobili smo tudi odgovor, da jih v vrtcu imajo ali da so slabo
vzdrževane. Razredni učitelji pa so komentirali, kje jih imajo, npr. na igrišču,
tudi ob igrišču, ob otroškem igrišču in tudi v bližnjem parku.

Klopi in mize je označila več kot polovica anketirancev in statistično bolj
vzgojitelji (78,6) kot razredni učitelji (50,7). Največ vzgojiteljev je komen-
tiralo, da jih imajo na igrišču, nekdo je dodal, da tudi na športnem igrišču in v
atriju. Zapisali so, da imajo »kotiček z nadstreškom« in prenosnemize. Nekdo,
ki je zapisal odgovor »ne«, je dopisal, da jih postavijo priložnostno. Nekateri
razredni učitelji so odgovor »da« komentirali, da jih imajo pred šolo in pred
vhodom v šolo, tudi v okviru »ekovrta«, pojavil se je tudi odgovor, da imajo
nove. Nekdo, ki je označil odgovor »ne«, je dopisal, da so načrtovane.

Glede na dobljene odgovore o urejeni zunanji učilnici, ki jih je navedlo
manj kot 20 anketirancev ne glede na vzgojno-izobraževalno ustanovo,
sklepamo, da mnoge šole nimajo ugodnih pogojev za izvedbo pouka zu-
naj učilnic, kar se zdi problematično posebej v času epidemije koronavirusa.
Vzgojitelji so odgovor »da« komentirali, da imajo učilnico na športnem igri-
šču, v gozdu, eden je dopisal »gozdna igralnica« in eden, da jo predstavljajo
miza in klopi. Razredni učitelji odgovora »da« niso komentirali, pri odgovoru
»ne« pa so dopisali, da je načrtovana in da si jo želijo.

Vzgojitelji in razredni učitelji so lahko tudi dopisali, kaj še imajo v neposre-
dni okolici ustanove. Odgovor je navedlo 22 vzgojiteljev. Različne odgovore
smo razdelili v dve skupini: neposredno okolico vrtca in širšo okolico vrtca. V
neposredni, ožji okolici vrtca so zapisali, da imajo: hotel za žuželke, peskov-
nik z mivko, pokrito teraso pa tudi čutno pot za mlajše in starejše otroke, kar
bi zelo pohvalili in predlagali tudi za druge vrtce. V nekoliko širši okolici, ver-
jetno v bližini vrtca oz. v kraju vrtca, pa so navedli: gozdno učno pot, grad,
knjižnico, gasilski dom, pošto, policijsko postajo, banko, cerkev, kmetijo, vi-
nograd, morje, reko, ribnik, poljske poti, šolo, športni center s telovadnico in
z bazenom, tržnico, sprehajalne poti.

Razredni učitelji so podali manj komentarjev, saj jih je odgovorilo le 13. Za
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neposredno okolico šole so navedli »tlakovano dvorišče in zelenico s cvetli-
cami«, za šolo pa, da imajo v naravoslovni učilnici kačo, legvana in ribe. Za
nekoliko širšo okolico pa so bili zapisi »bogata naravna okolica« pa tudi zelo
konkretne navedbe: elektrarna, mlin, vodno zajetje, oljčni nasad, polja, bli-
žina reke, potok. Nekdo je zapisal, da so park, gozd, travnik predaleč, da bi jih
uporabljali brez spremstva, nekdo pa, da je v izdelavi senzorni vrt.

Če povzamemo, smo statistično pomembne razlike dobili pri večini ele-
mentov zunanjega okolja ustanove, razen pri domačih živalih, čebelnjaku,
mlaki ali močvari, parku, klopeh in zunanji učilnici. Pri vseh navedenih ele-
mentih so vzgojitelji v večjem deležu navedli, da jih vključuje njihovo zuna-
nje okolje ustanove. Statistično več je po mnenju anketiranih le športih igrišč
pri šolah in nekoliko več urejenih zunanjih učilnic pri šolah. Morda tudi zato,
kot se je ugotovilo, vzgojitelji statistično bolj izvajajo kurikularne dejavnosti
zunaj prostora vrtca v primerjavi z učitelji prvega razreda osnovne šole (prim.
Cencič in Horvat 2021).

Rezultati kažejo na razkorak med vrtcem in šolo glede zunanjega prostora
ustanove, kar je lahko koristen podatek za vodstva ustanov pa tudi za arhi-
tekte, ki načrtujejo ali obnavljajo vrtce oz. šole. Zavedati pa se moramo, da
smo ugotovili neenako razumevanje pojma zunanje okolje ustanove, saj so
nekateri kot to razumeli zemljišče ustanove, drugi pa tudi prostor zunaj ze-
mljišča ustanove, nekateri morda kar celoten kraj, kar bi bilo potrebno do-
polniti pri nadaljevanju raziskovanja.

Ogled ustanov, predstav in znamenitosti

Predstavljamo še rezultate v preglednici 5, in sicer kako pogosto sodeč po
odgovorih vzgojiteljev in razrednih učiteljev pedagoški delavci za namene
izvajanja vzgojno-izobraževalnih delavnosti vključujejo v domačem kraju ali
okraju razpoložljive institucije, znamenitosti, prireditve in druge značilnosti.

Pod »drugo« je 16 vzgojiteljev navedlo: živalski vrt, dom upokojencev, po-
tujoča knjižnica, šolska knjižnica, Ajdovski gradec, Minicity, Kekčeva dežela,
pravljična dežela, TV-postaja, rudnik, jezera, gore, zdravstvena postaja. Se-
dem razrednih učiteljev pa je dopisalo: tabori, aktivne stojnice, ustvarjalne
delavnice, piknik, gozdnapedagogika, Krška jama, pekarna, samostan Stična,
cerkve (katoliška, pravoslavna, sinagoga), vzgojitelji tudi živalski vrt in Mini-
city v Ljubljani ter medgeneracijsko druženje.

Kot vidimo iz rezultatov (preglednica 5), učitelji skoraj vse navedene pro-
store zunaj šole (institucije, znamenitosti, prireditve) statistično pogosteje
vključujejo v izvedbo vzgojno-izobraževalnih dejavnosti kot vzgojitelji; iz-
jema so le obiski vaških oz. mestnih knjižnic in kmetij. Dobljeni rezultati so
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Preglednica 5 Število in delež odgovorov vzgojiteljev in razrednih učiteljev o tem,
ali so si že oz. si še bodo v šolskem letu 2018/2019 ogledali navedene
ustanove, predstave in znamenitosti, ter rezultati preizkusa hi-kvadrat

Vrsta ogleda Odgovor Preizkus hi-kvadrat

Ne ≤ 2× > 2× Skupaj χ2 g p

Vaška/mestna
knjižnica

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Splošni muzej (npr.
narodni, pokrajin-
ski ipd.)

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Specializirani mu-
zej (npr. šolski)

(a)     ,*  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Razstava izven šole
oz. vrtca, galerija

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Gledališka pred-
stava izven šole oz.
vrtca

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Nadaljevanje na naslednji strani

nas presenetili. Glede na to, da je bilo več vzgojiteljev, vključenih v raziskavo,
iz mestnih vrtcev in nekoliko več razrednih učiteljev iz vaških šol, smo priča-
kovali, da bodo vzgojitelji z otroki pogosteje obiskovali institucije ter si ogle-
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Preglednica 5 Nadaljevanje s prejšnje strani

Vrsta ogleda Odgovor Preizkus hi-kvadrat

Ne ≤ 2× > 2× Skupaj χ2 g p

Glasbena pred-
stava izven šole oz.
vrtca

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Lutkovna pred-
stava izven šole oz.
vrtca

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Kino (a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Kulturne znameni-
tosti (stavbe, spo-
meniki ipd.)

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Naravne znameni-
tosti

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Nadaljevanje na naslednji strani

dovali znamenitosti in prireditve, ki jih je več v urbanemkot vaškemokolju ali
pa soposebej značilne samozaurbanookolje.Naosnovi dobljenih rezultatov
se sprašujemo, ali kaže rezultate razlagati z vidika težave profesionalne kon-
tinuitete, z vidika varnosti, starosti otrok ali z vidika razpoložljivosti pedago-
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Preglednica 5 Nadaljevanje s prejšnje strani

Vrsta ogleda Odgovor Preizkus hi-kvadrat

Ne ≤ 2× > 2× Skupaj χ2 g p

Tehniške znameni-
tosti (tehniške kon-
strukcije)

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Športni dogodki,
tekme, plesne
predstave izven
VIU

(a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Kmetija (a)     ,  ,

, , , ,

(b)    

, , , ,

(c)    

, , , ,

Opombe (a) vzgojitelji, (b) razredni učitelji, (c) skupaj. ≤ 2× – dvakrat ali manj, > 2× – več kot
dvakrat.

ških programov in vsebin, pripravljenih s strani zunanjih institucij (muzejev,
galerij idr.). Vprašanje je povezano tudi z iniciativo vzgojiteljev, da v primeru
umanjkanja zamalčke in predšolske otroke pripravljenih pedagoških progra-
mov oz. vsebin s strani zunanjih institucij predšolske otroke vseeno vključijo
v zunanji učni prostor. Menimo, da bi kazalo pozornost in apel usmeriti tudi v
zunanje institucije, da bi izpopolnjevale svoje pedagoške programe za celo-
tno vzgojno-izobraževalno vertikalo, vključno ali prav s poudarkom na pred-
šolskem obdobju.

Dobljeni rezultati so lahko zanimivi tudi z vidika pedagoške kontinuitete.
Za kurikulum za vrtce (Ministrstvo za šolstvo in šport 1999) sta v primerjavi s
šolskim kurikulom značilni večja odprtost in fleksibilnost, zato smo pričako-
vali, da vzgojitelji bolj kot razredni učitelji uporabljajo oz. vključujejo zunanje
učne prostore v izvedbeni kurikulum oz. v izvedbo vzgojno-izobraževalnih
dejavnosti. Morda pa so s temi rezultati povezani t. i. dnevi dejavnosti (Naci-
onalni kurikularni svet in Strokovni svet Republike Slovenije za splošno izo-
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braževanje 1998), ki sopo »Predmetnikuosnovne šole« (Ministrstvo za izobra-
ževanje, znanost in šport b. l.) sestavni del obveznega programa osnovnega
šolanja. Lahko bi podobne dneve dejavnosti uvedli tudi na ravni predšolske
vzgoje.

Rešitev za večjo kontinuiteto med vrtcem in šolo bi lahko iskali tudi v pre-
novi študijskih programov bodočih razrednih učiteljev in vzgojiteljev z vse-
binami, ki vključujejo prehod iz vrtca v šolo. Domnevamo tudi, da bi bil lahko
drugačen rezultat vključevanja zunanjega učnega okolja v izvedbeni kuriku-
lum vrtca tudi ob dodatnem uzaveščanju novih ali dopolnjenih pedagoških
vsebin in ponudb tudi za predšolsko obdobje s strani zunanjih institucij. Do-
mnevamo pa tudi, da je razlog za te rezultate še vedno v ustaljenih, pred-
vsem »piagetovsko« zaznamovanih pojmovanjih predšolske vzgoje in razu-
mevanju otrok s strani vzgojiteljev ter da bi na ravni študijskega programa
predšolske vzgoje kazalo več pozornosti nameniti v smeri izobraževanja bo-
dočih vzgojiteljev, ki poudarja pojmovanje otroka kot kompetentnega posa-
meznika v družbi (Ministrstvo za šolstvo in šport 2011; Kroflič 2011; Marjanovič
Umek 2008, 2011; Marjanovič Umek in Kroflič 2009; Rutar 2012; 2013; Vygotsky
1962; 1978).

Razmišljamo lahko tudi v smeri možnosti izpopolnjevanja zunanjih insti-
tucij, kot so muzeji, gledališča, galerije, oz. njihovih pedagoško-andragoških
služb. Ena od smernic njihovega profesionalnega razvoja bi bila lahko v
pedagoško-strokovnem izpopolnjevanju, in sicer tudi na pedagoških fakul-
tetah, na katerih izobražujemo bodoče vzgojitelje in razredne učitelje. Idejo
razvijamo v smeri, da bi predstavniki teh strokovnih ustanov sproti razvijali
spoznanja o vzgoji in izobraževanju predšolskih ter šolskih otrok in usvajali
aktualna pedagoška znanja ter spretnosti. Vendar pa navedeno vključuje sis-
temske spremembe, h katerim bi bilo potrebno pristopiti na ravni šolske oz.
izobraževalne politike.

Sklepnemisli

Z zadnjo večjo konceptualno reformo v 90. letih 20. stoletja je bilo poudar-
jeno, da je povezovanje med vzgojno-izobraževalnimi ustanovami osnov-
nega pomena (Ministrstvo za šolstvo in šport 1999; Strokovni svet Republike
Slovenije za splošno izobraževanje 1999; Zavod Republike Slovenije za šol-
stvo 2008). Četudi lahko trdimo, da so pedagoški delavci deležni določenih
znanj o prehodu med vrtcem in šolo, smo ugotovili, da se na izvedbeni ravni
aplikacija konkretnih rešitev za prehod iz vrtca v šolo vsaj deloma slabše ali
pomanjkljiveje uresničuje. Zunanji učni prostor vrtca in šole vključuje neka-
tere podobne elemente oz. prostore, kot so igrišče in zelenice. Zato ker jih
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otroci poznajo, jim na prehodu v osnovno šolo dajejo občutek varnosti. Na
tej podlagi smo v pričujočem prispevku oz. našem primeru zunanji učni pro-
stor prepoznali kot v osnovi enega od tistih dejavnikov, ki omogoča in celo
spodbuja prehodmedvrtcem in šolo in ki ga lahko vzgojitelji ter razredni uči-
telji vključujejo v izvedbo vzgojno-izobraževalnega procesa. Igrišča, različni
vrtovi, zelenice in učilnice na prostem so prostori, ki se zdijo najbližji in so raz-
meroma preprosti za uporabo v vzgojno-izobraževalne namene tako vrtca
kot šole. Obiski gledališč in drugih institucij, znamenitosti in drugih prosto-
rov, kot so travniki in gozdovi, pa so tisti, ki so skupni vsem in ki iz tega razloga
že po definiciji pripomorejo k lažjemu prehodu otrok iz vrtca v šolo; le vklju-
čevati jih kaže v vzgojno-izobraževalno delo.

Predvidevali smo, da so večje podobnosti med zunanjim prostorom vrtca
in osnovne šole. Že res, da smovključili vzgojitelje otrok, starih od 1. do 6. leta,
in razredne učitelje od 1. do 6. razreda, a vendar se zunanji prostor v mnogih
elementih ne spreminja, sploh pa ne tako hitro.

Empirični del je kljub navedenim rezultatom bolj preliminarna raziskava,
saj smo ugotovili, da pedagoški delavci (vzgojitelji in razredni učitelji) neka-
tere pojme različno pojmujejo in opredeljujejo, npr. kaj je »neposredna oko-
lica« vzgojno-izobraževalne ustanove, je to le »ograjen prostor« vrtca ali šole
ali tudi bližnja okolica; kaj je travnik, ali je le nekaj trate, trave na igrišču, ali
kaj je gozd, kaj je sadni vrt, koliko dreves ga sestavlja ipd. Vzorec tudi ni bil
reprezentativen niti ni bil uravnotežen glede na okolje ustanove in druge
demografske značilnosti. Kljub temu so rezultati lahko v razmislek ne le pe-
dagoškim delavcem, ampak tudi arhitektom in različnim kulturnim ter dru-
gim ustanovam, ki vedno bolj postajajo tudi interaktivna učna okolja (Kužnik
2009) in nakazujejo na pomembnost prehoda tudi glede zunanjega prostora
vzgojno-izobraževalne ustanove.
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Outdoor Learning Space as a Factor in the Transition between
Kindergarten and Elementary School According to Pre-school Teachers
and Primary School Teachers

Historically, the outdoor learning space has played two roles: as a place of
learning and as an educational or learning factor. In this paper we deal with
this issue as a factor essential formaintaining continuitybetweenkindergarten
and school, which is also stated in modern national documents regarding the
architectural design of the outdoor area of school and kindergarten. In this pa-
per, we present the results of an empirical study. The aim of this study was to
compare the responses of pre-school teachers andprimary school teachers re-
garding the design and layout of kindergarten and school outdoor areas and
outdoor learning activities. A non-random sample of pre-school teachers and
primary school teachers was included in the study. We find that there are sta-
tistically significant differences in the design and layout of the immediate envi-
ronmentof the kindergarten and school according to the respondents in terms
of children’s and sports playgrounds, vegetable and fruit gardens, benches and
tables, as well as statistically significant differences between the respondents
in termsof visiting libraries,museums, exhibitions, performances, cultural, nat-
ural and technical attractions, and sports and dance events outside the edu-
cational establishment.

Keywords: the outdoor learning space, transition, kindergarten, elementary
school, pre-school teachers, primary school teachers
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