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Skrb za uspesen prehod diplomantov v delovno okolje sodi med naloge izva-
jalcev Studijskih programov. Z vprasalnikom smo med 78 studenti dodiplom-
skega programa Aplikativna kineziologija (UP FVZ) preverjali mnenje o po-
menu Studijskih oblik in dopolnitvenih aktivnosti za prehod v delovno okolje.
Izra¢unali smo opisno statistiko in analizirali dimenzionalno strukturo. Studen-
tje kot najpomembnejso ocenjujejo trditev »poznavanja in usvojenosti vsebin
obveznih predmetov s podro¢no strokovnimi vsebinami« (AS = 4,68, SO = 0,55),
kot najpomembnejsi faktor pa »dopolnilne Studijske vsebine« (AS = 4,36, SO =
0,66). Najvecji delez variance (37,27 %) pojasni faktor »vsezivljenjsko ucenje«.
Studentje najvegji interes za umestitev po zaklju¢ku $tudija izrazajo za pod-
rocja rekreativnega Sporta (AS = 4,08; SO = 0,81), krepitve zdravja (AS = 4,0;
SO =1,09) in vrhunskega Sporta (AS = 3,88; SO = 1,41). Rezultati kaZzejo mnenje
Studentov o razli¢nih studijskih in obstudijskih vsebinah za uspesen prehod v
delovno okolje.
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Uvod

Podro¢je kineziologije je izrazito interdisciplinarno (Zelaznik in Harper 2007;
Bodary in Gross 2018; Ennis 2010; Melton, Hansen in Gross 2010), njegova te-
meljna vsebina pa je preucevanje gibalne aktivnosti ter studij uc¢inkov gi-
balne aktivnosti in vadbe/treninga na ¢loveka (Prskalo, Badri¢ in Tomic 2019).
Redna gibalna aktivnost sodi med klju¢ne dejavnike varovanja in krepitve
zdravija, ki prispeva k boljSemu zdravju in vecji kakovosti zZivljenja (Gill idr.
2013; Piercy idr. 2018; Hallal idr. 2012; MacCallum, Howson in Gopu 2012; World
Health Organization 2018). Med odras¢anjem redna gibalna aktivnost vpliva
na optimalno telesno rast in razvoj, izboljsuje splosno pocutje in delovno sto-
rilnost pri odraslih, dolgoro¢no pa predvsem vpliva na krepitev zdravja, po-
vecuje kakovost Zivljenja in prispeva k aktivnemu ter zdravemu staranju (Re-
solucija o nacionalnem programu o prehrani in telesni dejavnosti za zdravje
2015-2025 2015). Ohranjanje gibalnih navad ter aktivnega in zdravega nacina
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zivljenja v odraslosti predstavlja, zaradi vse hitrejsega nacina Zivljenja, po-
seben izziv za aktivni del populacije (Bauman idr. 2012; Warburton in Bredin
2017).

Podrocje gibalne/Sportne aktivnosti in strokovno delo v Sportu je v Slove-
niji opredeljeno v ve¢ nacionalnih dokumentih: Zakonu o Sportu (2017), Re-
soluciji o nacionalnem programu $porta za obdobje 2013-2024 (2014) in Re-
soluciji o nacionalnem programu o prehrani in telesni dejavnosti za zdravje
(2015) ter podrejenih pravilnikih in aktih. Opredelitve podrocja pomembno
vplivajo na moznosti umescanja diplomantov kineziologije v delovno oko-
lje, tako z vidika izvajanja vsebine kot z vidika sistemske ume3cenosti poklica
v podrocja dela druzbe. Zakon o $portu (2017) v 46. ¢lenu navaja, da lahko
strokovno delo v Sportu izvaja strokovni delavec, ki ima ustrezno izobrazbo
ali usposobljenost skladno z zakonom in je vpisan v razvid strokovno izobra-
zenih ter strokovno usposobljenih delavcev v Sportu. Strokovno izobrazen
delavec, ki ima izobrazbo, pridobljeno po javnoveljavnem studijskem pro-
gramu prve ali druge stopnje, lahko v skladu s pridobljenimi kompetencami
nacrtuje, organizira, izvaja, spremlja in vrednoti proces sportne vadbe. Zakon
o Sportu v 6. ¢lenu navaja devet programov $porta, ki predstavljajo pojavne
oblike $porta, namenjene posameznikom vseh starosti, to so (1) prostocasna
$portna vzgoja otrok in mladine, (2) $portna vzgoja otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami, (3) obstudijska Sportna dejavnost, (4) $portna vzgoja
otrok in mladine, usmerjenih v kakovostni in vrhunski Sport, (5) kakovostni
Sport, (6) vrhunski Sport, (7) Sport invalidov, (8) Sportna rekreacija in (9) Sport
starejsih.

Resolucija o nacionalnem programu Sporta v Republiki Sloveniji 2014-2023
(2014) na podlagi Zakona o Sportu opredeljuje javni interes, ki ga udejanjajo
nosilci in izvajalci slovenskega Sporta. Z navedenim dokumentom drzava so-
ustvarja pogoje za razvoj Sporta kot pomembnega dejavnika razvoja posa-
meznika in druzbe ter prispeva k zmanjsevanju neenakosti na podro¢ju do-
stopnosti do 3portne vadbe. Sport je temeljna pravica vsakega ¢loveka, tako
otroka, mladostnika in odraslega ¢loveka kot starostnika, znotraj teh skupin
pa tudi vseh oseb s posebnimi potrebami. Sportna dejavnost je pomembna
za blaginjo prebivalcev Republike Slovenije. Zaradi vpliva na razvoj mladega
¢loveka in s tem tesno povezanega oblikovanja zdravega Zivljenjskega sloga
ter pridobivanja socialnih kompetenc predstavlja Sportna dejavnost otrok in
mladine prednostno vsebino nacionalnega programa 3Sporta, prav tako pa
je iziemnega pomena redna Sportno-rekreativna dejavnost odraslih. Druz-
bena vloga Sporta izhaja iz znanstveno dokazanega pomena Sporta za javno
zdravje (telesno, dusevno in socialno), socializacijo in gospodarstvo. Splet
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druzbenih vlog pomeni prepletenost Sporta z razli¢nimi druzbenimi pod-
ro¢ji: zdravstvom, vzgojo in izobrazevanjem, gospodarstvom, okoljem, turiz-
mom, kulturo, financami, prometom idr. Kakovostni strokovni kadri v $portu
so klju¢ njegovega razvoja in uspesnosti. Najvisjo strokovno raven predsta-
vlja strokovno izobrazen kader, ki zakljuci univerzitetni ali visoko3olski studij-
ski program s podro¢ja $porta (kineziologije). Ukrep NPS 2013-2024 je med
drugim tudi izboljsati kompetence strokovnega kadra, ki organizira in izpe-
ljuje gibalne/Sportne programe.

Namen Resolucije o nacionalnem programu o prehrani in telesni dejav-
nosti za zdravje 2015-2025 (2015) je izboljsati prehranske in gibalne navade
prebivalcev od zgodnjega obdobja zZivljenja do pozne starosti. Tako zZeli Re-
publika Slovenija zaustaviti in obrniti trend naras¢anja telesne mase prebi-
valcev in vplivati na manjso pojavnost kroni¢nih nenalezljivih bolezni (KNB)
ter posledi¢no na vzdrznost zdravstvenega sistema. S predvidenimi ukrepi
se zeli vplivati tudi na enake moznosti za zdravje za vse prebivalce, tudi za
socialno in ekonomsko ogrozene skupine, ter ugodno vplivati na bio-psiho-
socialni razvoj vsakega posameznika. Omenjena resolucija strokovni profil
kineziologa omenja tudi samostojno, ne zgolj kot enega izmed profilov stro-
kovnega delavca v Sportu, in sicer na podroc¢ju telesne dejavnosti (v nadalje-
vanju zaradi poenotenja strokovne terminologije gibalne aktivnosti) za krepi-
tev zdravja v programih gibalnih aktivnosti starejsih odraslih, programih ugo-
tavljanja primanjkljaja v telesni pripravljenosti posameznikov v okviru inter-
disciplinarnih svetovalnic za telesni in gibalni razvoj v zdravstvenih domovih,
pri delu s starostnimi skupinami otrok in mladostnikov ter odraslih prebival-
cev s poudarkom na posebnih potrebah starejsih. Izredno pomembno vlogo
pri umescanju diplomanta kineziologije resolucija predstavlja s ciljem preu-
Citve uspesnosti uvedbe novega profila strokovnjaka z vidika telesne pripra-
vljenosti na vseh treh ravneh zdravstvenega in socialnega varstva, v zdrav-
stvenih ustanovah in socialnovarstvenih zavodih. S tem je bila postavljena
podlaga za umescanje profila kineziologa na omenjeno podrocje, najprej v
okviru projektnega sodelovanja, npr. projekt »Skupaj za zdravje« (Nacionalni
institut za javno zdravje 2016; Jakovljevi¢, Knific in Petri¢ 2017), ter kasneje kot
¢lanainterdisciplinarnega tima centrov za krepitev zdravja v okviru primarne
zdravstvene mreze (Nacionalni institut za javno zdravje 2020).

Kot profil strokovnjaka so kineziologi z rezultati dela pomembno prispe-
vali k skupnim rezultatom interdisciplinarnega tima strokovnjakov (Strel idr.
2016; Backovi¢ Jurican 2020), zato se nadaljujejo prizadevanja za umestitev
kineziologa v seznam zdravstvenih sodelavcev v okviru Seznama poklicev v
zdravstveni dejavnosti (Resolucija o nacionalnem programu Sporta v Repu-
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bliki Sloveniji za obdobje 2014-2023 2014), kar bi pomenilo sistemsko ume-
stitev profila kineziologa na podro¢je zdravstva. Diplomirani kineziologi v
okviru izobrazZevanja pridobijo tudi ustrezne kompetence s podrocij ergono-
mije, zdravstvene preventive ter ohranjanja in promocije zdravja, s katerimi
lahko izvajajo promocijo zdravja na delovnem mestu. Slednjo so delodajalci
za zaposlene dolzni izvajati skladno z Zakonom o varstvu in zdravju pri delu
(20m).

Aktivnosti umescanja kineziologov v delovna okolja so postale intenziv-
nejse hkrati z zaklju¢kom $tudija prvih generacij vpisanih studentov v studij-
ski program (Plevnik in Pisot 2016; Kleva 2017). Sistematic¢nih raziskav, ki po-
rocajo o zaposlitvah kineziologov, nismo zasledili. Ena zadnjih studij (Plevnik
in Babnik 2020), ki poroca o Zeljah Studentov kineziologije za umestitev v de-
lovna podrogja, pa ugotavlja, da so Studentje najvedji interes izkazali za delo
na podrocjih rekreativnega Sporta, vrhunskega Sporta ter krepitve zdravja. I z-
kazan interes predstavlja ujemanje z nacionalnimi smernicami in priporocili
za umescanje strokovnega kadra s podrocja Sporta ter kineziologov na pod-
ro¢ji vodenja programov $porta ter programov gibalnih/$portnih aktivnosti
za krepitev zdravja.

Kineziologija kot znanstvena disciplina ima dolgo zgodovino in tradicijo,
kot strokovno podrocje pa se je razvila ele v zadnjem desetletju. V Slove-
niji se dodiplomski Studijski program Kineziologija izvaja na dveh fakultetah
(na Univerzi na Primorskem, Fakulteti za vede o zdravju (UP FVZ) od leta
2010 dalje in na Univerzi v Ljubljani, Fakulteti za Sport od leta 2009 dalje).
Osrednje podrocje kineziologije je preucevanje gibalnih/$portnih aktivnosti
¢loveka, skozi prizmo razvoja telesnih znacilnosti ter gibalnih sposobnosti in
spretnosti je tesno povezana s podrocji krepitve zdravja ter vseh pojavnih
oblik sporta (Hoffman in Knudson 2018, 28; Prskalo, Badri¢ in Tomic¢ 2019).
Diplomirani/-a kineziolog/-inja, diplomant/-ka Studijskega programa apli-
kativna kineziologija, je strokovni delavec v $portu, skladno z odlo¢bo st.
6037/2/2018/6, ki jo je izdal Direktorat za Sport pri Ministrstvu za izobrazeva-
nje, znanost in Sport in s katero je javnoveljavni univerzitetni studijski pro-
gram prve stopnje Aplikativna kineziologija, ki ga izvaja Fakulteta za vede o
zdravju Univerze na Primorskem, uvrs¢en na seznam javnoveljavnih studij-
skih programov, ki dajejo kompetence za strokovno izobrazenega delavca v
Sportu (Fakulteta za vede o zdravju b. I.).

Opredelitev namenasin ciljev prispevka

Namen prispevka je opisati pomen Studijskih oblik in vsebin za bodoce po-
klicno delo kineziologov ter opredeliti moZnosti umescanja vsebin kinezio-
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logije v delovna okolja. Skladno z namenom smo postavili dva cilja, in sicer
(i) predstaviti, kako studentje kineziologije opredeljujejo pomen posamez-
nih Studijskih oblik, vsebin in dopolnitvenih Studijskih aktivnosti za prehod
v delovno okolje po zaklju¢ku Studija, ter (ii) ugotoviti, katera delovna okolja
in podroc¢ja dela Studentje kineziologije opredeljujejo kot najbolj zaZelena.
S pridobitvijo mnenja studentov zelimo ovrednotiti Studijske vsebine, ki jim
Studentje pripisujejo najvedji pomen za prehod v delovno okolje.

MetodE
Vzorec

Vzorec je sestavljen iz 72 redno in Sestih izredno vpisanih studentov (skupaj
n = 78) dodiplomskega Studijskega programa Aplikativna kineziologija (UP
FVZ), ki so se odzvali povabilu za vkljucitev v Studijo in ustrezno resili spletni
vprasalnik. Glede na vpis Studentov v nadaljevanju nismo locevali. Znacilno-
sti vzorca so prikazane v preglednici 1.

Skladno z namenom raziskave nas je zanimalo stanje obstojecih delov-
nih izkugenj $tudentov, ki so predstavljali vzorec anketirancev. Studentje so
glede na stanje svojih delovnih izkusenj navedli, da jih 8,1% nima 3e nika-
krdnih delovnih izku3enj, 48,1% ima delovne izkusnje, vendar ne na strokov-
nem podrocju kineziologije/3porta, 43,2 % pa ze ima delovne izkusnje na tem
podrodju kineziologije/Sporta. Statisti¢no znadilnih razlik med Studenti raz-
licnih letnikov Studija in njihovimi delovnimi izkusnjami nismo ugotovili. Na-
vedbo Studentov o obstojecih delovnih izkusnjah smo v nadaljevanju upo-
rabili kot eno izmed spremenljivk v nadaljnjih statisti¢nih analizah.

Pripomocki in postopek zbiranja podatkov

V okviru Studije smo pripravili spletni vprasalnik, ki je vseboval (i) splosSne
podatke o anketirancih, (ii) 19 postavk o pomenu Studijskih oblik in vsebin

Preglednica 1 Znadilnosti vzorca

Letnik Moski Zenske Skupaj

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)
1. letnik 5 19,80 0,84 13 19,85 0,99 18 19,81 0,92
2. letnik 5 2080 1,30 18 20,56 0,92 23 20,61 0,98
3. letnik 6 21,33 0,52 24 22,33 3,20 30 22,13 2,88
Absolvent 2 22,00 0,00 5 230 0,71 7 21,71 0,76
Skupaj 18 21,64 1,12 60 21,42 0,67 78 21,21 2,18

Opombe (1) Stevilo, (2) starost (aritmeticna sredina), (3) standardni odklon.
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za uspesen prehod v delovno okolje ter (iii) ocene Zelja za umestitev v speci-
ficno podrogje delovnega okolja. Studentje so izrazali svoja stalis¢a na pod-
lagi petstopenjske Likertove lestvice. Vabilo za sodelovanje s povezavo do
vprasalnika smo preko e-poste poslali vsem studentom dodiplomskega pro-
grama Aplikativna kineziologija (UP FVZ) (n = 200; prvi letnik n = 61, drugi
letnik n = 56, tretji letnik n = 51 in absolvent n = 32), ki so bili v marcu 2021
prvic ali ponovno vpisani v letnik studija. Stopnja odziva je bila 39 %.

Analiza podatkov

Podatke smo iz spletnega portala 1ka izvozili v program MS Excel (Microsoft
Office), kjer smo jih ustrezno uredili. Za statisti¢no analizo podatkov smo v
nadaljevanju uporabili program IBM SPSS Statistics 26. Uporabili smo opi-
sno statistiko (frekvence, aritmeti¢na sredine, standardni odklon). Izracunali
smo zanesljivost vprasalnika s statisti¢nim preizkusom Cronbachova alfa (a)
in analizirali dimenzionalno strukturo s faktorsko analizo, metodo glavnih
komponent s pravokotno (varimax) rotacijo. Za analizo razlik smo uporabili
x>-statisticni preizkus hipoteze neodvisnosti in Kruskal-Wallisov H-statisti¢ni
preizkus. Statisticno znacilnost smo ugotavljali s 5-odstotno ravnjo statistic-
nega tveganja (p < 0.05).

Rezultati in razprava

Namen studije je bil preveriti mnenje studentov dodiplomskega Studija ki-
neziologije o pomenu razli¢nih studijskih oblik in vsebin za uspesen prehod
v delovno okolje. Za rezultate ocen devetnajstih trditev smo opravili opisno
statistiko (preglednica 2) in preverili predpostavke za izvedbo statisti¢nega
preizkusa faktorske analize. Izlo¢ili smo tri trditve. Metoda faktorske analize
(metoda glavnih komponent, rotacija varimax) je izlocila stiri faktorje z la-
stno vrednostjo vec kot ena, ki skupaj pojasnijo 66,42 % variance v odgo-
vorih udelezencev (preglednica 3). Vrednost Kaiser-Meyer-Olkinovega preiz-
kusa (KMO) je znasala 0,772, kar potrjuje vrednost vzorcenja, saj je KMO visja
od priporocene (vsaj 0,60). Bartlettov preizkus sferi¢nosti je pokazal, da je po-
vezanost med spremenljivkami dovolj visoka (p < 0,001) in so zato podatki
primerni za faktorsko analizo. Na podlagi izra¢una komunalitet (deleza vari-
ance postavk, ki je pojasnjen s skupnimi faktorji) smo ugotovili, da nobena
od komunalitet ni niZja od priporo¢ene vrednosti 0,20 (Child 2006), zato smo
izbrane postavke/trditve vkljucili v nadaljnji postopek faktorske analize.
Studentje med vsemi posami¢nimi postavkami najvisje ocenjujejo pomen
(2.) poznavanija in usvojenosti vsebin obveznih predmetov s podroc¢no stro-
kovnimi vsebinami (AS = 4,68, SO = 0,553), (19.) razvoja osebnih znacilnosti
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Preglednica 2 Opisna statistika (AS; SO) za vprasalnik pomena studijskih oblik in vsebin za
uspesen prehod v delovno okolje, kot jih ocenjujejo dodiplomski studentje

kineziologije
Studijske oblike in vsebine AS SO
16 UdeleZba v delanicah Kariernega centra (npr. podjetnisko sodelova- 3.16 1.0379

nje...)
8 Dobra priprava na teoreti¢ne izpite in pridobivanje visokih ocen izpitov  3.32 1.1567

17 Publicisti¢na dejavnost med studijem (npr. pisanje strokovnih ¢lankov 3.39 1.1404
za revije, spletne strani...)

11 Sodelovanje pri Studentskih projektih (npr. v okviru Studentske organi-  3.43 1.0776

zacije)

o Dobra priprava prakti¢nih izdelkov (npr. seminarske naloge) 3.48 1.1062
15 Udelezba v oblikah mednarodne mobilnosti (npr. Erasmus+ program) 3.55 1.1316
13 Udelezba na delavnicah vsezivljenjskega usposabljanja 3.67 1.0242
18 Urjenje v javnih nastopih (npr. predstavitve seminarjev, udelezba na 3.74 1.1331

konferencah, povezovanje strokovnih dogodkov...)
4 Sodelovanje v razli¢nih projektih med studijem (npr. projekti Po krea- 3.81 1.0040
tivni poti do prakti¢nega znanja...)
10 Dobra priprava in izvedba prakti¢nih kolokvijev 4.06 0.9835
3 Predmeti po izboru Studenta (izbirni predmeti, npr. regeneracijske teh-  4.09 0.8868
nike itd)
5 Izbor in in dobro sodelovanje z mentorjem pri pripravi zaklju¢nega dela  4.20 0.9006

6 Pridobivanje neformalnega znanja med studijem (npr. udelezbanara-  4.26 1.0383
znih strokovnih delavnicah)

1 Obvezni predmeti s temeljnimi vsebinami (npr. anatomija, fiziologija..)  4.36 0.8397

14 Pridobitev strokovnih certifikatov in licenc 4.42 0.8813

12 Pridobivanje delovnih izku3enj iz strokovnega podro¢ja med poletnimi  4.45 0.8666
pocitnicami

7 lzbira organizacije za opravljanje prakti¢nega usposabljanja 4.46 0.7392

19 Razvoj osebnih znacilnosti in prednosti (samozavest, urejenost itd.) 4.46 0.7392

2 Obvezni predmeti s podro¢no strokovnimi vsebinami (npr. osnovna mo- 4.68 0.5555
torika, osnove $portne vadbe, Sporti...)

in prednosti (AS = 4,47, SO = 0,737) in (7.) izbire organizacije za opravljanje
obveznega prakti¢nega usposabljanja med studijem (AS = 4,47, SO = 0,737).
Najnizjo oceno med posami¢nimi postavkami pripisujejo postavki (16.) ude-
leZzba na delavnicah Kariernega centra (AS = 3,16, SO = 1,038) (preglednica
2). V nadaljevanju predstavljamo dimenzionalno strukturo vprasalnika (pre-
glednica 3).

Prvi faktor smo poimenovali »vsezivljenjsko u¢enje« in vkljucuje trditve, ki
oznacujejo pomen vkljué¢enosti v aktivnosti vsezivljenjskega uc¢enja. Zaneslji-
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Preglednica 3 Dimenzionalna struktura za vprasalnik mnenja studentov dodiplomskega
programa kineziologije o pomenu studijskih oblik in vsebin za uspesen
prehod v delovno okolje

Vsebine Faktorji
(1) (2) (3) (4)

15. 0,812
16. 0,798
13. 0,719
11. 0,515

4. 0,491

7. 0,827
12. 0,753

6. 0,739
14. 0,577

5. 0,513
19. 0,804
18. 0,785
17. 0,604

9. 0,814

8. 0,731
10. 0,717
A 5,964 1,992 1,511 1,163
Delez pojasnjene variance faktorja 37,27 12,44 9,44 7,27
a 0,838 0,787 0,776 0,708
AS £SO 3,52+ 0,82 4,36 +0,66 3,88+0,85 3,64+0,87
Min 1,0 1,8 1,67 1,67
Max 5,0 5,0 5.0 5,0

Opombe Faktorji: (1) vsezivljenjsko ucenje (2) dopolnilne studijske vsebine (3) komunikacij-
ske vescine (4) priprava strokovnih Studijskih izdelkov. A — lastna vrednost faktorja, a - koe-
ficient faktorja Cronbachova alfa, AS + SO - aritmeti¢na sredina + standardni odklon, Min —
najmanjsa vrednost, Max — najvecja vrednost. Dejavnik obstojece delovne izkusnje: H = 6,660, p
= 0,036. Dejavnik letnik Studija: H = 12,386, p = 0,002.

vost dimenzije je ustrezna (@ = 0,838). Drugi faktor, »dopolnilne Studijske vse-
bine, vkljucuje trditve, ki se nanasajo na pridobivanje dodatnih strokovnih
znanj v okviru Studijskega podrogja, faktor kaze sprejemljivo zanesljivost (a
= 0,787). Tretji faktor smo poimenovali »komunikacijske ves¢ine« in vklju¢uje
trditve, ki se nanasajo na osebni razvoj Studenta ter na razvoj komunikacij-
skih vescin, faktor ima sprejemljivo zanesljivost (a = 0,776). Cetrti faktor smo
poimenovali »priprava strokovnih studijskih izdelkov«; vkljucuje trditve, ki se
nanasajo na pripravo kvalitetnih studijskih izdelkov ter pridobivanje visokih
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ocen izdelkov/izpitov. Tudi zanesljivost Cetrtega faktorja je sprejemljiva (a =
0,708). Iz prvotnega nabora trditev smo izlocili tri trditve, ki niso zagotavljale
ustrezne dimenzionalne strukture vprasalnika. Izlocene trditve se nanasajo
na pomen vsebin predmetnika, to je pomen obveznih temeljnih predmetoyv,
obveznih strokovnih predmetov in izbirnih predmetov. Vsebina predmetnika
je dejavnik pri odloc¢anju za vpis na studijski program, na kar pa Studentje za
razliko od ostalih oblikovanih predpostavk dejansko nimajo vpliva. Najvisje
ocenjena dimenzija (faktor) je »dopolnilne Studijske vsebine« (AS = 4,36, SO
= 0,66), najnizje ocenjena pa »vsezivljenjsko ucenje« (AS = 3,52, SO = 0,82).

S Kruskal-Wallisovim H-statisti¢nim preizkusom smo preverili razlike med
skupinami studentov z razli¢nimi obstojecimi delovnimi izkusnjami in oceno
posameznega faktorja dimenzionalne strukture vprasalnika. Ugotovili smo,
da se Studentje glede na obstojece delovne izkusnje statisticno znacilno raz-
likujejo le v oceni prvega faktorja, »vsezivljenjsko ucenje« (H = 6,660, p =
0,036), in sicer ga skupina Studentov brez delovnih izkusenj vrednoti statis-
ticno znacilno najvisje (srednja vrednost rangov: skupina brez delovnih iz-
kusenj = 51,225; skupina z delovnimi izkusnjami, vendar ne na strokovnem
podro¢ju = 37,09; skupina z delovnimi izkusnjami na strokovnem podrocju =
29,45). Ker je anketiranje potekalo med obdobjem ukrepov proti Sirjenju epi-
demije covida-19, ki so veljali v marcu 2021, nas je zanimala samoocena nji-
hove gibalne aktivnosti. V nadaljevanju smo jo upostevali kot morebitni de-
javnik za razlikovanje ocene posameznih faktorjev. Ugotavljamo, da je 15,4 %
Studentov tedensko gibalno aktivnost ocenilo kot nizko (gibalna aktivnost
najvec dvakrat tedensko do 30 minut), 74,4 % Studentov kot srednjo (gibalna
aktivnost tri- do petkrat tedensko) in 10,3 % kot visoko (redna gibalna aktiv-
nost vec¢ kot petkrat tedensko, tudi organizirana). Glede na stopnjo gibalne
aktivnosti se studentje v oceni posameznih faktorjev niso znacilno razliko-
vali. Glede na letnik studija se Studentje statisti¢no znacilno razlikujejo le v
oceni faktorja »vseZivljenjsko ucenje« (H = 12,386, p = 0,002), z rezultati sre-
dnje vrednosti rangov 41,19 za prvi, 36,11 za drugi in 22,63 za tretji letnik.

V nadaljevanju nas je zanimala Zelja Studentov po vklju¢itvi v delovno oko-
lije po zaklju¢enem dodiplomskem S$tudiju kineziologije. Za ta namen smo
uporabili vprasalnik, ki opisuje osem vsebinskih podrocij delovnih okolij, ki
predstavljajo nabor trenutnih moznosti za poklicno udejstvovanje kinezio-
logov v Republiki Sloveniji (Plevnik in Babnik 2020): (A) krepitev zdravja; (B)
organiziranost in administracija v Sportu; (C) ob3olske in prostocasne dejav-
nosti v vzgoji in izobrazevanju; (C) varovanje zdravja na delovhem mestu; (D)
rekreativni Sport; (E) vrhunski Sport, (F) turizem in (G) raziskovanje. Za vsako
predstavljeno postavko so se udelezenci opredelili na petstopenjski Likertovi
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Preglednica 4 Opisna statistika ocen Zelja Studentov dodiplomskega programa
kineziologije za umestitev na podrocja delovnih okolij

Podro¢ja Min Max Me AS SO Koef. asim. Koef. splos¢.
Stat. SE Stat. SE
(A) 1,00 5,00 4 4,0 1,085 -0,925 0,279 0,109 0,552
(B) 1,00 5,00 3 2,73 1,272 0,078 0,281 -1,207 0,555
(@] 1,00 5,00 4 3,46 1,700 -0,750 0,279 0,031 0,552
© 1,00 5,00 3 3,16 1,794 -0,024 0,279 -0,877 0,552
(D) 2,00 5,00 4 4,08 0,812 -0,473 0,281 -0,497 0,555
(E) 1,00 5,00 4 3,88 1,414 -1,035 0,279 —-0,324 0,552
(F) 1,00 500 4 3,53 1,749 -0,596 0,279 -0,348 0,552
(G) 1,00 5,00 4 3,47 1,326 -0,393 0,279 -1,014 0,552

— aritmeti¢na sredina, SO - standardni odklon, SE - standardna napaka. Podrogja: (A) krepitev
zdravja, (B) organiziranost in administracija v Sportu, (C) obsolske in prostoc¢asne dejavnosti
v vzgoji in izobraZevanju, (€) varovanje zdravja na delovnem mestu, (D) rekreativni $port, (E)
vrhunski $port, (F) turizem, (G) raziskovanje.

lestvici strinjanja, pri cemer je 1 pomenila »sploh se ne strinjam, 5 pa »popol-
noma se strinjam« (preglednica 4).

Skladno z namenom Studije smo Zeleli ugotoviti, katera delovna okolja in
podro¢ja dela so za Studente kineziologije najbolj zaZelena. Preglednica 4
predstavlja opisno statistiko za ocene Zelja Studentov kineziologije o ume-
stitvi na podro¢ja delovnih okolij. Udelezenci so v povprecju izkazali najvisjo
stopnjo strinjanja s trditvijo, ki opisuje njihovo Zeljo po delu na podro¢ju re-
kreativnega sporta (AS = 4,08; SO = 0,812), po povprecnih ocenah temu sledita
delo na podro¢ju krepitve zdravja (AS = 4,0; SO =1,085) ter vrhunskega Sporta
(AS =3,88; SO =1,414). V najmanjsi meri so se udelezenci strinjali, da bi si Ze-
leli delati na podrocju organizacije in administracije v sportu (AS = 2,73; SO =
1,272). Nasi rezultati se ve¢inoma ujemajo z rezultati studije, ki je bila predho-
dno opravljena z uporabo enakega vprasalnika (Plevnik and Babnik 2020).

Naslednje raziskovalno vprasanje, ki smo si ga zastavili in ga preverili s
Kruskal-Wallisovim H-statisti¢nim preizkusom, je, ali se Zelje o umestitvi na
delovno podrogje razlikujejo glede na obstojece delovne izkusnje. Ugotovili
smo, da se Studentje glede na obstojece delovne izkusnje ne razlikujejo v ze-
ljah po umestitvi v dolocena delovna okolja, se pa glede na raven gibalne ak-
tivnosti razlikujejo v Zelji za delo na podro¢ju (F) turizma (H =12,088, p = 0,002)
ter mejno na podrocju (A) krepitve zdravja (H = 5,968, p = 0,051). Za umestitev
na obe delovni podrogji najvecjo Zeljo izraza skupina najmanj/nizko gibalno
aktivnih studentov.
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Preglednica 5 Ocena strinjanja za delo z razli¢no starostno oz. ciljno skupino

Starostna oz. ciljna skupina (1) (2) (3) (4) (5)
Otroci in mladostniki 1,4 68 176 392 35,
Delovno aktivna populacija 1,4 4,1 18,9 459 29,7
Starejsi 8,1 17,6 21,6 33,8 189
Delo s posamezniki 90 31,1 595
Delo s skupino 81 189 41,9 311
Zdrave osebe 68 243 297 270 122
Osebe s posebnimi potrebami/invalidi 14,9 18,9 29,7 23,0 13,5
Osebe s prisotnimi dej. tveg. za zdravje in KNB 41 18,9 23 33,8 203

Opombe (1) sploh se ne strinjam, (2) delno se strinjam, (3) sem neodlocen, (4) delno se stri-
njam, (5) popolnoma se strinjam. V odstotkih.

V nadaljevanju predstavljamo rezultate ocen strinjanja studentov za posa-
mezne znacilnosti umescanja v delovno okolje po zakljucku studija. Najprej
nas je zanimala Zelja Studentov za delo s posameznimi starostnimi skupinami
prebivalcev. Ugotavljamo, da najvedji delez studentov izraZa interes za delo
s populacijo otrok in mladostnikov, ki ji sledita populaciji delovno aktivnih
posameznikov in starejsih (preglednica 5). Izraziteje Studentje izrazajo zZeljo
za delo s posamezniki ter ciljno skupino oseb s prisotnimi dejavniki tveganja
za zdravje oz. KNB. Rezultati nakazujejo trende. S y?-statisti¢nim preizkusom
hipoteze neodvisnosti smo preverili razlike med ocenami glede na letnik stu-
dija; statisti¢no znacilnih razlik nismo ugotovili pri nobeni izmed ocen zelja.

V nadaljevanju nas je zanimala Zelja studentov glede oblike zaposlitve po
zakljuc¢ku dodiplomskega studija. V najve¢jem deleZu navajajo neodlo¢enost
tako glede oblike zaposlitve kot tudi glede nadaljevanja studija na podiplom-
ski magistrski stopnji. S y2-statisticnim preizkusom hipoteze neodvisnosti
smo preverili razlike med trditvami glede na letnik Studija. Statisti¢cno zna-
Cilnih razlik nismo ugotovili pri nobeni izmed trditev v preglednici 6.

Zanimala nas je tudi zelja studentov po uporabi vsebin in opravil stro-

Preglednica 6 Zelja po zaklju¢ku dodiplomskega tudija

IzraZzena zelja po zakljucku dodiplomskega $tudija (1) (2) (3) (4) (5)
Iskanje stalne zap. preko drugega delodajalca 9,6 82 31,5 288 21,9
Samozaposlitev 1.4 54 338 284 311
Nad. studija na magistrski stopniji kineziologije 9,5 4,1 41,9 149 29,7
Nad. studija na drugih magistrskih programih 189 12,2 40,5 18,9 9,5

Opombe (1) sploh se ne strinjam, (2) delno se strinjam, (3) sem neodlocen, (4) delno se stri-
njam, (5) popolnoma se strinjam. V odstotkih.
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Preglednica 7 Uporaba vsebin in opravil strokovnega podro¢ja po prehodu
v delovno okolje

Uporaba vsebine (1) (2) (3) (4) (5)

Zelja po uporabi znanj naértovanja, organiziranja, 54 32,4 62,2
izvajanja in analize gibalne/Sportne vadbe
Zelja uporaba diagnostike gibalnega statusa 2,7 2,7 108 37,8 459

Opombe (1) sploh se ne strinjam, (2) delno se strinjam, (3) sem neodlocen, (4) delno se stri-
njam, (5) popolnoma se strinjam. V odstotkih.

kovnega podro&ja pri bodo¢em poklicnem delu. Studentje izrazajo ve&jo
Zeljo po uporabi znanj nacrtovanja, organiziranja, izvajanja in analize gi-
balne/Sportne vadbe, manj pa po uporabi znanj in opravil diagnostike gi-
balnega statusa. S y2-statisti¢cnim preizkusom hipoteze neodvisnosti smo
preverili razlike med trditvami glede na letnik Studija. Statisti¢cno znacilnih
razlik nismo ugotovili pri nobeni izmed trditev v preglednici 7.

Naloga nosilcev in izvajalcev Studijskih programov je poleg izvedbe Studij-
skega programa tudi redna skrb za umescanje diplomantov v delovno oko-
lje. Z ustreznim pregledom in s spremljanjem trendov na strokovnem pod-
ro¢ju lahko s primernimi usmeritvami, predvsem pa s prilagajanjem studij-
skih in obstudijskih vsebin Studente seznanijo s potrebami delovnih oko-
lij (Ryan 2015). Omenjena naloga je posebno pomembna pri novih studij-
skih programih in novih poklicnih profilih, kamor sodita tudi strokovno po-
drogje kineziologije in strokovni profil kineziologa (Melton in Dail 2017). Ce-
prav Stevilni mednarodni in nacionalni dokumenti (MacCallum, Howson in
Gopu 2012; Hallal idr. 2012; Zelaznik in Harper 2007; Dwyer idr. 2020; Bauman
idr. 2012; Grabara, Nawrocka in Powerska-Didkowska 2017; World Health Or-
ganization 2018; Warburton in Bredin 2017; Gill idr. 2013) potrjujejo pomen
vsebin in potreb po strokovnjakih s podrocij nacrtovanja, organiziranja, izva-
janja in vrednotenja gibalnih/$portnih aktivnosti, je skrb za njihovo umesca-
nje v delovna okolja e vedno nezakljucen proces.

Ugotovitve nase studije kazejo, da se Zelja Studentov po umestitvi v de-
lovna okolja in vsebinska podrocja (Sport, krepitev zdravja itd.) po zaklju¢ku
dodiplomskega izobrazevanja ujema tako z nacionalnimi kot tudi mednaro-
dnimi smernicami in priporocili. To ugotovitev ocenjujemo kot izredno po-
membno, saj kaze na dejstvo, da se potrebe po profilu strokovnjakov s pod-
ro¢ja kineziologije ujemajo z Zeljami za delo bodocih strokovnjakov. Rezul-
tati kaZejo, da Zeli velika vecina Studentov pri bodo¢em delu uporabiti prak-
ti¢na znanja vodenja (nadrtovanje, organiziranje, izvajanje in analiza) procesa
gibalne/sportne vadbe, kar lahko razumemo kot Zeljo po poklicnem delu v
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prakti¢nih okoljih pri delu z razli¢nimi ciljnimi in starostnimi skupinami, tako
pri individualnem delu kot pri delu v skupinah. Vec naporov bi veljalo usme-
riti v promocijo dela s starostno skupino starejsih prebivalcev, saj projekcije
staranja kazejo na povecevanje deleza starejsih v starostni strukturi prebival-
cev v prihodnjem obdobju. Menimo, da so nadaljnje Studije moZnosti ume-
$¢anja in zaposlovanja ter sledenje stanju zaposlitev kineziologov nujni za
prihodniji razvoj delovnih okolij za kineziologe. Stevilne Ze navedene razis-
kave navajajo zaskrbljujoce podatke o posledicah zniZzevanja gibalnih zmo-
gljivosti splosne populacije. Omenjenim ugotovitvam morajo slediti tudi stu-
dije, ki sistemati¢no preucujejo zaposlitev in delo kineziologov na podroc¢ju
spodbujanja aktivnega Zivljenjskega sloga in vodenja gibalnih/$portnih pro-
gramov s ciljem razvoja in ohranjanja sploSne gibalne zmogljivosti in krepi-
tve zdravja razli¢nih starostnih ter ciljnih skupin prebivalcev.

Zakljucek

V prispevku predstavljamo mnenje studentov kineziologije o pomenu studij-
skih in obstudijskih vsebin za uspe$en prehod v delovno okolje. Studentje kot
najpomembnejSo ocenjujejo posamicno trditev »poznavanja in usvojenosti
vsebin obveznih predmetov s podro¢no strokovnimi vsebinami, kot najpo-
membnejsi faktor pa »dopolnilne Studijske vsebinec, pri ¢emer najvedji delez
variance pojasni faktor »vsezivljenjsko uc¢enje«. Ugotovili smo, da studentje
najvedji interes za umestitev v delovno okolje po zakljucku Studija izrazajo za
podrocja rekreativnega Sporta, krepitve zdravja in vrhunskega Sporta. Glede
dela s posameznimi skupinami najvecjo Zeljo izraZzajo za delo s starostno sku-
pino otrok in mladostnikov, v obliki individualnega pristopa ter s ciljno sku-
pino oseb, kiima Ze izraZzene dejavnike tveganja za zdravje. Kljub temu da so
ucinki rednih gibalnih aktivnosti umesceni v stevilne mednarodne in nacion-
alne dokumente ter prepoznani kot pomemben dejavnik javnhega zdravja oz.
pozitivnih u¢inkov na zdravje posameznikov in celotne druzbe, je tudi naloga
nosilcev in izvajalcev Studijskih programov, da vplivajo na uspesen prehod
mladih diplomantov v delovna okolja.
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Students’ Opinion on the Importance of Curricular Contents for the
Successful Transition to the Work Environment for Future Kinesiologists
Concern for the successful transition of graduate students into the work envi-
ronmentis also one of the responsibilities of faculties and holders of study pro-
grammes. The questionnaire was used to investigate the importance of study
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forms, contents and study-related activities for the transition to the work envi-
ronment and the students’ desire for placement in professional fields among
78 undergraduate kinesiology students. The collected data were evaluated us-
ing descriptive statistics. The dimensional structure was analysed using factor
analysis. The participants evaluated the ‘knowledge and mastery of the con-
tent of compulsory subjects with subject-specific content’ (M = 4.68, SD = 0.55)
as the most important single statement and ‘supplementary study content’ (M
= 4.36, SD = 0.66) as the most important factor. The factor ‘lifelong learning’
explained the largest proportion of variance (37.27%). We found that students
express the greatest interest in working in the work environment after gradua-
tion in the areas of recreational sports (M = 4.08; SD = 0.81), in the area of health
preservation (M = 4.0; SD = 1.09) and in the area of elite sports (M = 3.88; SD =
1.41). The results of the study show the wishes of the kinesiology students for
the fields of work after completion of their education. At the same time, results
provide their assessment of the importance of various curricular contents for
a successful transition into the work environment.
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