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Podrocje pedagoske metodologije, ki se ukvarja z raziskovanjem vzgoje in izo-
brazevanja, je zaradi specifike podro¢ja, ki ga obravnava, zelo siroko in ra-
znoliko. V tem kontekstu se zato znotraj pedagoske metodologije pojavljajo
tudi podpodrogja, ki se osredotocajo na posamezna podrocja znotraj vzgoje
in izobrazevanja. Eno takih je podrocje raziskovanja otrostva, zgodnjega uce-
nja in poucevanja, ki se v zadnjih desetletjih, zlasti pod vplivom anglosakson-
ske tradicije, nekoliko odmika od tradicionalne pozitivisti¢ne raziskovalne pa-
radigme. V prispevku se zato usmerjamo na specifike raziskovanja zgodnjega
ucenja in poucevanja, pri cemer posebej izpostavljamo vprasanje eti¢nosti ter
naslavljamo razli¢ne pristope in nacine zbiranja podatkov pri raziskovanju tega
obdobja.

Klju¢ne besede: pedagosko raziskovanje, zgodnje ucenje in poucevanje, etika,
tehnike zbiranja podatkov

Uvod

Pogledi na zgodnje otrostvo ter s tem na zgodnje uéenje in poucevanje so se
v zadnjih desetletjih obcutno spremenili, kar je narekovalo tudi potrebo po
intenzivnejsem raziskovanju tega podrocja. Objavljene studije so temeljile na
razli¢cnih metodoloskih okvirih, nastale so tudi pod vplivom razli¢nih druzbe-
nih, ekonomskih in politi¢nih potreb. Raziskovanje zgodnjega otrostva se je
razvijalo v razli¢ne smeri, pojavljale so se nove paradigme, v zadnjem ¢asu pa
je posebno aktualno vprasanje raziskovanja s participacijo otrok (Langston
idr. 2004; Rayna in Leavers 2011; Rutar 2014). V pri¢ujo¢em prispevku se v kon-
tekstu pedagoskega raziskovanja usmerjamo v eti¢nost pri raziskovanju zgo-
dnjega otrostva ter v nekatere vidike in posebnosti raziskovanja zgodnjega
otrostva ter prikazujemo mozne pristope k raziskovanju in tehniki zbiranja
podatkov. Pri tem posebej izpostavljamo dejstvo, da so mozni razli¢ni razi-
skovalni pristopi in tehnike zbiranja podatkov ter njihove kombinacije, o ¢e-
mer se raziskovalec odloc¢a na podlagi ciljev, ki jih v raziskavi zasleduje.

Vprasanje eti¢nosti
V raziskovanju se vse bolj poudarja eti¢ni vidik, v otrostvu pa je to vprasanje,
zaradi starosti in ranljivosti (obcutljivosti) otrok, Se toliko bolj izpostavljeno
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(Mukheriji in Albon 2010). Tudi H. L. Cameron (2015) poudarja, da se pri razi-
skavah, ki vkljucujejo otroke, vprasanje eti¢nosti pojavlja v vseh vidikih razi-
skovanja.

Med prvimi dilemami se poraja vprasanje kompetentnosti otrok za sode-
lovanje v raziskavi. A. Langston idr. (2004) izpostavljajo, da je med razisko-
valci dolgo prevladovalo mnenje, da se z otroki, mlajSimi od 3 let, ne more
kaj veliko raziskovati. To gre po njihovem pripisati predvsem dejstvu, da se
je kot znanstveno raziskovanje pojmovalo raziskovanje, ki je potekalo v la-
boratorijih, medtem ko se je v raziskovanje v avtenti¢nih okoljih usmerjalo
le nekaj raziskovalcev. V povezavi z vprasanjem kompetentnosti otrok za so-
delovanje v raziskavi ter s samim sodelovanjem v raziskavi je potrebno izpo-
staviti tudi t. i. informirano soglasje (Kodelja 2017), ki je pomemben element
raziskav, v katere so vkljuceni ljudje. Informirano soglasje pomeni, da so se
sodelujoci prostovoljno odlocili za sodelovanje v raziskavi, da je soglasje po-
sledica svobodne volje in temelji na podlagi informaciji o naravi raziskave,
njenemu namenu, uporabi izsledkov, o koristih in tveganjih ter obveznostih
udelezencev. Pri tem Kodelja (2017) posebej opozarja na raziskave, v katere
so vkljuceni otroci, ki takSnega soglasja sploh ne morejo dati. Po njegovem
prepri¢anju informirano soglasje predpostavlja avtonomijo in odgovornost,
otrok pa, predvsem mlajsi, ni avtonomen, ne v moralnem pomenu besede ne
formalnopravno odgovoren za svoja dejanja, zato informiranega soglasja za
sodelovanje v raziskavi ne more dati. Pri tem se sklicuje tudi na Konvencijo o
otrokovih pravicah (1989), ki vsakemu otroku zagotavlja pravico do glasu oz.
svobodnega izrazanja lastnih mnenj takrat, ko je »sposoben oblikovati lastna
mnenja«. Temu nasprotno je mnenje A. Langston idr. (2004), ki trdijo, da tudi
zelo majhni otroci lahko izrazijo privolitev ali pa tudi nestrinjanje z vkljuci-
tvijo v raziskavo. To lahko pokaZejo na razli¢ne nacine, in sicer: (i) ne Zelijo so-
delovati z raziskovalcem; (ii) postanejo nenavadno tiho, (iii) obrnejo se stran
in jocejo; (iv) ne Zelijo uporabljati pripomockov, ki jih vklju¢uje raziskava. Pri
tem je smiselno upostevati tudi, kot, denimo, izpostavlja koncept stotih je-
zikov Reggio Emilia, da se lahko otroci (¢etudi $e ne znajo govoriti) izrazajo
narazli¢ne nacine, npr. preko glasbe, oblikovanja, risanja, plesa ipd. (Roberts-
Holmes 2005). Raziskovalec naj bi bil torej obcutljiv za otrokova sporocila ter
pozoren na spremembe njegovega vedenja, pri Cemer so opazanja starsev
ali, denimo, vzgojiteljev v vrtcu, ki otroka dobro poznajo, zelo dragocena. Ob
tem pa je vendarle potrebno opozoriti e na dvoje (Langston idr. 2004): (i) na
moznost, da si otroci Zelijo ugoditi odraslim in je to razlog, da sledijo aktiv-
nostim oz. sodelujejo v raziskavi, in (ii) na moznost, da otroci sicer sodelujejo,
a, kot poudarja Kodelja (2017), ni moZno z gotovostjo trditi, da njihovo sode-
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lovanje temelji na razumevanju narave raziskave, njenega namena, uporabe
izsledkov, koristi in tveganj ter obveznosti udelezencev.

Formalnopravno so starsi (oz. skrbniki) tisti, ki odlo¢ajo o vkljucitvi otroka
v raziskavo, vendar pa se postavlja vprasanje, ali morajo pri svoji odlogitvi
upostevati tudi otrokovo mnenje. Glede na Konvencijo o otrokovih pravicah
(1989) morajo starsi ravnati tako, da je odlocitev v najvecjo korist otroka, ter
pri tem upostevati otrokovo starost in zrelost ter vpliv odlocitve na otrokovo
Zivljenje. Kodelja (2017) zato predlaga, da bi bilo dobro, da bi tudi raziskovalci
v prosnji starSem za soglasje zapisali, da naj pri svoji odlocitvi upostevajo tudi
mnenje otrok. Ob tem pa H. L. Cameron (2015) opozarja tudi na moznost, da
se starsi dejansko ne strinjajo s sodelovanjem otrok v raziskavi, a vseeno pri-
stanejo, saj se zmoralnega vidika ¢utijo dolZni zagotoviti otrokovo sodelova-
nje v raziskavi.

V zadnjem ¢asu (Robson 2006) se vse pogosteje pojavlja tudi zahteva po
obravnavi in odobritvi raziskovalnega nacrta na komisijah za eti¢na vprasa-
nja v raziskovanju, ki naj bi bile oblikovane na univerzah in drugih raziskoval-
nih institucijah.

Pristopi k raziskovanju

Z metodoloskega vidika sta se na podro¢ju raziskovanja vzgoje in izobraze-
vanja, izhajajo¢ iz razli¢nih filozofskih paradigem, uveljavila dva pristopa (ali
dve paradigmi): kvantitativni in kvalitativni. Kvantitativno raziskovanje teme-
lji na pozitivisti¢ni in postpozitivisti¢ni paradigmi, kvalitativno raziskovanje
pa na kriti¢ni teoriji in konstruktivizmu (Mazgon 2008). Za kvantitativho me-
todologijo je znacilno, da se usmerja v merjenje, kvantifikacijo, definiranje
spremenljivk, oblikovanje in preizkusanje hipotez s statisti¢cnimi postopki ter
posplosevanje rezultatov. Za kvalitativno metodologijo je znacilna usmerje-
nost v raziskovanje in razumevanje posameznikov ali skupin, temelji na pro-
Znih raziskovalnih vprasanjih, podatki se obicajno zbirajo preko tesnega so-
delovanja z udelezenci raziskave, analiza podatkov temelji na induktivnem
sklepanju (Creswell 2014). V nadaljevanju prikazujemo nekatere glavne raz-
like med raziskovalnima pristopoma (paradigmama).

Mnogi raziskovalci (Aubrey idr. 2000; Mazgon 2008; Marenti¢ PoZarnik
1990; Creswell 2008), opozarjajo, da je potrebno narediti premik h kombini-
ranju pristopov (Creswell 2008) ali k sintezi paradigem pedagoskega razisko-
vanja (Muzi¢ 1994), torej k uporabi obeh metodologij oz. k paradigmatskemu
relativizmu (Mazgon 2008), ki upravicuje uporabo obeh paradigem, ki vodita
do odgovorov na raziskovalna vprasanja (Mazgon 2006).

P. Mukheriji in D. Albon (2010) ugotavljata, da se na podroc¢ju raziskovanja
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Preglednica 1

Razlike med kvantitativno in kvalitativno paradigmo

Postavka

Kvantitativna paradigma

Kvalitativna paradigma

cilj

Pojasnjevanje: napoved in kontrola.
Iskanje vzro¢no-posledi¢nih zvez -

kavzalna paradigma. Potrjevanje hi-
potez, ki vodi k trditvam o dejstvih,

splosno veljavnih resnicah.

Kritika, restitucija, emancipacija, re-
konstrukcija. Razumevanije razisko-
vanih pojavov - interpretativna pa-
radigma. Strukturni, zgodovinski
vpogled, posameznikova konstruk-
cija.

Metodoloski
okvir

Uporaba empiri¢no-analiticnih po-
stopkov, uporaba doloc¢enih meto-
doloskih instrumentov.

Fenomenoloski pristop: hermenev-
ti¢na analiza, intuicija kot vir spozna-
nja.

Kriteriji
kakovosti

Rigorozni: notranja in zunanja ve-
ljavnost, zanesljivost in objektivnost.

Verodostojnostni kriterij nepristra-
nosti, ontoloska verodostojnost, iz-
obraZevalna verodostojnost, kata-
licna verodostojnost (vodi k akciji) in
takti¢na verodostojnost (omogoca
akcijo), pojavlja se tudi vprasanje o
ustreznosti kriterijev kvalitete.

Vloga
raziskovalcev

»Nezainteresirani znanstvenik« kot
informator politike in tistih, ki imajo
mo¢ odlocanja.

Odnos zaupanja med raziskovalcem
in raziskovancem, avtenti¢nost, raz-
iskovalec tudi kot udelezenec razis-
kave (npr. opazovanje z udelezbo.)

Ucenje za
raziskovanje

Tehni¢no, kvantitativno, kvalitativno,
vsebinske teorije.

Resocializacija, kvantitativna in kva-
litativna, vrednote altruizma in opol-
nomocenja.

Opombe Povzeto po Lincoln in Guba (2000, 166), Mazgon (2008, 37) in Muzi¢ (1994, 14).

zgodnjega otroStva povecuje Stevilo raziskav, ki so kvalitativne narave, torej
temeljijo na interpretativni paradigmi, ki poudarja »naravno okolje, se pravi
raziskovanje v avtenti¢ni situaciji. Kot poudarja J. Dunn (2005), je namre¢ po-
trebno pri raziskovanju zgodnjega otrostva:

— upoSstevati zakonitosti odras¢anja in razvoja otrok;

— izvesti raziskavo v situaciji, ki ima za otroka ¢ustven pomen;

- opazovati otroke v vsakdanjih situacijah njihovega vsakdanjega Zivlje-
nja.

Raziskave v okviru zgodnjega ucenja in poucevanja

V nadaljevanju predstavljamo naslednje raziskave, za katere menimo, da bi
preko njih lahko uresnicevaliraziskovalne cilje na podrocju zgodnjega ucenja
in poucevanja: pregledna raziskava, etnografska raziskava, studija primera,
akcijska raziskava, pristop kriticnega dogodka, mozaicni pristop.
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Pregledna raziskava

Pregledne raziskave so zelo pogost nacin raziskovanja zgodnjega otrostva.
Poznamo t.i. longitudinalne raziskave, ki potekajo dalj ¢asa, ter t.i precne
raziskave, za katere je znacilno, da so ¢asovno omejene. Longitudinalne ra-
ziskave spremljajo vecjo skupino otrok skozi daljse ¢asovno obdobje, npr.
od rojstva naprej, in preucujejo vplive razli¢nih okolis¢in (npr. razlike v ra-
zvoju dolocenih lastnosti otrok glede na socialno-ekonomski status druzin, v
katerih odrascajo). Ena takih raziskav je, denimo, raziskava The Millennium
Cohort Study, ki je bila izvedena v Zdruzenem kraljestvu in je vkljucevala
18.800 novorojenckov, ki so bili rojeni leta 2000, in je trajala do leta 2007. Re-
zultati so v sploSnem pokazali na velik pomen vpliva okolja in druzin otrok
na razvoj znacilnosti otrok. V precnih raziskavah pa se podatke od udele-
Zencev zbere le enkrat. Pregledne raziskave praviloma vkljucujejo veliko Ste-
vilo vkljucenih (ali vzorec) in so usmerjene v posploSevanje, ne omogocajo
pa natancnega in celostnega vpogleda v zgodnje otrostvo in v obstojece
vzgojno-izobrazevalne prakse, pa tudi niso usmerjene v pridobivanje per-
spektive otrok o obravnavani tematiki (Mukherji in Albon 2010).

Etnografska raziskava

Za etnografsko raziskavo, ki jo uvrs¢amo med kvalitativne raziskave, je zna-
¢ilno, da si raziskovalec zeli ¢imbolj »zliti se« s skupino, postati njen ¢lan, o tem
voditi natancen dnevnik in izvajati opazovanje z udelezbo. Gre za raziskova-
nje vsakdanjega Zivljenja neke ciljne skupine v njenem okolju (Mukherji in
Albon 2010; Stemberger 2017). Pri raziskovanju zgodnjega otrostva je etno-
grafska raziskava pogosto uporabljena za preucevanje otrostva v razli¢nih
sociokulturnih kontekstih (James 2007). Take vrste raziskav trajajo dlje ¢asa
in so zato tudi uporabne za ugotavljanje in razumevanje otrokovega razvoja
skozi ¢as, smiselne so za identifikacijo klju¢nih tock v otrokovem razvoju in v
okolju (Buchbinder idr. 2006) kot tudi vsakdanjem zivljenju ter pri delu otrok
v organizirani vzgoji in izobrazevanju (kot npr. urnik obrokov, pocitek, razvoj
prijateljstev, dinamike v oddelku). V prid etnografske raziskave v zgodnjem
otrostvu govori dejstvo, da poteka v otrokovem okolju (Aubrey idr. 2000), v
katerem se otroci pocutijo varneje kot v laboratorijskem. Hkrati raziskovalcu
omogoca, da raziskuje prakso na mikro in na makro nivoju, saj je dogaja-
nje v raziskovalnem polju - vrtcu - kompleksen preplet ciljev vladajoce po-
litike, sociokulturnih prepri¢anj o vzgoji otrok znotraj druzin in institucij kot
tudi prepricanj vzgojiteljev o vzgoji v predsolskem obdobju. Raziskovalcu to-
rej daje Stevilne moznosti raziskovanja razli¢nih vidikov otrostva (Aubrey idr.
2000). Vendarle pa je na tem mestu potrebno izpostaviti, da se etnografske
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raziskave, navkljub mnogim obetajo¢im prednostim in moznostim, na pod-
rocju vzgoje in izobraZevanje pojavljajo zelo redko (Buchbinder idr. 2006).
Med glavne ovire sodita predvsem problematika vstopa v polje pa tudi dej-
stvo, da je z vidika raziskovalcev etnografsko raziskovanje precej zahtevno in
¢asovno zamudno (npr. eno 3olsko leto), poleg tega je potrebna stalna priso-
tnost raziskovalca (Stemberger 2017).

Studija primera

Prve Studije primera v raziskavah zgodnjega otrostvu so bile v obliki biogra-
fij otrok in so sluzile predvsem terapevtskim namenom (Greig in Taylor 1999).
Danes studija primera velja za raziskavo, ki je lahko primerna za raziskovanje
zgodnjega otrostva — lahko se osredotoca na posameznega otroka, skupino
otrok, oddelek otrok ali na celotni vrtec. Na njeni osnovi pridobimo infor-
macije, ki nam omogocajo poglobljeno razumevanje otrok ali konteksta, ki
ga preu¢ujemo. Studije primera lahko vklju¢ujejo enega posameznika (eno
skupino, eno institucijo ipd.) - v tem primeru gre za t.i. singularne Studije pri-
mera —, lahko pa je vkljucenih ve¢ posameznikov (skupin, institucij ipd), pri
Cemer gre za t. i. pluralne studije primera (Mukherji in Albon 2010).

Cilj teh raziskav je lahko opisovanje ali razlaganje. Studije primera so lahko
longitudinalne, torej trajajo dlje ¢asa, ali pa precne, se torej opravijo v nekem
trenutku (Coolican 2004). P. Mukherji in D. Albon (2010) opredeljujeta tudi in-
trinzi¢no, instrumentalno in Ze prej omenjeno pluralno studijo primera. Za
intrinzi¢no velja, da se usmerja v poglobljeno razumevanje posameznega
primera — tako se lahko Studija primera nanasa na enega otroka, ki ga na-
tancno opazujemo ter se 0 njem pogovarjamo s starsi in pomembnimi dru-
gimi v njegovem Zivljenju; ne gre le za opis otroka in njegovega razvoja, vse
je tudi reflektirano in analizirano. V instrumentalni Studiji primera je primer
instrument oz. orodje, ki raziskovalcu pomaga, da razume nek $irsi pojav.

Studija primera se ne usmerja v dokazovanje necesa, pa¢ pa v spoznava-
nje pojavov, odkrivanje novosti in novih spoznanj, prav zato je primerna za
raziskovanje polj, ki 3e niso dobro poznana, saj na nek nacin odpira vrata na-
daljnjemu raziskovanju.

Akcijska raziskava

Akcijska raziskava je usmerjena v spreminjanje in izboljSevanje vzgojno-
izobraZevalne prakse, izvajajo jo praktiki, ob¢asno tudi v tesnem sodelova-
nju z raziskovalci (Robson 2006). Predpostavlja tudi sodelovanje razli¢nih
deleznikov. V institucijah, ki izvajajo zgodnje ucenje, delujejo in sodelujejo
razli¢ni strokovnjaki, ki tvorijo neko socialno skupino in za uvajanje spre-
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memb oz. izboljsav, k cemur stremi akcijska raziskava, je podpora te skupine
oz. t.i. raziskovalnega tima (raziskovalci, praktiki) zelo pomembna. Vsak ¢lan
tima ima natancno dolo¢ene naloge, ki jih mora v okviru akcijske raziskave
opraviti, med ¢lani tima se obicajno vzpostavi partnerski odnos. Raziskovalci
posredujejo prakti¢no-teoretska spoznanja, praktiki pa to povezejo s svo-
jimi izkusnjami. Skupaj tako oblikujejo pomemben proces ucenja (Sagadin
1989). Za akcijsko raziskavo je znacilen tudi iterativni cikli¢ni proces, ki vklju-
Cuje opredelitev problema, analizo stanja, identifikacijo razli¢nih resitev, na-
¢rtovanje akcije, identifikacijo moznih ovir, izvajanje akcije in spremljanje,
evalvacijo ter refleksijo (Kemmis in McTaggart 2005). Proces ima lahko vec
ponovitevy, saj iz vsakokratne evalvacije in refleksije ¢rpa nove izzive za raz-
iskovanje ter izboljsevanje prakse. Akcijsko raziskovanje se tesno povezuje
tudi z vzgojiteljevim profesionalnim razvojem, saj vzgojitelj preko raziskova-
nja lastne prakse krepi svoje kompetence. Glede nato, je da je to raziskovanje
»iz prakse za prakso«, ga vzgojitelji tudi laZje sprejmejo, kar dejansko omo-
goca raziskovalni pristop k uvajanju izboljsav oz. sprememb.

Pristop kriticnega dogodka
Pristop kriticnega dogodka je dobro poznan nacin raziskovanja razli¢nih
podrogjih kot npr. na podroc¢ju psihologije, medicine, nekoliko manj pa na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (Rous 2015). Flanagan (1954, po Rous 2015)
definira pristop kriti¢cnega dogodka kot fleksibilno raziskavo, ki poudarja zbi-
ranje informacij o posebnem dogodku, aktivnosti ali vedenju, ki ga identifi-
ciramo kot kriti¢ni dogodek in ga lahko uporabimo za naslavljanje prakti¢nih
problemov na nekem podro¢ju. Na nacelni ravni sodi v okvir kvalitativne
paradigme, lahko pa vklju¢uje tudi nekatere znacilnosti kvantitativhe meto-
dologije. Kriti¢ni dogodek je raziskovalni pristop, za katerega se zdi, da je -
v luc¢i moznosti, ki jih ponuja — premalo uporabljen na podrocju zgodnjega
ucenja in poucevanja. B. S. Rous (2015) izpostavlja tri prednosti takega raz-
iskovanja: (i) sodelujo¢im omogoca, da upostevajoc cilje raziskovalca sami
izberejo dogodek, za katerega menijo, da je pomemben; (ii) uporaben je
tudi za raziskovanje pojavov, o katerih le malo vemo in jih slabse razumemo;
(iii) omogoca generiranje novih konstruktov, konceptov in teorij. Na ta nacin
se pristop kriticnega dogodka usmerja v identifikacijo (ne)ucinkovitih praks,
povezanih z vsakdanjimi izzivi vzgojno-izobrazevalne prakse, in lahko pred-
stavlja pomembno izhodis¢e tako za izboljSevanje vzgojno-izobrazevalne
prakse kot tudi nadaljnje raziskovanje odkritih podrocij oz. pojavov.

V preglednici 2 povzemamo osnovne moznosti, ki jih na podroc¢ju razisko-
vanja zgodnjega ucenja in poucevanja omogocajo posamezne raziskave.
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Preglednica 2 Osnovne moznosti raziskovanja zgodnjega ucenja in poucevanja
glede na vrsto raziskave

Raziskava Priloznosti v raziskovanju zgodnjega otrostva

Pregledna raziskava Na osnovi ve¢jega stevila vklju¢enih lahko dobimo Sirsi pogled na
obravnavano tematiko.

Etnografska raziskava Raziskovanje otrokovega razvoja v kontekstu in avtenti¢nem oko-
lju, kar omogoca spoznavanje otroka z razli¢nih perspektiv.

Studija primera Osredotoca se na en primer in tako omogoca poglobljeno razu-
mevanje primera in konteksta.

Akcijska raziskava Izhaja iz prakse, iz zaznave praktikov, da je potrebno nekaj spre-
meniti; pomembno pripomore pri profesionalnem razvoju vzgoji-
teljev.

Pristop kriticnega Identifikacija neucinkovitih vzgojno-izobrazevalnih praks (in po-

dogodka sledi¢no moznost iskanja resitev).

Tehnike zbiranja podatkov

Podatke lahko zbiramo na razli¢ne nacine oz. z razli¢nimi tehnikami; izbor
tehnike je odvisen od ciljev raziskave pa tudi od potencialnih vklju¢encev v
raziskavo. Pri raziskovanju zgodnjega ucenja in poucevanja pa moramo biti
Se posebej pozorni tudi na to, da moramo, v kolikor so v raziskavo vkljuceni
tudi otroci, tehnike zbiranja podatkov prilagoditi njihovim zmozZnostim in
znacilnostim. Uporabljajo se tako tradicionalne tehnike (npr. opazovanje, in-
tervju) kot tudi tehnike, ki se razvijajo v zadnjem obdobju in se usmerjajo v
aktivno vlogo otrok v raziskovanju (npr. fotografija, pripovedovanje zgodb
ipd.).

Opazovanje

V vzgojno-izobrazevalni praksi je opazovanje dobro uveljavljeno kot orodje,
s katerim vzgojitelj opazuje bodisi posameznega otroka bodisi celo sku-
pino in na osnovi tega nacrtuje svoje delo. Pri raziskovanju zgodnjega otro-
$tva se opazovanje uporablja kot tehniko neposrednega zbiranja podatkov
(Mukheriji in Albon 2010). Otroke so prvotno opazovali izolirano, nato pa so
opazovanje prenesli v obicajno vsakdanje Zivljenje otrok. M. Fawcett (1996)
opazovanje otroka v njegovem avtenti¢nem okolju poimenuje ekoloski pri-
stop k opazovanju, ki uposteva tudi vlogo lokacije, prisotnosti drugih ljudi,
pricakovanj in pravil v kontekstu, kjer otrok Zivi. S. Rolfe (2001, v Mukherji in
Albon 2010) pa izpostavlja, da je pri zelo malih otrocih in dojenckih to edini
nacin zbiranja informacij.

Poznamo vec oblik opazovanja (Vogrinc 2008), pri ¢emer na tem mestu
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izpostavljamo le najosnovnejse izmed njih: opazovanje z udelezbo, opazo-
vanje brez udelezbe, strukturirano opazovanje, nestrukturirano opazovanje
ipd.

Opazovanje z udelezbo pomeni, da se opazovalec vkljuci v skupino in v njej
prevzame eno izmed vlog, ki jo imajo drug ¢lani skupine (Mesec 1998). Kot
izpostavlja Vogrinc (2008), gre za tehniko zbiranja podatkov, pri kateri se so-
cialni procesi preucujejo v naravnih razmerah. Raziskovalec se za dlje ¢asa
vkljuci v skupino, opazuje vedenje ¢lanov te skupine, z njimi sodeluje in se
skusa vZiveti v njih.

Opazovanje brez udeleZbe pa, nasprotno, oznacuje opazovanje, pri katerem
opazovalec aktivno ne sodeluje s skupino, njegova vloga je natan¢no dolo-
¢ena in se razlikuje od vlog drugih ¢lanov skupine.

Za nestrukturirano opazovanje je znacilno, da raziskovalec opazuje na osno-
vi splodnejsih smernic, nima vnaprej dolocenih kategorij (Vogrinc 2008), za-
pise pripravi v obliki anekdotskih zapisov (Mesec 1998); pri tem si zapisuje,
kar vidi oz. slisi. Glavna prednost te vrste opazovanja je, da se nanjo ni po-
trebno zelo natan¢no pripraviti (v primerjavi s strukturiranim opazovanjem),
se pa lahko med opazovanjem zaradi tega pojavi kaka dilema, prav tako se v
primeru pestrega dogajanja lahko kaj izpusti. Ob koncu ima raziskovalec ve-
liko zapisov, ki potrebujejo natan¢no analizo, rezultate razli¢nih opazovanj pa
je tezko primerjati (Mukheriji in Albon 2010). Na drugi strani pa strukturirano
opazovanje temelji na vnaprej dolo¢enem nacinu in predmetu opazovanja,
torej na tem, kaj in kako se bo opazovalo (Vogrinc 2008; Cohen, Manion in
Morrison 2007). Pri opazovanju se uporabljajo razli¢ni instrumenti oz. proto-
koli opazovanja, kot so npr. ¢asovni vzorci, sledenje dogodkom, kontrolna
lista. Pri ¢asovnih vzorcih raziskovalec opazuje otroka ali skupino otrok v do-
locenih rednihintervalih. Ob tem natancno opredeli, koga in kaj bo opazoval,
kaj bo belezil, kako pogosto bo belezil in trajanje vsakega opazovanja. V ta
namen si pripravi nek opazovalni formular, tabelo. Sledenje dogodkom sledi
podobnim zakonitostim, s tem, da se osredotoca na dolo¢ene dogodke, v
¢asu, ko se ti dejansko dogodijo.

Intervju

Intervju je ena od najpogosteje uporabljenih tehnik zbiranja podatkov, ki se
uporablja tako v kvantitativnem kot v kvalitativnem raziskovanju (Vogrinc
2008). Naceloma gre za pogovor med dvema osebama, pri ¢emer ena oseba
sprasuje, druga pa odgovarja (Sagadin 1995). Raziskovalec preko intervjuja
ugotavlja, kaj udeleZenci raziskave menijo o neki temi, spoznava njihova ¢u-
stva, misli, namere itd. Zaradi nekaterih prednosti pred drugimi tehnikami je
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intervju zelo pogosto uporabljena tehnika v raziskovanju vzgoje in izobraze-
vanja, med drugim je zelo primeren tudi za raziskovanje populacije mlajsih
otrok, ki ne znajo (dobro) brati in pisati (Vogrinc 2008). Poznamo vec vrst raz-
iskovalnih intervjujev, in sicer: (i) neposredni intervju, kjer pogovor poteka z
osebo, o kateri zbiramo podatke; (ii) posredni intervju, pri katerem podatke o
osebi, ki nas zanima, zbiramo s pomocjo drugih ljudi, ki to osebo poznajo; (iii)
individualni intervju, kjer sprasevalec intervjuva eno samo osebo; (iv) skupin-
skiintervju, pri katerem se sprasevalec pogovarja s skupino ljudi (Muzi¢ 1986).
Intervjuji so nadalje lahko (v) strukturirani, pri katerih se raziskovalec usmerja
v zbiranje podatkov, ki se lahko preoblikujejo v stevilske podatke, vprasanja
pa so natan¢no dolocena; (vi) polstrukturirani, za katere so znacilna vnaprej
pripravljena vprasanja, ki se lahko dopolnjujejo in niso usmerjeni v zbiranje
Stevilskih podatkov, ter (vii) nestrukturirani, ki so odprti in zelo podobni vsak-
danjemu pogovoru - raziskovalec vodi pogovor na osnovi nekih izhodis¢ in
ne vprasanj (Mukherji in Albon 2010). Avtorja navajata, da je za intervjuje z
otroki najprimernejsi nestrukturiran intervju ali pa intervju v fokusnih skupi-
nah, zato ti dve obliki podrobneje predstavljamo. Nestrukturirani intervju se
pri¢ne kot pogovor z vprasaniji, ki vzniknejo med pogovorom, pri cemer lahko
pobudo prevzame tudi sprasevanec. Prav zaradi slednje znacilnosti naj bi bil
taintervju primeren za intervjuvanje mlajsih otrok, saj slednjim omogoca, da
lahko soodlocajo o tempuin intervju usmerjajo v razli¢cne teme, ki se jim zdijo
pomembne. Pri fokusnem intervjuju se raziskovalec pogovarja z vec¢ udele-
zenci hkrati (Vogrinc2008), obicajno je v skupini od 6 do 12 udelezencev. Razi-
skovalec navadno zavzame vlogo moderatorja, ki spodbudi razpravo in skrbi,
daimajo vsi udeleZzenci moznost sodelovati, da nidominantnega ¢lana ter da
serazprava ne oddalji od cilja. Z vidika uporabe fokusnega intervjuja z malimi
otroki P. Lancaster in V. Broadbent (2003) navajata naslednje pozitivne vidike
uporabe te tehnike:

- ko se otroci (udelezenci) med seboj poznajo, so fokusne skupine e po-
sebej uspesne;

- spodbujana je interakcija med otroki;

- otroci lahko izpostavijo teme, o katerih bi radi govorili;

- otrokom je pripoznana vloga »strokovnjakov« njihovega podrogja;

- raziskovalec pridobi vpogled v skupne poglede otrok na vsakdanje zi-
vljenje;

- skozi interakcijo se porodijo nove ideje;

- tak nacin »pogovora« je otrokom prijaznejsi kot sistem vprasanje - od-
govor;
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— otroci so obic¢ajno taksnih diskusij ze vajeni iz dejavnosti branja oz. ju-
tranjih krogov.

Poudarjata pa, da morajo raziskovalci, ce Zelijo izpeljati fokusni intervju z
otroki, znati delati s skupinami otrok, predvsem morajo biti pozorni na mo-
rebitne dominantne udelezence.

Pri raziskovanju z otroki se pogosto uporablja tudi narativni ali pripovedni
intervju (Cameron 2015), katerega glavna znacilnost je, da se skusa ¢im bolj
priblizati vsakdanji komunikaciji med ljudmi. Sprasevalec le usmerja sprase-
vanca in mu pusti, da govori in izraza svoje misli ter ga pri tem ne omejuje
(Vogrinc 2008). H. L. Cameron (2015) meni, da je izvajanje takih intervjujev z
otroki zelo prijetna in koristna aktivnost. Otroci namrec lahko raziskovalcem
omogocdijo pomembne vpoglede v svoj vsakdanjik in izkuSnje. Avtorica pri
tem poudarja, da mora raziskovalec pri intervjuju otrok se toliko bolj uposte-
vati njihove znacilnosti kot pri intervjuvanju odraslih, zlasti starost, udobje in
varnost. Pozoren je, da otrok ohranja svoj tempo pogovora, v katerem lahko
izrazi svoja stalis¢a, videnje, tudi Ce se ta vedno ne navezujejo na cilj raziskave.

Kontrolne liste

Kontrolne liste (tudi »cek liste«) so zelo pogost nacin zbiranja podatkov za
obdobje zgodnjega otrostva. Uporablja se jih lahko za spremljanje (in spod-
bujanje) otrokovega napredka, hkrati pa se vzgojitelje na ta nacin spodbuja k
raziskovalnemu pristopu pri nacrtovanju dejavnosti (Mukherji in Albon 2010;
Dunst, Trivette in Rabb 2015). Kontrolne liste lahko uporabljajo za zbiranje raz-
licnih podatkov, kot so npr. podatki o vsakdanjem zivljenju in delu v predsol-
skih institucijah, napredku otrok, dejavnostih, uresni¢evanju ciljev, interesu
otrok, sodelovaniju s starsi.

Vprasalniki

Vprasalnik razumemo kot instrument zbiranja podatkov, ki lahko vkljucuje
razlicne tehnike zbiranja podatkov, kot npr. lestvice stalis¢, ocenjevalne le-
stvice, anketna vprasanja ipd. (Cenci¢ 2009). V splosnem se pri raziskovanju
vzgoje in izobrazevanja zelo veliko uporabljajo razli¢ni vprasalniki, kar je, ko
gre za anketiranje strokovnih delavcev sprejemljivo, kakor hitro pa zacthemo
razmisljati o raziskovanju z otroki, se glede vprasalnikov porajajo mnoge di-
leme oz. omejitve. E. De Leeuw meni (2011, v Bratoz 2018), da otroci pred sed-
mim letom kognitivno 3e niso sposobni sistemati¢no izpolnjevati vprasalni-
kov. Pri sedmih letih pa se pri otrocih zgodijo pomembni premiki v kogni-
tivnem in socialnem razvoju, zato jih raziskovalci lahko Ze neposredno anke-
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tirajo, pri tem pa vprasalnike ustrezno prilagodijo (npr. grafi¢ni, slikovni od-
govori ipd.). Raziskovalci z vprasalniki pri otrocih zbirajo predvsem tiste po-
datke, za katere so najzanesljivejsi respondenti, tj. njihova stalis¢a, obcutja
ipd. Poleg navedenih tradicionalnih tehnik zbiranja podatkov se v raziskova-
nju z otroki v zadnjih desetletjih oblikujejo tudi druge, na otroka osredoto-
Cene tehnike zbiranja podatkov, ki se usmerjajo v aktivno vklju¢evanje otrok
v raziskovanje.

Vtem kontekstu se pojavlja koncept »ustvarjalnega poslusanja otrok, ki se
povezuje s konceptom stotih jezikov otrok - razumevanjem, da otroci »govo-
rijo«/se izrazajo o svojih izkusnjah, dojemanijih, skrbeh preko glasbe, govora,
oblikovanja, risanja in podobnih nebesednih sredstev (Robertson-Holmes
2005). Razumevanje in upostevanje otrokovega »glasu« v raziskovanju izpo-
stavlja Malewski (2005), ki spomni, da je pri raziskovanju z otroki potrebna
previdnost oz. da je potrebno razviti metodologijo, ki bo otroke opolnomo-
¢ila za sodelovanje v raziskavi ter na ta nacin ponudila ustrezno alternativo ze
uveljavljenim metodoloskim postopkom, ki obi¢ajno niso prilagojeni vklju-
Cevanju otrok. Gre torej za razmisljanje, da je potrebno razviti raziskovalne
tehnike, ki bodo omogocile izrazanje otrok na njim prilagojen nacin in ne »le«
preko verbalnega odgovora na vprasanje. Slednje nikakor ne pomeni, da je
potrebno opuscanje tradicionalnih tehnik, saj, kot opozarjata P. Mukherji in
D. Albon (2010), tudi pri raziskovanju otrok ne gre zanemariti vloge intervju-
jevin pomembne vloge opazovanja, zlasti pri raziskovanju, ki vkljucuje zelo
majhne otroke oz. dojencke.

Pomembno je, da raziskovalci ne podcenjujejo ali precenjujejo otrok, pac
pa razvijajo pristope oz. tehnike, ki lahko sledijo otrokovim interesom ter
ravni znanja in razumevanja. Tako Malewski (2005) navaja primer dveletnika,
od katerega ne moremo pri¢akovati odgovorov na vprasanja na ravni odra-
slega ¢loveka, od malc¢ka tudi ne moremo pricakovati, da bo v ¢asu intervjuja
dlje ¢asa mirno sedel na mestu. Ob tem spet izpostavljamo eti¢ni vidik, to-
rej da otroka pri raziskovanju ne smemo spraviti v polozaj, ki mu povzroca
tesnobo. Poleg tega je potrebno izbrati tehnike, ki ustrezajo otrokom v spe-
cificni raziskavi. V nadaljevanju predstavljamo nekaj tehnik zbiranja podat-
kov, ki jih lahko - poleg tradicionalnih, vendar prilagojenih otrokom - tudi
uporabimo pri raziskovanju zgodnjega otrostva.

Fotografija

Fotografija se pogosto uporablja pri raziskovanju otrok. T. Cook in E. Hess
(2007) izpostavljata nekaj pomembnih prednosti rabe fotografije pri razisko-
vanju otrok, glavna od njih je aktivna vklju¢enost otrok:
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— uporaba fotoaparata je aktivnost, ki otroke zelo pritegne;

- otroci lahko z (moderno) opremo ustvarijo zelo dobre fotografije;

- otroci so obicajno zelo vesci uporabe fotoaparatov in imajo na ta nacin
nadzor nad svojim pocetjem, zato obstaja velika verjetnost, da bodo
fotografije odsevale otrokove dejavnosti, interese, skrbi ipd.

- raziskovanje preko fotografij predstavlja za otroka mnogo oprijemlji-
vejso izkusnjo, pogosto se preko fotografije tudi laZje izrazi (Clark 2011);

- uporaba digitalnih fotoaparatov omogoca, da je fotografija vidna (in
tudi natisnjena) takoj, kar povecuje otrokovo motivacijo (Clark 2011).

Fotografija hkrati raziskovalcu tudi omogoca, da jo uporabi kot vizualno
oporo otroku tudi kasneje v raziskovalnem procesu (Clark 2011) 0z. jo uporabi
kot motivacijsko sredstvo ob pricetku intervjuja oz. diskusije (Winter 2015).
Potrebno pa je upostevati tudi eti¢ni vidik, in sicer soglasje vklju¢enih za fo-
tografiranje ter lastnistvo fotografij. Smiselno je, da raziskovalec poskrbi, da
tudi otrok dobi fotografije, ki jih je posnel.

S hitrim razvojem tehnologije, predvsem z uporabo pametnih telefonov,
je fotografiranje postalo zelo preprosto, bistveno pa se je povecala tudi moz-
nost za izdelovanje videoposnetkov, ki jih tudi lahko uporabimo v razisko-
valne namene. Podobno kot pri fotografiji (Prosser in Burke 2007) lahko otro-
kom damo nalogo, da posnamejo nek dogodek, osebo ali situacijo in tako
pridobimo njihovo perspektivo glede tega.

Risbe

A. Veale (2005, v Mukherji in Albon 2010) meni, da se otroske risbe Ze vrsto let
uporabljajo kot orodje za ocenjevanje kognitivnega in emocionalnega funk-
cioniranja otrok. Pri tem pa nekateri (npr. Cox 1998) opozarjajo, da je to oce-
njevanje podrejeno pri¢akovanjem zahodnih kultur in da ocenjevanje reali-
sticnih momentov postavlja na stranski tir simbolizem risbe, predvsem po-
men, ki ga risbi pripisuje njen avtor. Risbe pa so vendarle lahko pomembno
raziskovalno orodje za obdobje zgodnjega otrostva. Za otroke risba pred-
stavlja pomembno sredstvo komuniciranja pomenov tem, ki imajo za njih
pomen, razumevanja tem, njihove perspektive (Einarsdottir, Dockett in Perry
2009). Je pa pri risbah potrebna velika previdnost glede interpretacije, zato
je klju¢no, da se raziskovalci z otroki o njihovih risbah pogovorijo, brez pogo-
vora gre namrec le za golo (subjektivno) raziskovalcevo razlago narisanega.
V pogovoru z otrokom lahko raziskovalec namrec ugotovi, kako je potekal
proces risanja, kaj je bil otrokov namen vklju¢evanja elementov v risbo, in na
ta nacin razume ter interpretira proces risanja. Risanje pomeni konstruktiven
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proces razmisljanja v akciji in ne toliko razvijanje sposobnosti vizualne pre-
zentacije svetu (Cox 2005). Pri risbah je potrebno upostevati tudi kontekst, v
katerem so nastale. Kot ugotavlja K. Winter (2015), raziskovalci k risanju pristo-
pajo na dva nacina: nac¢rtovano (otroci risejo glede na navodila raziskovalca)
in spontano (otroci risejo brez navodil raziskovalca). Med nacrtovanimi na-
logami so tako risanje sebe, nekoga drugega, vklju¢enega v nek dogodek,
dogodka samega, nekega mesta (npr. moj najljubsi park), ¢ustva ... Razisko-
valci nato spodbudijo k pripovedovanju o narisanem in na ta nacin dobijo
vpogled v otrokovo perspektivo in izkusnje.

Poleg tega, splosnejsega, pristopa k uporabi risbe se v raziskovanju upo-
rabljajo tudi specifi¢nejsi nacini risanja, kot je, denimo, kartiranje (risanje ze-
mljevida socialnega in fizicnega okolja). A. Clark (2011) je uporabila kartira-
nje s skupinami mlajsih otrok, ki so skupaj (tudi s sodelovanjem raziskovalca)
ustvarili zemljevid igralnice, pri cemer je bila zacetna tocka te naloge fotogra-
firanje igralnice. Uporabljajo se lahko tudi razli¢ni diagrami (¢asovne premice,
Vennov diagram, dnevna rutina, ipd.), ki jih otroci ustvarijo skupaj z razisko-
valci (Winter 2015). K. Anderson in S. Baladin (2011) omenjata tudi t.i. zgodbe
v obliki ilustracij (angl. storybooks), ko, denimo, otroci v knjizici predstavijo
neke situacije, dogodke ipd.

Pripovedovanje zgodb

V raziskovanju otrok je pripovedovanje zgodb (angl. storytelling) dokaj uve-
ljavljena tehnika zbiranja podatkov (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Kranjc
2004). Na podroc¢ju zgodnjega ucenja in poucevanja se pripovedovanje
zgodb pogosto povezuje z lutkami, ki spodbudijo otroka, da govori o svojih
Custvih, lahko pa otroci pripovedujejo tudi svoje zgodbe. V okviru uporabe
lutk se velikokrat omenja koncept t.i. Persona Dolls (osebnostne lutke) — gre
za lutke, ki imajo vsaka svojo zgodbo. Na ta nacin se otroka spodbudi, da
preko lutk spregovori o svojih ¢ustvih (Mukhjeriin Albon 2010). Lahko pa se
uporablja tudi druge lutke; pomembno je, da ima otrok na razpolago raz-
licne lutke in jih lahko po lastni izbiri vkljuci v svoje pripovedovanje. Izbrane
lutke predstavi raziskovalcu in pripoveduje zgodbo. Pripovedovanje se lahko
spodbudi tudi z vizualnimi izhodis¢i (slika, posnetek) (Cameron 2015).

Igra dopolnjevanja zgodb

Igra dopolnjevanja zgodb zapolnjuje vrzel v raziskovanju socio-emocional-
nega razvoja otrok. Pri raziskovanju tega segmenta se raziskovalci najveckrat
opirajo na porocila in opazovanja odraslih ter veliko manj na poglede in iz-
kusnje otrok (Yuval-Adler in Oppenheim 2015). Pri igri dopolnjevanja zgodb
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otroci nadaljujejo zgodbo, ki jo na razli¢ne nacine pri¢ne odrasli, z uporabo
nekih izhodis¢ (zelo pogosta je prav lutka). Preko izhodis¢a se otroka sooci s
Custveno evokativnim pricetkom zgodbe, ki jo nato otrok nadaljuje, razvije
in ponudi resitev. Preko pripovedovanja in iskanja resitev tako raziskovalec
odkrije odnose, ¢ustva otrok. Hkrati pa zaklju¢evanje zgodbe od otroka zah-
teva, da ¢ustva organizira v koherentno zgodbo, da jih regulira in gradi na
prezentaciji notranjega sveta, svojih edinstvenih izkusenj pa tudi kulturnega
ter etni¢nega ozadja. Raziskovalec mora znati zelo dobro usmerjati otroke oz.
jim pomagati pri razvijanju pripovedovanja in se ¢im bolj oddaljiti od sistema
vprasanjin odgovorov. A. Greig in Y. Taylor (1999) dopolnjevanje zgodb ome-
njata predvsem kot nacin ocenjevanja kakovosti navezanosti predsolskega
otroka na star3e.

Fotografija, risba, pripovedovanje zgodb ter igra dopolnjevanja zgodb so-
dijo med t.i. ustvarjalne tehnike, torej taksne, pri katerih od otrok pri¢aku-
jemo, da ustvarijo fotografijo, risbo ali zgodbo. Na ta nacin otrokom omogo-
¢ajo na eni strani sodelovanje na nacin, ki se bolj prilega njihovemu svetu
(v primerjavi z obic¢ajnim procesom intervjuja) ter njihovemu nacinu izraza-
nja (koncept stotih jezikov), obenem pa jim omogoca, da so v raziskovanje
tudi aktivno vkljuceni, torej niso »le« predmet raziskave, pac pa slednjo tudi
soustvarjajo.

Zakljucek

V prispevku smo se usmerili v nekaj vidikov raziskovanja podrocja zgodnjega
ucenja in poucevanija, pri Cemer smo se dotaknili vprasanja eti¢nosti pri raz-
iskovanju tega obcutljivega obdobja, predstavili smo moznosti razli¢nih pri-
stopov k raziskovanju, razli¢nih vrst raziskav ter razli¢nih, tako tradicionalnih
kot nekaterih novejsih, tehnik zbiranja podatkov. Na osnovi zapisanega ugo-
tavljamo predvsem dvoje:

— Pri raziskovanju zgodnjega ucenja in poucevanja je potrebno zaradi
ranljivosti otrok in zaradi skrbi za njihovo dobrobit dosledno uposte-
vati eti¢na nacela pri raziskovanju; paziti je potrebno, da raziskava ne
bi na kakr3enkoli nacin skodila otroku. Starse otrok, ki jih povabimo v
raziskavo, je potrebno natan¢no in jasno seznaniti s cilji in z na¢inom
vklju¢evanja otrok ter njihovo vlogo v raziskavi. Pri tem naj starsi, ce je
le mogoce (glede na starost), upostevajo voljo otrok, raziskovalec pa
naj bo ves ¢as pozoren na morebitne znake, ki nakazujejo, da otrok ne
zeli (ve€) sodelovati v raziskavi.

- Vraziskovanju zgodnjega ucenja in poucevanja poznamo razli¢ne pri-
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stope, vrste raziskav ter tehnike zbiranja podatkov. Smiselno je, da se
raziskovalec o izboru odlo¢a na podlagi vsakokratnih ciljev raziskave in
pri tem uposteva tudi zmoZnosti ter sposobnosti udelezencev in raz-
misli, na kak3en nacin lahko le-ti sodelujejo v raziskavi. Mozno je tudi
kombinirati: tako lahko, denimo, v raziskavi uporabimo elemente kvan-
titativnega in kvalitativnega raziskovanja ali Studijo primera, ki vsebuje
elemente akcijskega raziskovanja. Podobno velja tudi za tehnike zbi-
ranja podatkov — moZne, celo zaZelene so razlicne kombinacije tehnik
oz.t.i. multimodalnost, ki daje moznost celostnega pogleda in multiple
perspektive.
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Some Aspects of Research in Early Childhood Education

The field of educational research is very wide and diverse. In this context, some
subfields in the educational research have been developed, focusing on par-
ticular areas within education. One of this specific fields is the research of phe-
nomenain early childhood, which has, under the influence of Anglo-Saxon tra-
dition made a shift from the traditional positivist approach towards more con-
structivist approach In the paper we emphasise the particularities of the re-
search in early childhood research, and address ethics in research, approaches
in research and the data collection methods when doing the research within
the early childhood education
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