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Namen prispevka je predstaviti socialni turizem in njegovo vlogo pri
zagotavljanju vecje trajnosti v turisticnem sektorju v ¢asu zdravstvene
krize zaradi covida-19. Osrednyji cilj prispevka je odgovoriti na vprasa-
nje, ali turisti¢cne bone oziroma t.i. TB in BoN21 lahko razumemo kot
program socialnega turizma ter kaksen je njihov prispevek k socialni,
ekonomski in okoljski trajnosti slovenskega turizma. Klju¢na ugoto-
vitev prispevka je, da turisti¢ne bone, glede na njihove znadilnosti -
zagotovljena javnofinanc¢na sredstva in $tevilne druzbeno-ekonomske
koristi, ki jih mehanizem prinaga za vklju¢ene deleznike (poveceva-
nje turisti¢ne in druzbene vkljucenosti ter ohranjanje poslovanja turi-
sti¢nih podjetij in destinacij) —, lahko umestimo v preseci$¢e progra-
mov inkluzivnega in stimulativnega modela socialnega turizma, s po-
membnim prispevkom k socialni in ekonomski trajnosti slovenskega
turizma.

Uvod

Socialni turizem je v evropskem prostoru v zadnjem desetletju pritegnil
pozornost mnogih raziskovalcev (Diekmann in McCabe, 2021; Lima in
Eusébio, 2021; McCabe idr., 2012; Minnaert idr., 2013a; Minnaert, 2020).
Raziskovanje socialnega turizma in z njim povezanih programov ter po-
litik (npr. socialne, zdravstvene, izobrazevalne in ekonomske politike)
ostaja aktualno tudi v prihodnje, zlasti zaradi vse vec¢je druzbene nee-
nakosti, zaradi katere je dostop do turizma za mnoge negotov (McCabe,
2020). Prav tako socialni turizem prinasa $tevilne ekonomske koristi za
turisti¢no gospodarstvo, Se zlasti v obdobjih zmanj$anega obsega povpra-
$evanja (npr. v ¢asu gospodarskih kriz) oziroma v izvensezonskih obdo-
bjih, ko turisti¢no povprasevanje pomembno upade (Cisneros-Martinez
idr., 2018). Posledi¢no torej obstaja veliko dokazov o pomembni vlogi so-
cialnega turizma pri zagotavljanju socialno-ekonomskih koristi za posa-
meznike, druzbo, destinacije in turisti¢na podjetja ter vlade in lokalne
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skupnosti, ki sprejemajo socialne turiste in njihovo potrosnjo (Diekmann
idr., 2018).

Turisti¢ni boni, ki jih je slovenska vlada izdala v ¢asu zdravstvene krize
zaradi covida-19, so po svojih znacilnostih zelo podobni programom so-
cialnega turizma in financirani s strani drzave prinasajo $tevilne socialno-
ekonomske koristi za vse deleznike, vklju¢ene v sistem. Osnovni namen
turisti¢cnih bonov je s povecanjem domacega turisti¢nega povpraseva-
nja pomagati turisti¢cnemu gospodarstvu pri ponovnem zagonu turisti¢ne
dejavnosti oziroma omiliti gospodarsko $kodo, ki je nastala zaradi zaca-
sne prepovedi opravljanja gostinsko-turisti¢ne dejavnosti. Z uvedbo turi-
sticnih bonov vletih 2020 in 2021 (T B in BON21) pa se je fokus programov
socialnega turizma iz poprej$njih pretezno izoliranih in lokalnih destina-
cijskih pobud, usmerjenih v zagotavljanje pocitnic predvsem za ranljive
skupine, preusmeril na nacionalno raven in s turisti¢cnimi boni odprl ter
raz$iril moznost turisti¢ne potro$nje na vse osebe s stalnim prebivaliscem
v Sloveniji. Vlada je z interventnim zakonom ukrepov za omilitev in od-
pravo posledic epidemije (Zakon o interventnih ukrepih za omilitev in
odpravo posledic epidemije cOvID-19 (ZIUOOPE), 2020) iz proracuna
zagotovila 356,86 milijona evrov javnofinan¢nih sredstev, namenjenih iz-
boljsanju gospodarskega polozaja na podrocju domace potrosnje v tu-
rizmu. Odrasle osebe so v letu 2020 prejele bon v vrednosti 200 evrov
in mladoletne v vrednosti 50 evrov, ki ga je bilo mogoce za nastanitev
ali nastanitev z zajtrkom unov¢iti (samo) pri ponudnikih namestitvenih
kapacitet — hotelih, pocitniskih domovih in avtokampih. S turisti¢nimi
boni, izdanimi v letu 2021, pa se je obseg vklju¢enih ponudnikov storitev,
pri katerih se lahko unov¢i turisti¢ne bone, razsiril na ponudnike gostin-
skih, turisti¢nih, $portnih in kulturnih storitev. Za turisti¢ne bone je bilo
zagotovljenih 192,2 milijona evrov, pri ¢emer so polnoletne osebe prejele
bon v vi$ini 100 evrov, mladoletne pa v vi$ini 50 evrov (Zakon o inter-
ventnih ukrepih za pomo¢ gospodarstvu in turizmu pri omilitvi posledic
pandemije COVID-19 (ZIUPGT), 2021). Njihov namen je ostal enak, to je
pomoc¢ gospodarstvu in ohranjanje delovnih mest.

Namen prispevka je torej nasloviti pomembno vlogo, ki jo lahko v
obdobjih zmanj$anega turisticnega povprasevanja, kot je, denimo, glo-
balna zdravstvena kriza, socialni turizem odigra pri doseganju ve¢je traj-
nosti v turisti¢cnem sektorju (Cisneros-Martinez idr., 2018; Diekmann in
McCabe, 2021; Lima in Eusébio, 2021; McCabe, 2018; 2020). Osrednji cilj
prispevka je (a) odgovoriti na vprasanje, ali turisti¢cne bone lahko razu-
memo kot program socialnega turizma ter kak$en je njihov prispevek
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k vedji socialni, ekonomski in okoljski trajnosti v turizmu v ¢asu zdra-
vstvene krize zaradi covida-19. Da bi lahko prisli do zZelenih odgovorov,
smo si v prispevku zadali §e dva vmesna cilja, in sicer: (b) predstaviti kon-
cept socialnega turizma in z njim povezane modele ter pobude socialnega
turizma in (c) povezati socialni turizem s konceptom trajnostnega razvoja
v turizmu.

Pregled literature
DEFINICIJE IN MODELI SOCIALNEGA TURIZMA

Socialni turizem po definiciji zajema (Minnaert idr., 2012, str. 29):

vse aktivnosti, odnose in pojave na podrocju turizma, ki so posle-
dica vklju¢evanja ekonomsko ali drugace deprivilegiranih in izklju-
¢enih skupin iz udelezbe v turizmu. Vkljucevanje teh skupin v tu-
rizem omogocajo finan¢ne in druge intervencije, dobro opredeljene
in socialne narave.

Socialni turizem torej mo¢no zaznamujejo njegovo socialno poslan-
stvo in pobude, katerih osnovni cilj je odpravljanje $tevilnih potovalnih
ovir, ki posameznikom oziroma razli¢nim ranljivim druzbenim skupi-
nam onemogocajo, da bi odsli na pocitnice (Gabru¢ in Medari¢, 2021;
McCabe idr., 2012; Minnaert, 2021; Minnaert idr., 2013a). Leta 2009 je
Evropska unija z namenom spodbujanja turizma, podpore delovnim me-
stom v turizmu in blaZenja izgub v nizki sezoni zagnala vseevropski pro-
jekt za razvoj socialnega turizma Calypso, ki je kot klju¢ne ciljne skupine
socialnega turizma definiral seniorje, mlade, druzine z nizkimi dohodki
in osebe s posebnimi potrebami (European Commission, b G Enterprise
and Industry, 2010), pri cemer se je najvecji del pozornosti akademikov
in praktikov socialnega turizma usmeril v skupino seniorjev (Diekmann
idr., 2020; Eusébio idr., 2017; Gabru¢ in Medarié, 2021; Kazeminia idr.,
2015). Vendar pa je socialni turizem pojav, ki prinasa koristi vsem vkljuce-
nim deleznikom - upravi¢encem do socialnega turizma, turisti¢cnim po-
nudnikom in lokalnim skupnostim oziroma gostujo¢im destinacijam, pri
¢emer se je fokus pobud socialnega turizma od posameznikov preusme-
ril k spodbujanju turisti¢ne udelezbe kar najsirsega dela druzbe, vklju¢no
z ranljivimi druzbenimi skupinami (McCabe in Diekmann, 2015; Diek-
mann in McCabe, 2021; Minnaert, 2021; Minnaert idr., 2013b).

Zgodovinsko gledano se je socialni turizem razvil iz koncepta, za-
snovanega na finan¢ni pomoci socialno deprivilegiranim skupinam pri
vklju¢evanju v turizem, temu so sledile pobude plac¢anih pocitnic za de-
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lavce, ki so jih zagotavljali sindikati — tudi v Sloveniji oziroma nekdanji
Jugoslaviji smo imeli dobro razvit sistem sindikalnega turizma (Zupanci¢
in Pulji¢, 2017) -, vse do dana$njih dni, ko se socialni turizem celostno
osredotoca na deprivilegirane oziroma ranljive druzbene skupine s ci-
ljem, da se z vklju¢evanjem v turizem spodbudijo njihova inkluzija, druz-
bena integracija in aktivno drzavljanstvo (Diekmann idr., 2018). Soc¢asno
pa v evropski praksi socialnega turizma lahko zasledimo tudi $tevilne
pobude inkluzivnega in stimulativnega modela socialnega turizma, ki po
nacelu »turizem za vse« v turisti¢no participacijo vkljucujejo kar najsirsi
del populacije oziroma izbranega ciljnega segmenta na turisti¢nem trgu
(Diekmann in McCabe, 2021).

Omenjeno raznolikost pobud socialnega turizma pregledneje predsta-
vijo aktualni modeli socialnega turizma, ki vkljucujejo participativni, in-
kluzivni, adaptacijski in stimulacijski model (Minnaert idr., 2013b, str.
7). Pobude participativnega in adaptacijskega modela socialnega turizma
se osredotocajo na ranljive druzbene skupine, ki so zaradi ekonomskih
in/ali zdravstvenih razlogov obicajno iz turizma izklju¢ene (npr. otroci
in seniorji iz socialno Sibkejsih okolij, otroci in seniorji s kompleksnimi
zdravstvenimi tezavami, osebe s posebnimi potrebami). Namen tovrstnih
pobud je s pomocjo razli¢nih finan¢nih mehanizmov in drugih prilagodi-
tev turisti¢nih proizvodov spodbuditi njihovo udelezbo v turizmu. Raz-
lika med modeloma je v ponujenem turisticnem proizvodu, ki je v pri-
meru participativnega modela praviloma (samo) financiran iz javnih (ali
humanitarnih) sredstev, medtem ko adaptacijski model, poleg finan¢nih
mehanizmov, vklju¢uje tudi prilagoditve turisticnih proizvodov in infra-
strukture. V okvir adaptacijskega modela tako lahko umestimo pobude
dostopnega turizma, katerih osnovi cilj je omogoc¢iti turisti¢no udelezbo
osebam s posebnimi potrebami in seniorjem, ki se pogosto srecujejo s te-
zavami v mobilnosti in z drugimi zdravstvenimi tezavami (Alén idr., 2012;
Darcy, 2010; Gabru¢ in Medari¢, 2021; Kazeminia idr., 2015). Zato dosto-
pni turizem promovira univerzalni design in zagotavljanje univerzalnih
turisti¢nih proizvodov, storitev in okolja, pri ¢emer je klju¢no upostevati
nacela neodvisnosti, pravi¢nosti in dostojanstva teh oseb (Darcy in Di-
ckson, 2009).

Cilj pobud v kategoriji inkluzivnega modela socialnega turizma je
spodbuditi turisticno potros$njo veéjega dela druzbe, vklju¢no z ranlji-
vimi skupinami (Minnaert idr., 2013b). Tovrstne pobude so zato pravi-
loma vecjega obsega, npr. regionalne, nacionalne, bilateralne ali medna-
rodne. Turisti¢na udelezba je obicajno (so)financirana iz javnih sredstev
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in motivirana s pomocjo razli¢nih finan¢nih mehanizmov, kot so npr.
francoski oziroma madzarski pocitniski vavcerji ali $§panski IMSERSO,
finan¢no asistenco pri udelezbi v turizmu pa se razume kot univerzalno
korist, ki je $e posebej koristna za ekonomsko najsibkejse. Praviloma so
tovrstne pobude tudi finan¢no vzdrzne in imajo mocan ekonomski uci-
nek na turisti¢no gospodarstvo ter gostujoce destinacije; v primeru fran-
coskih vavcerjev se ocenjuje, da je celoten izkupicek turisti¢ne potrosnje
iz sistema vavcerjev kar $tirikrat ve¢ji od vrednosti izdanih vavéerjev ozi-
roma en vloZen evro v §panski sistem 1MsERSO drZavi prinese 1,53 evra
(MGRT, 2017).

Stimulativni model je med modeli socialnega turizma edini, ki se osre-
dotoc¢a na pobude, povezane z gostitelji. Tovrstne pobude stimulirajo
turisti¢no potro$njo, ki destinacijam prinasa dodatne gospodarske prilo-
znosti (Minnaert idr., 2013b). Praviloma so iniciative stimulativnega so-
cialnega turizma povezane z izvensezonskimi obdobji in blazijo sezonska
nihanja ter z njimi povezan upad turisti¢ne potro$nje. Namen tovrstnih
pobud je ohraniti oziroma spodbuditi povprasevanje na destinaciji tudi
v izvensezonskem obdobju, pri cemer se doseze tudi enakomernejsa ca-
sovna porazdelitev turisti¢nega povprasevanja ez celotno leto, kar je
pomembno tudi z vidika vecje okoljske in socialno-ekonomske trajno-
sti (Cisneros-Martinez idr., 2018; Diekmann in McCabe, 2021; McCabe,
2018). Socialnoturisti¢cne pobude v kategoriji stimulativhega modela se
primarno osredotocajo na vse razpoloZljive ciljne skupine, ki se jih lahko
pritegne k turisti¢ni udelezbi v izvensezonskem c¢asu, pri cemer velja iz-
postaviti, da so dale¢ najpogosteje ciljana skupina seniorji (Carneiro idr.,
2021; Gabru¢ in Medari¢, 2021; Gonzalez idr., 2021). Tovrstne stimula-
tivne pobude socialnega turizma pomagajo ohranjati poslovanje in de-
lovna mesta v turizmu ter v splo§nem destinacijam omogocajo Zivahnejse
poslovanje v izvensezonskem obdobju (Cisneros-Martinez idr., 2018;
Gonzalez idr., 2021; McCabe, 2018; MGRT, 2017; Minnaertidr., 2013b). So-
cialni turizem ima v tem pogledu tudi velik za§¢itni pomen, saj turisti¢na
podjetja in destinacije $¢iti pred nezazelenimi uéinki sezonskih nihanj,
ki se negativno odrazajo v sezonskem poslovanju in posledi¢no sezon-
skem zaposlovanju turisti¢nih delavcev, zaznamovanem s (pre)stevilnimi
netrajnostnimi oziroma prekarnimi zaposlitvami (Robinson idr., 2019).

V kontekstu razli¢nih modelov socialnega turizma lahko turisti¢ne
bone razumemo v okviru stimulativnega modela socialnega turizma, ki
se primarno osredotoca na gostitelje in zagotavljanje ekonomskih kori-
sti socialnega turizma. Hkrati pa mehanizem turisti¢nih bonov, glede na
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poudarjeno inkluzijo oziroma spodbujanje kar najsirse turisti¢ne partici-
pacije drzavljanov, lahko razumemo tudi v okviru inkluzivnega modela,
ki vklju¢enim deleznikom prinasa $tevilne druzbene in ekonomske ko-
risti ter s tem pomembno prispeva k vedji trajnosti v turizmu (McCabe,
2018).

SOCIALNI TURIZEM IN TRAJNOST

Da bi lahko odgovorili na vprasanje, ali obstaja povezava med trajno-
stnim razvojem turizma in socialnim turizmom, je potrebno najprej ra-
zumeti koncept trajnostnega turizma. Kot osnovo za primerjavo in pove-
zavo obeh konceptov smo izbrali Sharpleyev model trajnostnega razvoja
turizma (Sharpley, 2000), ki je utemeljen na $tirih komponentah, in sicer
so to temeljna nacela, razvojni cilji, trajnostni cilji ter zahteve za trajnostni
razvoj, pri ¢emer je vsaka komponenta podprta z ve¢ stebri.

Prvo komponento temeljnih nacel podpirajo trije stebri, in sicer holi-
sticen pristop, prihodnost in pravicnost. Nedvomno lahko socialni turi-
zem povezemo z vsemi tremi stebri temeljnih nacel. V okviru holisti¢-
nega pristopa kot klju¢ni element za razvoj trajnostnega turizma razi-
skava izpostavi u¢inkovito triangulacijo odnosa med razli¢nimi turistic-
nimi delezniki — gostujo¢imi destinacijami, turisti in turisticnimi po-
nudniki. Programe socialnega turizma, kot so $panski IMSERSO, por-
tugalski INATEL in francoski turisti¢ni vavcerji, bi lahko v tem konte-
kstu izpostavili kot primere dobre prakse, na podlagi katerih beneficirajo
vsi vkljuceni turisti¢ni delezniki (DG Enterprise, 2010). Poleg $tevilnih
socialno-druzbenih koristi, ki jih tovrstni programi prinasajo za posame-
znike in druzbo (Carneiro idr., 2021; Gabru¢ in Medarié, 2021; Gonzélez
idr., 2021), je potrebno izpostaviti tudi ekonomske koristi teh programov
za destinacijske skupnosti in turisti¢ne ponudnike (D G Enterprise, 2010;
Cisneros-Martinez idr., 2018).

Lahko bi rekli, da je torej holisti¢ni pristop socialnega turizma pod-
prt s sveznjem koristi, ki jih ta prinasa vkljuenim turisticnim dele-
znikom in vklju¢ujejo: ekonomske koristi (European Commission, DG
Enterprise and Industry, 2010; Cisneros-Martinez idr., 2018), socialno-
druzbene koristi (Gabruc in Medarié, 2021; McCabe, 2009; McCabe idr.,
2010; McCabe in Johnson, 2013; Medari¢ idr., 2017; Minnaert idr., 2009;
Sedgley idr., 2012) in tudi okoljske koristi (Cisneros-Martinez idr., 2018;
Diekmann in McCabe, 2021). Koristi participativnega, inkluzivnega in
adaptacijskega modela socialnega turizma so usmerjene predvsem v za-
gotavljanje socialnih/druzbenih koristi za posameznike in druzbo, pri
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Cetrtem, stimulativnem modelu, kamor lahko umestimo tudi Ze ome-
njeno evropsko pobudo Calypso in Spanski program IMSERSO, pa je
fokus prvenstveno usmerjen v zagotavljanje ekonomskih koristi za desti-
nacije oziroma gostujoce skupnosti (Cisneros-Martinez idr., 2018; MGRT,
2017; Minnaert idr., 2013b).

Usmeritev v prihodnost, ki predstavlja drugi pomemben steber temelj-
nih nacel trajnostnega razvoja in v tem kontekstu zasledovanje dolgoroc-
nih koristi oziroma priloznosti, ki jih (socialni) turizem prinasa za turi-
ste in gostujoce destinacijske skupnosti, je eden od klju¢nih vidikov, ki
jih zasleduje trajnostni razvoj turizma (Sharpley, 2000). V tem konte-
kstu lahko prispevek socialnega turizma k dolgoro¢nim razvojnim ciljem
trajnostnega razvoja turizma identificiramo na ve¢ ravneh. Prvi¢, konti-
nuiteta programov socialnega turizma destinacijam in turisticnim ponu-
dnikom kot tudi uporabnikom socialnega turizma zagotavlja dolo¢eno
mero stabilnosti in varnosti v smislu zagotavljanja dolgoro¢nih socialno-
ekonomskih koristi; $panski program 1MSERSO deluje Ze od leta 1985,
torej ze ve¢ kot 36 let, je finan¢no vzdrzen in vkljuéen v socialno politiko
drzave (DG Enterprise, 2010; Gonzalez idr., 2021). Nadalje, socialna in fi-
nan¢na vzdrZnost tovrstnih programov destinacijam omogoca, da dolgo-
ro¢no lazje ohranjajo poslovanje tudi v izvensezonskih obdobjih, se raz-
vijajo in vlagajo v razvoj novih (socialnih) turisti¢nih proizvodov, inve-
stirajo v obstojeco oziroma novo turisti¢no infrastrukturo in predvsem
ohranjajo ali celo generirajo nova ter boljsa delovna mesta v turizmu, s
¢imer pozitivno vplivajo na zmanjsevanje prekarizacije delovnih mest v
turizmu v prihodnje (Robinson idr., 2019). Z zasledovanjem predvsem
dolgoro¢nih ciljev in koristi socialnega turizma le-ta pozitivno prispeva k
razvoju socialno in ekonomsko podprtega trajnostnega razvoja turizma.

Tretji steber trajnostnih usmeritev izpostavi nacelo postenosti (Shar-
pley, 2000, str. 8), kjer se promovira »pravicen razvoj, ki zagotavlja pri-
loZznosti za dostop in uporabo (turisti¢nih) virov vsem ¢lanom druzbe,
v sedanjosti in tudi v prihodnje«. Velikega pomena socialnega turizma v
tem kontekstu ni mogoce spregledati, saj je v osnovi definiran in usmerjen
k vklju¢evanju iz turizma izkljuc¢enih skupin oziroma vkljucuje tudi so-
cialnoturisti¢ne programe ter pobude, organizirane po nacelu turizem za
vse, katerih namen je v turizem vkljuciti kar najsirsi del druzbe, vklju¢no z
ranljivimi skupinami (Minnaert idr., 2012). V zadnjem desetletju je v tem
kontekstu opaziti porast t.i. pobud dostopnega turizma, ki izpostavljajo
fenomen dostopnih turisti¢nih destinacij oziroma dostopnih turisti¢nih
dozivetij, ki naj bi omogo¢ila dostop do turizma tudi osebam s poseb-
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nimi potrebami (Darcy idr., 2010; Darcy in Dickson, 2009; Medari¢ idr.,
2021; Michopoulou idr., 2015; Vila idr., 2015). Na strani ponudbe pa ra-
znolike pobude socialnega turizma prispevajo k vedji trajnosti delovnih
mest v turizmu, ki jih zaznamujejo $tevilne prekarne zaposlitve (Baum,
2007; 2015; Baum idr., 2020; Robinson idr., 2019), pri ¢emer so trajnostni
razmisleki ravnanja s ¢loveskimi viri usmerjeni predvsem v zagotavljanje
varnej$ih in dolgoroc¢nejsih oblik zaposlitve tudi v izvensezonskem ob-
dobju, obvladovanje visoke stopnje fluktuacije zaposlenih ter izboljseva-
nje pogojev dela v turizmu, za katere so znacilne nizke place, omejene
moznosti razvoja in napredovanja ter neugodni vzorci delovnega ¢asa
(Baum, 2006). Kljub temu da ekonomske koristi turizma ostajajo visoko
polarizirane in regionalizirane, pri ¢emer je turizem tudi znotraj naci-
onalnih okvirov pogosto neenakomerno porazdeljen in zmanjsuje prilo-
znosti za pravicen razvoj (Sharpley, 2000), pa pobude socialnega turizma
pomembno promovirajo temeljno nacelo postenosti in posledi¢no vecje
trajnosti v turizmu, v okviru katere so realizirane socio-ekonomske in
tudi okoljske koristi bolje uravnotezene ter razporejene med vse vklju-
¢ene turisti¢ne deleznike.

Druga komponenta razvojnih ciljev turizem izpostavlja kot generator
razvoja, ki zasleduje predvsem tri cilje, in to so: izboljsanje kakovosti Zi-
vljenja za vse ljudi; zadovoljevanje osnovnih potreb; samozadostnost ter
skladen/endogen razvoj. Turizem dokazano prispeva k izbolj$anju kako-
vosti zivljenja ljudi (Dolnicar idr., 2012) in povecanju njihovega blago-
stanja (Smith in Diekmann, 2017), $e posebej velik prispevek pa ima so-
cialni turizem k povecanju blagostanja ranljivih skupin (Carneiro idr.,
2021; Gabru¢ in Medarié, 2021; McCabe idr., 2010; McCabe in Johnson,
2013; Medari¢ idr., 2017; Sedgley idr., 2012). Ravno tako ima (socialni)
turizem pomemben vpliv na kakovost delovnega Zivljenja zaposlenih v
turizmu; turizem se rad pohvali z dejstvom, da generira Stevilne zapo-
slitvene priloZznosti za prebivalce gostujo¢ih destinacijskih skupnosti, pri
¢emer pa je potrebno opozoriti na dejstvo, da so te sluzbe pogosto sezon-
ske/prekarne, slabo placane in s slabimi delovnimi pogoji (Baum, 2006;
2007; 2015; Baum idr., 2020; Robinson idr,, 2019). V tem pogledu je po-
trebno izpostaviti, da programi socialnega turizma, zlasti tisti, lansirani
v obdobju nizke sezone, praviloma zasledujejo logiko (samo) pokrivanja
stroskov turisti¢nih proizvodov (Minnaert, 2021) in na ta na¢in ohranjajo
izvensezonsko poslovanje ter zaposlovanje turisti¢cnih podjetij, s ¢imer
pomembno zmanjsujejo negativne vplive sezonskosti na turizem (Euro-
pean Commission, D G Enterprise and Industry, 2010; Cisneros-Martinez
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idr., 2018; McCabe 2018). Tovrstne pobude socialnega turizma omogo-
¢ajo ¢asovno enakomernej$o porazdelitev turisticnega povprasevanja in
posledi¢no socialno-ekonomsko skladnejsi razvoj turizma, pri ¢emer v
ospredju ni dobicek, pac¢ pa Ze omenjeno ohranjanje poslovanja in delov-
nih mest v turizmu. V tem pogledu je potrebno omeniti tudi izbolj$anje
kakovosti zivljenja lokalnih prebivalcev, saj (pre)razporeditev oziroma re-
distribucija turisticnega povprasevanja prinasa $tevilne okoljske, socio-
kulturne in ekonomske koristi tudi za lokalno prebivalstvo (Cisneros-
Martinez idr., 2018).

Temeljno nacelo oziroma cilj vseh strategij trajnostnega razvoja tu-
rizma je zadcita in krepitev naravnih, socialnih in kulturnih virov, od
katerih je turizem odvisen (Sharpley, 2000). Komponenta trajnostnih ci-
liev in cilji socialnega turizma imajo v tem kontekstu veliko skupnega;
socialni turizem, kot Ze veckrat poudarjeno, je ciljno usmerjen v zmanjse-
vanje socialne neenakosti in povecevanje turisticne participacije, njegov
pomembnejsi vpliv pa je tudi ekonomski, saj predpostavlja postenejso
distribucijo ekonomskih koristi v Sir§em sistemu turizma (Cisneros-
Martinez idr., 2018). Stevilne raziskave socialnega turizma so identifici-
rale tudi mnoge druge druzbeno-socialne koristi programov socialnega
turizma, kot, denimo, spodbujanje socialne inkluzije in povecevanja ne-
odvisnosti ter znanja posameznikov in tudi druzbe kot celote (McCabe,
2009; Minnaert idr., 2009). Pomembna stebra trajnostnih ciljev pa pred-
stavljata tudi trajnostna raba turisti¢nih virov in zagotavljanje trajnostne
ravni turisti¢ne populacije v gostujocih skupnostih oziroma upostevanje
t.i. nosilne zmogljivosti turisti¢nih destinacij.

V okviru komponente zahtev za trajnostni razvoj je kot klju¢ni element
izpostavljeno sodelovanje (vseh) turisti¢nih deleznikov, kar naj bi omo-
gocalo razvoj celostnih razvojnih politik na lokalni, nacionalni in med-
narodni ravni, pri cemer se zasleduje razvoj novih socialnih modelov in
strategij za trajnostno Zivljenje (Sharpley, 2000). Noveje raziskave v tem
pogledu izpostavljajo pomembno povezavo med socialnim turizmom in
trajnostnim razvojem (Cisneros-Martinez idr., 2018; McCabe 2018), pri
¢emer atipicna omrezja socialnoturisticnih deleznikov poleg komercial-
nih organizacij vkljucujejo tudi raznolike skupine uporabnikov social-
nega turizma in socialnih (nevladnih) organizacij (Minnaert, 2020). V
povezavi z razvojem novih trajnostnih strategij, kjer naj bi imel soci-
alni turizem pomembno vlogo za doseganje dolgoro¢ne konkurencnosti
evropskih turisti¢nih destinacij, raziskava McCaba (2018) izpostavlja dve
pomembni strategiji, in sicer sta to: (1) razvoj strategij, ki bi destinacijam
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omogocile ¢asovno in prostorsko enakomernej$o porazdelitev turistic-
nega povprasevanja ter vecjo diferenciacijo turisticnih destinacij, in (2)
razvoj sofisticiranih strategij segmentacije in targetiranja, ki naj bi za za-
gotavljanje ekonomske trajnosti in uc¢inkovite rabe turisticnih resursov
vkljucevale tudi segment socialnega turizma. V okviru omenjenih traj-
nostnih strategij je raziskava Cisneros-Martineza idr. (2018) evidentirala
in zbrala $tevilne dokaze o ekonomski trajnosti programa IMSERSO, ka-
terega osnovni namen je zmanjs$evanje sezonskih neravnovesij v turistic-
nem povprasevanju. Raziskava je pokazala, da program pozitivno vpliva
na zmanj$evanje sezonskosti povprasevanja, vendar pa je njegov vpliv
spremenljiv in odvisen od regije ter splo$ne ravni povprasevanja. Rezul-
tati raziskave so dodatno pokazali tudi, da se problematika sezonske kon-
centracije povprasevanja z zmanj$evanjem obsega programa IMSERSO
oziroma zaradi globalne finan¢ne krize zmanj$anim obsegom programu
namenjenih finan¢nih sredstev poslabsuje. Klju¢na in osrednja ugotovi-
tev raziskave pa je, da socialni turizem lahko pomembno prispeva k obli-
kovanju razli¢nih pobud in strategij trajnostnega razvoja, $e posebej na
zelo sezonskih destinacijah in trgih. Socialni turizem in razvoj novih traj-
nostnih politik tako odpirata prostor razli¢nim vladnim in nevladnim or-
ganizacijam, da bolje spoznajo obstoje¢e mehanizme socialnega turizma,
prepoznajo njihove prednosti in slabosti ter jih z namenom oblikovanja
dostopne turisticne ponudbe po nacelu »turizem za vse« promovirajo pri
zainteresiranih (turisti¢nih) ponudnikih (Diekmann in McCabe, 2021).
Socialni turizem se torej v mnogocem sklada s trajnostnim turizmom
in povezave med obema konceptoma najdemo na vseh treh dimenzijah
trajnosti, socialni, ekonomski in okoljski (Baumgartner, 2012). Navedena
raziskava izpostavi tri vrste povezav: prva nastaja v okviru socialne traj-
nosti, kjer so prakse tako socialnega kot tudi trajnostnega turizma usmer-
jene v zmanj$evanje druzbene neenakosti oziroma spodbujanje druzbene
inkluzije. Druga povezava med obema konceptoma naslavlja ekonomski
vidik trajnosti, pri ¢emer socialni turizem pomaga $iriti prostorsko in ¢a-
sovno, razteguje turisti¢no sezono in prispeva k ohranjanju zaposlovanja
na turisti¢nih destinacijah. V kontekstu zasledovanja ekonomskih koristi
je potrebno izpostaviti pomembno vlogo pobud $irokega obsega oziroma
nacionalnih pobud socialnega turizma, ki v turizem po nacelu »turizem
za vse« vkljucujejo kar najsirsi del druzbe oziroma vecje segmente turi-
sticnega trga. Tretja povezava med obema konceptoma pa se nanasa na
okoljski vidik, v okviru katerega domaci socialni turizem vsekakor pu-
$¢a manjsi oglji¢ni odtis in zaradi enakomernej$e ¢asovne ter prostorske
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porazdelitve povprasevanja prinasa tudi manjse prostorske obremenitve
oziroma je tudi v smislu ohranjanja in uporabe obstojece turisti¢ne infra-
strukture trajnostnejsi.

Ob tem velja izpostaviti, da je tudi Evropska komisija identificirala po-
zitivni prispevek socialnega turizma k trajnostnej$emu razvoju turizma,
pri ¢emer socialni turizem s svojim primarno socialnim fokusom (in se-
kundarno ekonomskim), ob upostevanju ekonomskih, socialnih in okolj-
skih kriterijev trajnosti, lahko pomaga pri gradnji ali sanaciji turisti¢nih
destinacij (Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o social-
nem turizmu v Evropi, 2006). Glavni argument v ozadju omenjene po-
vezave socialnega turizma s trajnostnim pa je v potencialu socialnega tu-
rizma, ki ohranja zunajsezonsko turisti¢no aktivnost in na ta nacin lajsa
klju¢ne tezave, povezane s sezonskimi vzorci povpraevanja (Cisneros-
Martinez idr., 2018). S promocijo dostopa do turizma za druzbeno ran-
ljive skupine socialni turizem krepi potencial za ustvarjanje prihodkov
turisticnega gospodarstva ter omogoca razvoj zunajsezonskega turizma.
Na ta nacin spodbuja in ustvarja tudi dolgoro¢nejse zaposlitvene prilo-
znosti v turisticnem sektorju (Diekmann in McCabe, 2013).

Mehanizem turisticnih bonov torej vkljucuje vse stiri komponente traj-
nosti, pri ¢emer v okviru trajnostnih nacel zasleduje predvsem vidik pra-
vi¢nosti in holisti¢nega pristopa, saj v sistem vklju¢uje kar najsirsi del tu-
risticnih ponudnikov in potro$nikov, vklju¢no s tistimi skupinami potro-
$nikov, ki si brez finan¢ne pomoci pocitnic ne bi mogle privosc¢iti. Poziti-
ven prispevek turisticnih bonov lahko povezemo s $tevilnimi razvojnimi
cilji trajnosti, ki vklju¢ujejo izbolj$anje kakovosti Zivljenja ljudi, zadovo-
ljevanje osnovnih potreb po pocitku (stran od doma) ter tudi skladnejsi
razvoja turizma oziroma turisti¢nih destinacij. V kontekstu zahtev za traj-
nostni razvoj turizma pa mehanizem turisti¢nih bonov lahko razumemo
kot del krizne socialno-ekonomske politike drzave oziroma kot (novo)
nacionalno strategijo z velikim pomenom za zagotavljanje ve¢je ekonom-
ske, socialne in tudi okoljske trajnosti v turizmu v ¢asu zdravstvene krize.

Slovenski turisti¢ni boni ter socialna, ekonomska in okoljska trajnost
OSNOVNE INFORMACIJE O TURISTICNIH BONIH

Turisti¢ni boni predstavljajo enega pomembnejsih ukrepov Zakona o in-
terventnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic epidemije covip-19
(z1uooPE) (2020) oziroma Zakona o interventnih ukrepih za pomo¢
gospodarstvu in turizmu pri omilitvi posledic pandemije covip-19 (z1-
UPGT) (2021). Vlada s tema zakonoma vpelje turistine bone za leti 2020
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in 2021 oziroma t.i. Turisti¢ni BON in BoN21, katerih namen je odprava
posledic epidemije v turizmu oziroma izboljSanje gospodarskega polo-
zaja na podrodju turisticne potro$nje (ZIUOOPE, 2020, 35. ¢len; z1U-
PGT, 2021). Po podatkih medijskega portala (Stegnar, 2021), pridobljenih
od Finan¢ne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju FURs), je bilo
unovcenih 63 odstotkov lanskih bonov, leto$njih bonov pa je bilo Ze v pr-
vem mesecu unovcenih kar 22 odstotkov. V nasem prispevku se bomo
prvenstveno orientirali na turisti¢ne bone, izdane v letu 2020, in z njimi
povezana porocila in analize, ki jih pripravlja FURS.

Turisti¢ni boni oziroma t.i. boni so prenosljivi med sorodniki (v ravni
vrsti do drugega kolena, torej med starimi starsi, starsi, otroci zakonca ali
zunajzakonskega partnerja in vnuki), zakonci in zunajzakonskimi par-
tnerji, partnerji v sklenjeni in nesklenjeni partnerski zvezi ter med otroci
in njihovimi zakonitimi zastopniki in jih je mogoce do konca leta 2021
unov¢iti za nastanitev ali nastanitev z zajtrkom (samo) pri izvajalcih de-
javnosti nastanitvenega obrata. Ti po standardni klasifikaciji dejavnosti
zajemajo hotele in druge podobne nastanitvene obrate, pocitniske do-
move in letovisca, turisticne kmetije s sobami, oddajanje zasebnih sob go-
stom, planinske domove in mladinska prenocisc¢a, avtokampe ter druge
nastanitve za krajsi ¢as. Z unov¢itvijo bona ponudnik storitve oziroma
upravi¢enec od FURS prejme sredstva v viSini unovéenega bona, ki ga
upravicenci lahko unov¢ijo v celoti ali delno. Nacin unov¢itve bona, po-
vracilo sredstev ter nacin vodenja in upravljanja evidence bonov potekajo
preko informacijskega sistema FURS (ZIUO OPE, 2020, 35. ¢len).

Prvo poroc¢ilo Furs (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020¢)
vsebuje nekaj zanimivih osnovnih podatkov o turisti¢nih bonih, in sicer:
skupno $tevilo upravic¢encev do bona znasa 2.047.261; skupna vrednost
bonov je 356.858.450 evrov; $tevilo nastanitvenih obratov, ki so vkljuceni
v sistem financiranja s turisti¢cnimi boni, znasa 9.005 ponudnikov turi-
sti¢nih storitev.

TURISTICNI BONI KOT PROGRAM SOCIALNEGA TURIZMA

Turisti¢ni boni so kot javnofinan¢ni mehanizem v svoji zasnovi izrazito
druzbenoinkluzivni mehanizem, ki je v turisticno potros$njo vkljucil vse
rezidente Slovenije, kar je pomembna znacilnost t. i. inkluzivnega modela
socialnega turizma. Turisti¢cne bone torej lahko razumemo kot program
inkluzivnega socialnega turizma, katerega cilj je spodbuditi in v turisti¢no
potro$njo vkljuciti kar najsirsi del druzbe (Minnaert idr., 2013b). Druga
pomembna znacilnost programov socialnega turizma oziroma kriterij,
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glede na katerega lahko programe socialnega turizma lo¢imo od komer-
cialnih turisti¢nih programov, pa so javnofinancna sredstva, s katerimi
se tovrstni programi financirajo. Tudi glede na ta kriterij lahko turisti¢ne
bone uvrstimo med programe socialnega turizma, saj brez (vsaj delno)
zagotovljenih javnofinan¢nih sredstev program turisticnih bonov ne bi
mogel obstajati (Diekmann in McCabe, 2013; Minnaert idr., 2013b). Tu-
risticne bone torej lahko razumemo kot ukrep socialno-ekonomske po-
litike drzave, ki je spodbudil in omogoc¢il vklju¢evanje v turizem kar naj-
$irSemu delu druzbe, vklju¢no z ranljivimi skupinami, katerih dostop do
pocitnic je pogosto povezan s pomanjkanjem razpolozljivih finan¢nih
sredstev, zato da bi s povecano turisticno potro$njo pomagal okrevati in
vsaj delno odpraviti poslovno $kodo, ki so jo utrpeli turisti¢ni ponudniki,
katerih poslovanje je bilo v ¢asu zdravstvene krize povsem ustavljeno.
Zato turisti¢ne bone lahko razumemo tudi kot primer dobre prakse sti-
mulativnega modela socialnega turizma (Minnaert idr., 2013b), katerega
osnovni cilj je stimulirati potro$njo v ¢asu mo¢no zmanj$anega turistic-
nega povprasevanja. Tovrstni finanéni mehanizem zagotavljanja javnofi-
nan¢nih sredstev, iz katerih se neposredno (so)financira individualno tu-
risti¢éno potro$njo, ter stimuliranje domacega turisticnega povprasevanja
in potro$nje pa sta v okviru raziskovanja socialnega turizma prepoznana
kot dve osrednji znacilnosti programov socialnega turizma (Diekmann in
McCabe, 2013; 2021; McCabe idr., 2012). Ne glede na to, ali program tu-
risti¢nih bonov razumemo v okviru inkluzivnih ali stimulativnih pobud
socialnega turizma, pa je Ze zaradi viSine vloZenih javnofinanc¢nih sred-
stev in socialno-ekonomskih koristi, ki jih prinasa vklju¢enim ponudni-
kom turisti¢nih storitev in tudi upravi¢encem turisti¢nega bona, gotovo
vreden nase raziskovalne pozornosti.

TURISTICNI BONI IN SOCIALNA TRAJNOST

Finan¢ni mehanizem turisti¢nih bonov z vidika turisti¢nega povpraseva-
nja enakopravno vkljucuje vse rezidente Slovenije, pri ¢emer se vrednost
bona oziroma finanéni vlozek, namenjen turisti¢ni potro$nji, razlikuje
glede na starost upravicencev in leto vpeljave turisticnega bona. Z obema
interventnima zakonoma sta bila vsaj s finan¢nega vidika slovenskim re-
zidentom omogocena kar najsirsa turisti¢na inkluzija in dostop do poci-
tnic. Finan¢ni mehanizem turisti¢énih bonov (Z1IUOOPE, 2020; ZIUPGT,
2021) je torej skladen s trajnostnim nacelom pravi¢nosti, ki promovira
priloznosti za dostop in uporabo virov za vse ¢lane druzbe (Baumgar-
tner, 2012). Turisti¢ni boni omogocajo turisticno participacijo mnogim,
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ki si zaradi slabega socialno-ekonomskega polozaja pocitnic obi¢ajno ne
morejo privo$citi — to so zlasti pripadniki ranljivih druzbenih skupin (ne-
zaposleni, seniorji, otroci in mladi ter osebe s posebnimi potrebami) ozi-
roma t.1i. upravicenci do socialnega turizma (Minnaert idr., 2012; Minna-
ert, 2021). Z vidika povprasevanja je torej sistem turisti¢cnih bonov soci-
alnotrajnosten in ga Ze glede na to, da se umes¢a med programe social-
nega turizma, lahko opredelimo kot program velikega pomena za soci-
alno trajnost turizma.

Finan¢ni mehanizem turisti¢nih bonov torej spodbuja in omogoca do-
stop do pocitnic kar naj$ir§emu delu druzbe in tako pomembno povecuje
ter promovira druzbeno inkluzijo kot enega izmed pomembnih ciljev in
prispevkov socialnega turizma k povec¢anju blagostanja posameznikov ter
njihove kakovosti zZivljenja (Dolnicar idr., 2012; Lima in Eusébio, 2021;
McCabe idr., 2012; Minnaert idr., 2013a; Smith in Diekmann, 2017). Me-
hanizem turisti¢nih bonov tako prispeva tudi k zmanj$evanju druzbene
neenakosti in s tem k vecji socialni trajnosti v turizmu ter predstavlja po-
membno povezavo med socialnim in trajnostnim turizmom (Baumgar-
tner, 2012; Cisneros-Martinez idr., 2018).

Ne glede na izrazito inkluzivno naravo turisticnih bonov pa so njihove
prakse unovcevanja pokazale, da dolo¢ene skupine upravi¢encev bona
niso unov¢ile; skupina seniorjev je iz razliénih (neraziskanih) razlogov
turisti¢cne bone prenesla na druge upravicence (Finan¢na uprava Repu-
blike Slovenije, 2020e). Iz poro¢ila Finan¢ne uprave Republike Slovenije
(2020¢) lahko razberemo, da je velika vecina seniorjev oziroma kar 8.800
upravicencev (od skupno 9.441), starih v povprecju 63,5 leta, svoj bon
Ze v prvem mesecu unovcevanja turisticnih bonov podarilo svojim so-
rodnikom (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020e). Iz tega lahko
sklepamo, da samo finan¢na pomo¢ temu segmentu upravicencev do tu-
risticnega bona v obliki turisti¢nih bonov ni zadostna in bi bilo treba za
njihovo aktivno vkljuditev v turizem oziroma unovéenje bona raziskati in
odpraviti tudi druge (nefinan¢ne) dejavnike ovir, ki o¢itno pomembno
zavirajo aktivno vkljucevanje seniorjev v turizem (Gabru¢ in Medari¢,
2021; Kazeminia idr., 2015).

TURISTICNI BONI TER EKONOMSKA IN OKOLJSKA TRAJNOST
Za finan¢ni mehanizem turisti¢nih bonov (ZIUOOPE, 2020; ZIUPGT,
2021) lahko ugotovimo, da je utemeljen na nacelu »turizem za vse« -
upravicenci smo namrec¢ vsi slovenski drzavljani s stalnim prebivalis¢em
v Sloveniji. Z vidika povpra$evanja oziroma socialno-ekonomskih koristi
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upravicencev je mehanizem turisti¢nih bonov pravicen do celotne popu-
lacije rezidentov Slovenije in tako skladen s trajnostnim nacelom pravic-
nosti; vsi, vkljuceni v sistem, pridobijo dodatna finan¢na sredstva, na-
menjena turisti¢ni potrosnji, s ¢imer se pomembno povecujeta njihovo
blagostanje in kakovost Zivljenja (Diekmann in McCabe, 2013; Smith in
Diekmann, 2017).

Zvidika ponudbe pa program turisti¢cnih bonovlahko razumemo zno-
traj stimulativnega modela socialnega turizma, ki predstavlja enega iz-
med $tirih veljavnih modelov evropskega socialnega turizma (Minnaert
idr., 2013b). Za programe socialnega turizma v okviru stimulativhega mo-
dela je znacilno, da se osredotocajo na gostitelje oziroma na stimulacijo
turisti¢ne potro$nje, ki naj bi gostujo¢im destinacijam, zlasti v ¢asu upada
turisticnega povprasevanja (npr. v izvensezonskem obdobju ali obdobju
gospodarske krize), prinesla Zelene ekonomske koristi in s tem tudi pri-
spevala k ve¢ji ekonomski trajnosti v turizmu (Minnaert idr., 2013a).

Turisti¢ni boni, izdani leta 2020 (z1UOOPE, 2020), pa v kontekstu
zagotavljanja vecje ekonomske trajnosti in trajnostnega nacela pravic-
nosti (Baumgartner, 2012) k izbolj$anju gospodarskega polozaja vseh
gostinsko-turisti¢nih ponudnikov niso prispevali v enaki meri; ukrepi
omenjenega interventnega zakona so namrec zajeli le nastanitvene obrate
- hotele, pocitniske domove in letovis¢a, turisticne sobodajalce, turi-
sticne kmetije, planinske domove, mladinska prenocisca in avtokampe
-, njihovo unovcevanje pa je bilo mozno samo za placilo nastanitve ali
nastanitve z zajtrkom. Ostali ponudniki turisti¢nih storitev so bili iz me-
hanizma izkljueni, kar je bila tudi najvecja kritika tega interventnega
zakona. V okviru mnenja Za bolj trajnostni turizem za mesta in regije
EU, ki ga je pripravil Evropski odbor regij (b.1.), je namrec¢ izpostavljeno,
da je tudi $tevilnim drugim sektorjem »turisti¢nega ekosistemac, ki za-
jemajo stanovanja, promet, gostinstvo, kulturo, $port in prosti ¢as ter
storitve organizatorjev potovanj, prav tako potrebno pomagati pri okre-
vanju od posledic zadnje zdravstvene krize. Omenjeno pomanjkljivost
turisti¢nih bonov 2020 so deloma popravili turisti¢ni boni 2021, kjer se
je obseg vkljucenih ponudnikov storitev, pri katerih se lahko unov¢i tu-
ristiéne bone, razsiril na ponudnike gostinskih, turisti¢nih, $portnih in
kulturnih storitev (z1uPGT, 2021). Z vidika turisti¢nih ponudnikov je to-
rej BoN21 inkluzivnejsi in pravi¢nejsi ter kot tak pomembneje prispeva
k ve¢ji socialno-ekonomski trajnosti v turizmu.

Namen obeh interventnih zakonov (z1U0OPE, 2020, 35. ¢len; z1U-
PGT, 2021) je bil torej z ukrepom turisti¢nih bonov pomagati turistic¢-
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nemu gospodarstvu pri lazjemu in hitrejSemu okrevanju po posledicah
zdravstvene krize oziroma izbolj$anju gospodarskega polozaja na pod-
ro¢ju potro$nje turizma. Kot Ze omenjeno, so bili v letu 2020 v sistem
turisticnih bonov vkljuceni samo ponudniki nastanitvenih storitev, kar
pomeni, da so pozitivni ekonomski ucinki pove¢ane domace turisti¢ne
potro$nje blagodejno vplivali le na ta segment turisti¢nih ponudnikov.
V tem pogledu je interventni zakon iz leta 2021 pravi¢nejsi, saj v sistem
turisti¢nih bonov vklju¢uje $ir$o skupino ponudnikov storitev (z1uPGT,
2021); upravicenci so v dobrem mesecu dni najvecji delez turisti¢nih bo-
nov unov¢ili pri ponudnikih nastanitvenih obratov (45 %), temu sledijo
gostinski obrati (35 %), kultura (15 %) in $port (6 %), pri ¢emer je bilo od
15 odstotkov bonov, porabljenih v kulturi, ve¢ kot tri ¢etrtine namenjenih
za nakup ucbenikov in delovnih zvezkov (Stegnar, 2021).

Prve informacije in statisti¢ni podatki o turisti¢nih bonih 2020 so v pr-
vem mesecu unovcevanja (Financ¢na uprava Republike Slovenije, 2020f)
pokazali tudi relativno neenakomerno prostorsko porazdelitev turisti¢ne
potro$nje. Unovéevanje turisti¢énih bonov (Finanéna uprava Republike
Slovenije, 2020f) se je Ze v prvem mesecu pomembno koncentriralo v
obalnih ob¢inah - Piranu, Izoli, Kopru in Ankaranu -, vrednost tam
unovcenih bonov pa je bila najvisja v celotni Sloveniji in v primeru ob-
¢ine Piran Ze presegla milijon evrov. Ob¢ina Izola se po vrednosti unovce-
nih bonov uvrica na drugo mesto, z vrednostjo od 600.000 do 1.000.000
evrov, pri ¢emer velja izpostaviti, da le $e tri ob¢ine na celotnem obmo-
¢ju Slovenije dosegajo omenjeno vrednost unovcéenih bonov, in sicer so
to ob¢ina Kranjska gora, Podcetrtek in Moravske toplice. Na tretje me-
sto pa se uvrscajo obcine z vrednostjo unovcéenih bonov do 350.000 do
600.000 evrov, med katerimi sta ponovno kar dve obalni ob¢ini, ter samo
$tiri druge obcine iz ostale Slovenije. Podoben trend prostorsko neenako-
merne turisticne potro$nje je zaslediti tudi v naslednjem obdobju unov-
¢evanja turisti¢nih bonov (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020b;
2020¢). Z vidika (ne)vklju¢enih ponudnikov v sistem turisti¢nih bonovin
njihovih (ne)pridobljenih ekonomskih koristi iz naslova (ne)unovcenih
bonov je omenjeno dejstvo relativno neugodno: po podatkih FURS je
ekonomske koristi od unovéevanja bonov po prvem mesecu (oziroma od
19. do 30. junija 2020) imelo le 23 % vseh (aktivnih) nastanitvenih obratov
(Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020c). Omenjeno dejstvo kaze
na relativho omejen pozitiven ekonomski vpliv mehanizma turisti¢cnih
bonov na povecevanje ekonomske trajnosti slovenskega turizma kot ce-
lote, saj je turisti¢na potro$nja prostorsko koncentrirana in omejena na
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uveljavljene turisti¢ne destinacije oziroma ob¢ine, kot so, denimo, Piran,
Kranjska Gora, Bohinj, Izola, BreZice, Moravske toplice, Podcetrtek, Bled,
Koper in Ankaran. Ostali ponudniki namestitvenih storitev na manj uve-
ljavljenih turisti¢nih destinacijah iz naslova turisti¢nih bonov tako ¢rpajo
bistveno manj ekonomskih koristi (Finan¢na uprava Republike Slovenije,
2020d). Pri¢akovano pa se trend vklju¢enih ponudnikov, ki so iz naslova
korisc¢enja turisticnih bonov pridobili ekonomske koristi, s ¢asom pove-
¢uje in, denimo, v sredini julija 2020 znasa 31 % (Finan¢na uprava Repu-
blike Slovenije, 2020a), ob koncu istega meseca pa s tretjim nakazilom
ponudnikom skupna vrednost unov¢enih bonov znasa Ze 19,5 milijona
evrov, pri cemer se trend prostorsko neenakomerne potrosnje, tako glede
na ob¢ine kot tudi regije, nadaljuje (Finan¢na uprava Republike Slove-
nije, 2020d). Pri unovcevanju turisticnih bonov tako glede na regijo vodi
obalno-kraska s skoraj 21 milijoni vrednosti unovéenih bonov, sledijo ji
gorenjska regija z 12,4 milijona, savinjska regija z 9,5 milijona in na ce-
trtem mestu pomurska regija s 6,3 milijona vrednosti unov¢enih bonov
(Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020d), kar ima pomemben pozi-
tiven vpliv na izboljsanje gospodarske dejavnosti na omenjenih destina-
cijah.

Nedvomno pa so imeli turisti¢ni boni pozitiven vpliv na visjo stopnjo
zasedenosti namestitvenih kapacitet prakti¢no na vseh destinacijah ozi-
roma v vseh obcinah. Po stopnji zasedenosti prednjacijo hotelske kapaci-
tete, ki jim sledijo apartmaji in apartmajska naselja ter kampi (Finan¢na
uprava Republike Slovenije, 2020d). S tem je bilo prepreceno zapiranje
turisti¢nih obratov, kar je pomembno prispevalo k ohranjanju delovnih
mest in gospodarske aktivnosti na destinacijah, kar je skladno tudi z ugo-
tovitvami raziskave, ki so jo Cisneros-Martinez idr. (2018) opravili na
primeru $panskega programa IMSERSO oziroma njegovega prispevka k
ekonomski trajnosti turizma.

V povezavi z okoljsko trajnostjo pa sta visoka koncentracija obisko-
valcev na zelo omejenem S§tevilu destinacij (ob¢in) ter turisti¢na potro-
$nja, skoncentrirana pretezno na Cas poletne sezone, neugodno vplivali
na nosilno zmogljivost obiskanih destinacij oziroma na njihovo prostor-
sko trajnost. Prostorsko in ¢asovno visoko koncentrirana turisti¢cna po-
tro$nja namre¢ ni najskladnejsa z okoljskim vidikom trajnosti, saj desti-
nacijam prinasa $tevilne negativne okoljske vplive v smislu poslabsanja
kakovosti bivanjskega okolja, zelo podobne tistim, ki jih destinacijam pri-
nasajo visoka sezonska nihanja v turisti¢cnem povprasevanju (Cisneros-
Martinez idr., 2018).
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Zakljucek

Turisti¢ni boni v slovenskem prostoru predstavljajo nov mehanizem fi-
nanciranja turisti¢cne potro$nje, ki je turisti¢cnemu gospodarstvu pomagal
pri hitrejSem okrevanju po posledicah zdravstvene krize zaradi covida-19.
Klju¢ne ugotovitve prispevka so, da mehanizem turisti¢nih bonov lahko
umestimo v preseci$¢e programov inkluzivnega in stimulativnega mo-
dela socialnega turizma, ki prinasa $tevilne blagodejne ucinke, tako na
podrocju socialne kot tudi ekonomske trajnosti, nekoliko manj ugoden
pa je njegov vpliv na okoljsko trajnost v turizmu.

Program turisti¢nih bonov je z vidika potro$nje in vkljucenih upravi-
¢encev visoko inkluziven, saj je k turisti¢ni potro$nji pritegnil nekaj manj
kot dve tretjini vseh rezidentov Republike Slovenije in ga zato lahko ume-
stimo med pobude t.i. inkluzivnega modela socialnega turizma (Minna-
ert idr., 2013b). Najvec tezav pri turisticni potro$nji imajo seniorji, ki so
svoj bon v velikem delezu prenesli na sorodnike. S tega vidika bi bilo po-
trebno raziskati, kaksni so razlogi oziroma ovire, zaradi katerih seniorji
in tudi druge skupine upravicencev bona niso unov¢ili. Z vidika ponudbe
pa je finan¢ni mehanizem turisti¢nih bonov Ze v izhodi$¢u nekoliko manj
inkluziven; turisti¢ni boni, izdani v letu 2020, so zajeli le ponudnike na-
stanitvenih storitev, medtem ko so turisti¢ni boni 2021 v tem pogledu bi-
stveno bolj trajnostni, saj v sistem financiranja vklju¢ijo ponudnike go-
stinskih, turisti¢nih, $portnih in kulturnih storitev. Za turisti¢ne bone bi
torej lahko rekli, da nedvomno prispevajo k ve¢ji socialni trajnosti, saj
s turisti¢no inkluzijo pomembno izboljsujejo kakovost Zivljenja v turi-
zem vkljucenih posameznikov ter na ta nacin prispevajo k zmanjSevanju
druzbene neenakosti oziroma povecevanju splo$ne druzbene blaginje.

Pomemben prispevek turisti¢nih bonov je viden tudi na podrocju po-
vecevanja ekonomske trajnosti v turizmu, saj so boni dosegli svoj namen
in $tevilnim destinacijam ter turisti¢nim ponudnikom omogo¢il ohrani-
tev poslovanja in posledi¢no tudi delovnih mest v turizmu - v tem kon-
tekstu lahko turisti¢ne bone umestimo med pobude stimulativnega mo-
dela socialnega turizma (Minnaert idr., 2013b). Manjsa kritika programa
je usmerjena le na podro¢je okoljske trajnosti, ki je z relativno visoko ¢a-
sovno in prostorsko koncentracijo turisticnega povprasevanja nekoliko
problemati¢na.

Turisti¢ni boni kot primer socialnega turizma imajo torej s trajnostjo
veliko skupnih to¢k. Razumemo jih lahko v kontekstu zelo raznolikih
politik in modelov socialnega turizma, ki se pojavljajo zlasti v evrop-
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skem prostoru, v omejenem obsegu pa tudi v ameriskem, in se oblikujejo
predvsem z namenom, da bi turizem postal socialno trajnostne;jsi ozi-
roma inkluzivnejsi za skupine, ki so zaradi revé¢ine ali zdravstvenih in
drugih okolis¢in iz njega obicajno izklju¢ene (Diekmann and McCabe,
2021; Lima in Eusébio, 2021; McCabe idr., 2012; Minnaert, 2020; Minna-
ert idr., 2013a). Na drugi strani pa obstaja vse ve¢ dokazov o njegovih
pozitivnih vplivih na ekonomsko trajnost (Cisneros-Martinez idr., 2018;
McCabe, 2018). V tem kontekstu je v zadnjem casu opaziti pomemben
trend oziroma zasuk pozornosti oblikovalcev politik socialnega turizma,
ki je vse pogosteje usmerjena v zagotavljanje socialno-ekonomskih kori-
sti za lokalno prebivalstvo oziroma gostujoce destinacijske skupnosti (in
ne prvenstveno za upravicence socialnega turizma) — dober primer tega
so tudi slovenski turisti¢ni boni —, pri ¢emer lokalno prebivalstvo nastopa
v vlogi potrosnika ali ponudnika storitev socialnega turizma (Diekmann
idr., 2018). Za nemoteno delovanje tovrstnih programov socialnega tu-
rizma, kar velja tudi za konkreten program turisti¢nih bonov, pa je se-
veda nujno zagotoviti potrebna javnofinanéna sredstva, iz katerih se pra-
viloma (neposredno) financira domaca turisticna potrosnja (Diekmann
in McCabe, 2013; 2021).

Zaradi znacilnosti financiranja, $irSe inkluzije upravicencev v meha-
nizem turisti¢nih bonov in $tevilnih socialno-ekonomskih koristi, ki jih
program prinasa tako na strani povprasevanja kot na strani ponudbe, tu-
risticne bone lahko razumemo kot program socialnega turizma z veli-
kim prispevkom k trajnostnemu turizmu. V tem pogledu bi bilo vredno
razmisliti, ali ne bi bilo turisti¢nih bonov smiselno obdrzati tudi v pri-
hodnje, pri ¢emer bi bile potrebne nekatere korekcije tega mehanizma,
zlasti v smislu odpravljanja nefinan¢nih ovir, ki nastajajo v zvezi s turi-
sti¢no participacijo, ter v smislu vec¢je prostorske in ¢asovne razpr§enosti
povprasevanja; mehanizem turisti¢nih bonov bi bilo smiselno vezati na
izvensezonsko obdobje ter natan¢nej$e definirati turisticne proizvode in
nacine (so)financiranja, ki naj vkljucujejo tudi lastna finan¢na sredstva
upravicencev. Ne glede na omenjeno pa lahko turisticne bone izposta-
vimo kot dober primer socialnega in trajnostnega turizma, ki ga lahko
postavimo ob bok uspe$nim evropskim primerom dobrih praks social-
nega turizma, kot sta $§panski program 1MSERSO in program francoskih
turisti¢nih vavcerjev. Mehanizem, ki stoji za turisti¢nimi boni, je v slo-
venski turisti¢ni praksi velika posebnost, saj je prvi¢ v zgodovini samo-
stojne Slovenije odprl mozZnost za turisticno udejstvovanje vseh reziden-
tov Slovenije ter jih v visokem delezu spodbudil k vkljucitvi v turisti¢no
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potro$njo. V tem pogledu turisti¢ni boni nedvomno predstavljajo primer
dobre prakse, vreden pozornosti turisti¢nih akademikov in praktikov.

Socialni turizem ima torej pri zagotavljanju vecje trajnosti v turizmu
pomembno vlogo in v okviru ustrezne politike lahko pomembno pri-
speva k trajnostnemu razvoju turizma. Njegova vloga je zlasti opazna v
¢asu zmanj$anega turisticnega povprasevanja, ki lahko nastaja kot po-
sledica sezonskih nihanj ali, denimo, gospodarske ali zdravstvene krize.
Slednja je Sloveniji prinesla turisti¢ne bone, ki smo jih drzavljani in tudi
turisti¢no-gostinski ponudniki dobro sprejeli in ki bi jih bilo, zaradi $te-
vilnih socialno-ekonomskih koristi, ki jih prinasajo vklju¢enim delezni-
kom, verjetno smiselno obdrzati tudi v prihodnje.
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