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Introduction
Dans la perception publique, la linguistique est souvent placée en dehors 
des sciences susceptibles de procurer des innovations proprement dites. Un 
groupe de linguistes qui développent un système d’annotation morpho-
syntaxique automatique de corpus textuels sera traité différemment d’un 
groupe de chimistes qui développent un procédé permettant de lier des 
composites thermoplastiques avec des métaux sans adhésif. Cette percep-
tion différente est probablement due au fait qu’il est plus facile d’imaginer 
l’utilité des inventions des sciences de la nature que celle des inventions des 
sciences humaines.

L’objectif de cet article est de démontrer que l’analyse linguistique 
peut contribuer à une meilleure compréhension de la dynamique sociale. 
Nous allons analyser des messages par lesquels les utilisateurs du réseau 
social Twitter réagissent au premières actions du mouvement des Gilets 
jaunes annonçant le début du combat contre le gouvernement d’Emma-
nuel Macron.

Comme ces messages révèlent des opinions et des émotions très po-
larisées, nous allons essayer de voir s’il existe des différences linguistiques 
par lesquelles on pourrait distinguer les messages exprimant le support 
de ceux qui expriment le désaccord avec les actions des Gilets jaunes. 
L’analyse comporte 30 tweets et porte sur les niveaux textuel, syntaxique 
et lexical.
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1. La pertinence de l’analyse linguistique
Claude Hagège constate que la linguistique est « la seule science actuelle 
dont l’objet coïncide avec le discours qu’elle tient sur lui » (Hagège 1986, 
62). En d’autres mots, un linguiste utilise la langue pour étudier la langue. 
Cette spécificité attribue à la linguistique un statut unique et imperceptible 
en même temps. La réflexion linguistique joue un rôle très important dans 
la formation des cultures, dans le domaine de l’apprentissage des langues et 
dans le domaine des technologies du langage qui rendent possible la com-
munication entre l’homme et la machine. Parmi les domaines mentionnés, 
celui des technologies du langage reçoit le plus d’attention du public à cause 
de son potentiel économique. On bénéficie au niveau quotidien des résul-
tats de recherches en linguistique. Il suffit de penser aux possibilités de faire 
corriger son texte par un correcteur automatique, de faire traduire automa-
tiquement des textes par des outils de traduction et de se faire lire des textes 
écrits, oralisés par un logiciel de lecture automatique.

Dans les dernières années, le potentiel économique de la linguistique 
informatique et du traitement automatique du langage naturel ont influen-
cé aussi les méthodes de l’analyse linguistique. Avec les nouveaux médias 
et les réseaux sociaux, la communication elle-même a changé. Autrefois, le 
discours public était réservé aux figures publiques. A l’aide des nouveaux 
médias, chaque individu peut publier des textes et des informations qui 
sont reçus par un public. L’analyse de ces textes peut apporter des infor-
mations sur leur auteur, sur son opinion et sur les thématiques qui l’in-
téressent. Wright (2009) constate que « pour de nombreuses entreprises, 
l’opinion en ligne est transformée en une sorte de monnaie virtuelle qui 
peut faire ou détruire un produit sur le marché ». Par conséquent, l’analyse 
de la communication humaine (parlée et écrite) est devenue un outil ex-
trêmement important par lequel les entreprises ou les structures politiques 
cherchent à trouver leur chemin jusqu’à l’utilisateur final, ses orientations, 
ses désirs et ses angoisses (Zwitter Vitez et Pollak 2019).

La recherche de la production publique des utilisateurs des réseaux so-
ciaux offre des possibilités presque illimitées et des moyens très puissants 
pour promouvoir leurs produits commerciaux ou battre leurs adversaires 
politiques. C’est pourquoi l’analyse de sentiment peut être utilisée pour exa-
miner l’opinion publique et la dynamique sociale (Speriosu et al. 2011), pré-
dire les résultats des élections (O’Connor et al. 2010; Smailović et al. 2015), 
mesurer la satisfaction des clients (Tedeschi et Benedetto 2015) et suivre la 
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dynamique des marchés boursiers (Rao et Srivastava 2014; Smailović et al. 
2014). 

2. Approches d’analyse de la dynamique sociale à travers 
la langue 

Les débats autour de différents événements de la dynamique sociale pro-
duisent généralement des émotions polarisées : les usagers soutiennent ou 
détestent avec plus ou moins d’énergie les gestes des promoteurs des chan-
gements sociaux. Très souvent, les commentaires postés en tant que réac-
tions aux mouvements sociaux dépassent la portée de ce geste isolé et se ré-
fèrent à une problématique politique et sociétale plus large (Zwitter Vitez et 
Fišer, 2016). La recherche présentée dans cet article porte sur les domaines 
de la langue des réseaux sociaux, de l’analyse de sentiment et de l’analyse 
de l’opinion. 

Le discours sur Twitter fait partie du discours électronique médié 
(Panckhurst 2014). Il est doté de certaines spécificités lexicales, graphiques 
et syntaxiques, comme émoticônes, abréviations et répétition de caractères 
(Farzindar et al. 2013) et connaît un certain nombre d’ajustements à cause 
de la limitation de la quantité de caractères dans un message (280 carac-
tères maximum, espaces compris). Même si le discours sur Twitter est gé-
néralement perçu comme spontané et créatif (Vidak et Ackiewicz 2016), 
Longhi (2013) constate que « cette spontanéité n’est pas forcément mainte-
nue dans le cadre du discours politique » à cause de l’impact énorme des 
tweets des politiciens auprès des usagers du réseau. Parmi les spécificités du 
discours sur Twitter, il semble pertinent de souligner également sa dimen-
sion technolangagière (Paveau 2013) représentée par le mot-dièse (hashtag) 
qui apporte une dimension affective aux messages (Cervulle et Pailler 2014) 
et, très souvent, modifie l’aspect pragmatique des messages (Longhi 2013).

Dans le cadre de l’analyse de sentiment qui fait partie du traitement 
automatique du langage (Pang et Lee 2008; Smailović et al. 2014), on utilise 
avant tout les méthodes d’apprentissage automatique. Celles-ci reposent 
sur un ensemble d’exemples annotés manuellement avec différentes caté-
gories de sentiments (e. g. positif, négatif, neutre). Cet ensemble d’exemples 
sert de modèle pour les logiciels informatiques qui identifient les caracté-
ristiques distinctives des différents sentiments. Dans l’étape suivante, les 
logiciels attribuent l’un des sentiments aux exemples non-catégorisés. Ces 
modèles sont très utiles sur de grands ensembles de données mais four-
nissent très souvent des résultats sous forme de n-grammes (Jalam et 
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Chauchat 2002) qui, d’ordinaire, ne permettent pas de faire des interpréta-
tions significatives.

Au niveau qualitatif de l’analyse linguistique, nous pouvons exami-
ner des émotions beaucoup plus raffinées comme le bonheur (Stefanowitch 
2004), la honte (Retzinger 1995) et même l’ironie (Haverkate 1990). L’analyse 
du discours permet d’observer la fonction performative du langage (Austin 
1962), d’analyser les niveaux implicites de la communication (Ducrot 1972) 
et d’examiner les discours socialement déterminés (Butler 1997). Ces ap-
proches sont très intéressantes pour l’analyse qualitative mais ne peuvent 
pas être appliquées directement à l’identification des émotions sur des bases 
de données plus grandes.

Notre approche d’analyse des messages postés sur Twitter essaie de 
combiner l’approche quantitative et qualitative afin de pouvoir fonctionner 
sur des bases textuelles plus grandes et fournir des résultats sous forme de 
catégories linguistiques facilement interprétables.

3. Méthodologie
Nous présentons une analyse quantitative et qualitative de tweets qui re-
flètent les réactions face aux premières actions du mouvement des Gilets 
jaunes. L’objectif de l’analyse est d’examiner les caractéristiques linguis-
tiques des messages qui expriment l’accord et le désaccord avec le mouve-
ment des Gilets jaunes. Une fois que les messages ont été catégorisés ma-
nuellement selon le sentiment qu’ils véhiculent, ils ont été analysés aux 
niveaux textuel, syntaxique et lexical.

3.1 Compilation du corpus
Les tweets analysés ont été publiés en tant que réactions à l’apparition du 
mouvement des Gilets jaunes. Ce mouvement de protestation non structu-
ré s’est consolidé en octobre 2018 et avait au départ pour mission principale 
la diffusion d’appels à manifester contre l’augmentation du prix des car-
burants. Quelques semaines plus tard, le mouvement a commencé à se ré-
aliser sous forme de blocages de routes et de ronds-points. Dans les mois 
qui suivaient, les actions du mouvement ont dépassé le domaine des car-
burants pour s’étendre aux domaines sociaux et politiques plus larges. Le 
canal principal de messages du mouvement étant les réseaux sociaux, plu-
sieurs profils d’utilisateurs liés au mouvement des Gilets jaunes ont émergé. 
Quelques uns de ces profils, comme @_Gilets_Jaunes_, @GiletsJaunesGo 
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ou @GiletsToulouse, existent encore en 2020, mais certains parmi eux ne 
publient quasiment plus de tweets. Nous avons pris en analyse le profil Les 
Gilets Jaunes @soutiengj qui a plus de 13 mille followers et qui semble com-
muniquer avec le public le plus large (Image 1).

Nous avons pris en compte les 34 premiers messages publiés en tant 
que réactions au tweet du profil Les Gilets Jaunes. Ensuite, nous avons éli-
miné 4 messages qui étaient hors sujet ou qui faisaient partie d’un débat in-
terne, comme démontré par l’exemple où un utilisateur pose la question 
sur les possibilités de joindre le mouvement à l’aide de plateformes diffé-
rentes (1) :

(1) Comments adherer aux gilets jaunes ? Sur twitter je trouve pas, 
facebook je suis pas fan et google ne sort que des articles de presse...

Le corpus, traité pour l’analyse, compte 30 tweets qui témoignent 
d’une grande polarisation émotionnelle des usagers.

3.2 Annotation de l’opinion
Nous avons manuellement attribué une opinion (positive ou négative) aux 
30 tweets du corpus. Suivant la méthodologie présentée dans l’étude Zwitter 
Vitez (2020, sous presse), la catégorie positive a été nommée « Accord » et 
la catégorie négative « désaccord ». Nous avons consciemment opté pour 

Image 1. Le tweet du profil Les Gilets Jaunes
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ces deux catégories contrastées parce que l’un des objectifs de notre étude 
était d’élaborer une méthodologie utilisable également pour des analyses 
de grandes quantités de textes. Nous nous rendons compte du fait qu’un 
seul annotateur ne peut pas assurer une objectivité totale de catégorisation, 
alors nous avons fait une attention particulière aux exemples qui n’étaient 
pas clairement polarisés.  Dans 4 exemples (13%), nous avons eu des doutes 
avant de parvenir à la décision finale parce qu’ils impliquent des commen-
taires exprimant des sentiments différents (2) :

(2) je soutiens les gilets jaunes ; mais PAS LES CASSEURS

Dans ces 4 exemples, nous avons essayé de déterminer le sentiment 
prédominant du message. Nous savons que les décisions sur le sentiment 
prédominant restent subjectives et que les résultats auraient été plus fiables 
si plusieurs annotateurs avaient réalisé l’annotation de sentiments.

3.3 Analyse linguistique
Nous avons analysé chaque message aux niveaux textuel, syntaxique et lexi-
cal comme suite au travail présenté dans Zwitter Vitez (2020 sous presse). 
Au niveau textuel, nous avons  examiné la longueur des tweets analysés (de 
1 à 5 phrases). Au niveau syntaxique, nous avons d’abord examiné le type de 
phrase (déclarative, exclamative, interrogative et injonctive). Ensuite, nous 
avons déterminé la structure syntaxique de phrase (simple, complexe). 
Dans l’étape suivante, nous avons identifié l’éventuelle présence d’éléments 
lexicaux qui explicitent le sentiment de l’auteur (e. g. heureux, imbécile etc.). 
Le tableau (1) présente les annotations linguistiques aux niveaux de la struc-
ture textuelle, syntaxique et lexicale du commentaire choisi.

Tableau 1. Les annotations linguistiques du commentaire choisi.

Toute la France est derrière vous !

Opinion Accord

Nombre de phrases 1

Type de phrase Exclamation

Structure Simple

Vocabulaire /

Une fois que tous les tweets ont été annotés, nous avons examiné les 
deux catégories de sentiments (positive et négative) à tous les niveaux d’an-



l a con t r i bu t ion de l a l i ngu ist iqu e da ns l‘a na lyse de l a dy na m iqu e soci a l e

515

notation linguistique. L’objectif de cette analyse était de voir s’il existe, 
pour chaque catégorie de sentiment, des différences au niveau linguistique 
qui pourraient aider à distinguer les messages exprimant un sentiment po-
sitif de ceux qui véhiculent un sentiment négatif.

4. Analyse
4.1 Structure textuelle

Au niveau textuel, nous avons essayé de voir les spécificités concernant la 
structure des tweets qui expriment l’accord et le désaccord. Le graphique (1) 
montre le nombre moyen de phrases composant les tweets analysés.

Graphique 1. Le nombre moyen de phrases dans les tweets exprimant l’accord 
et le désaccord.

Les résultats montrent que les tweets exprimant l’accord comportent 
en moyenne 2,3 phrases tandis que les tweets exprimant le désaccord sont 
composés de 1,8 phrase en moyenne. Puisque dans les études précédentes 
(Zwitter Vitez, Fišer 2016, Zwitter Vitez 2020), nous n’avons pas fait l’ana-
lyse de la longueur des tweets, il est difficile de spéculer sur le caractère si-
gnificatif de ce résultat. Cependant, il est intéressant de voir les exemples de 
tweets exprimant l’accord (3) et de tweets exprimant le désaccord (4) avec le 
message de l’auteur Gilets Jaunes :

(3) Gilets jaunes !!! Pas de soumission, Le coup d’État! Débarrasser 
vous du dictateur et instauré un nouveau gouvernement .
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(4) 86 millions d € pour réparer le radars que vous avez détruit, c’est ça 
de moins sur le budget de l’Etat et donc dans les mesures d’amélio-
ration du pouvoir d’achat des personnes qui bossent, mais bon vous 
n’êtes peut-être pas concernés.

Le premier résultat au niveau de la structure textuelle démontre que les 
auteurs des tweets de support au geste des Gilets jaunes semblent être com-
posés de plus de phrases que ceux qui expriment une critique.

4.2 Niveau syntaxique
Au niveau de la syntaxe, nous avons d’abord déterminé la structure de 
phrase utilisée (déclarative, exclamative, interrogative et injonctive) pour 
chaque tweet du corpus selon la classification de Riegel et al. (1994, 101) 
: phrase déclarative, exclamative, interrogative et injonctive. Le gra-
phique (2) montre la distribution des structures syntaxiques dans le cor-
pus analysé.

Graphique 2. La structure de phrase dans les tweets exprimant l’accord et le désaccord.

Les résultats montrent que dans les tweets qui expriment l’accord, la 
structure de la phrase simple (79%) prédomine sur la structure de la phrase 
complexe (21%). Ceci est exprimé par l’exemple (5) :

(5) je soutiens toujours les gilets jaunes
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De l’autre côté, il semble que les tweets exprimant le désaccord ont une 
distribution égale de structure simple (52%, exemple 6) et de structure com-
plexe (48%, exemple 7) :

(6) Allez assumer la vie plutôt

(7) C sur que bloquer des gens honnêtes qui veulent aller travailler c 
très intelligent.

Le premier résultat au niveau syntaxique démontre que les auteurs des 
tweets de support au mouvement des Gilets jaunes se contentent de présen-
ter simplement et brièvement leur opinion tandis que ceux qui expriment 
une critique ressentent le besoin d’élaborer et d’argumenter davantage leur 
opinion.

La deuxième étape de l’analyse syntaxique est centrée sur la distri-
bution des types de phrases auxquels appartiennent les tweets du corpus 
(Graphique 3).

Graphique 3. La distribution de types de phrases dans les tweets exprimant l’accord 
et le désaccord.

D’après le graphique (3), il semble que les messages de support au tweet 
des Gilets jaunes sont présentés dans des proportions égales par la phrase 
déclarative (35%), par la phrase exclamative (32%), et par la phrase injonc-
tive (32%), ce qui est illustré par les exemples (8, 9 et 10) :
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(8) Du fond de mon lit, je vous soutiens,de tout coeur avec vous.

(9) Courage, ensemble vous vaccinerez le Capitalisme Sauvage !

(10) Demandez la libération de citoyens arrêtés ce we!

Les commentaires qui expriment le désaccord par rapport au tweet des 
Gilets Jaunes ont une structure déclarative prédominante (56%), comme le 
montre l’exemple (11):

(11) Tout ce que le peuple risque de récolter est l’arrivée de l’extrême 
droite au pouvoir et là ça sera vraiment le mépris des plus faibles. 

A part la prédominance de la phrase déclarative, les commentaires 
qui ne soutiennent pas le mouvement des Gilets jaunes révèlent une pro-
portion importante de phrases interrogatives (22%), exclamatives (20%) et 
même injonctives (11%). Les exemples de structure interrogative présentent 
des questions cyniques qui ont la fonction de problématiser l’absurdité du 
mouvement que les auteurs sont en train de commenter (exemple 12), ou la 
fonction de démontrer le caractère agressif du mouvement (exemple 13) :

(12) Et mon crédit il se rembourse tout seul ?

(13) Et si on le soutient pas, on peut leur dire sans se faire insulter ?

D’après les résultats de l’analyse des types de phrases dans les tweets 
analysés, il semble que les commentaires de support présentent exclusive-
ment une distribution déclarative et exclamative tandis que les messages 
qui expriment le désaccord, voire l’indignation pour le tweet des Gilets 
jaunes, ont une structure plus hétérogène comprenant les phrases déclara-
tives, exclamatives, interrogatives et injonctives. Comme démontré sur un 
corpus plus large (Zwitter Vitez 2020), l’interrogation semble être un indice 
sûr du désaccord.

4.3 Niveau lexical
L’objectif primaire de l’analyse lexicale était d’examiner si les tweets étudiés 
contiennent ou non le vocabulaire explicite du sentiment ou de l’opinion 
de l’auteur (e. g. merci ou irresponsables). A partir de ce critère, nous avons 
classé les tweets en catégories de vocabulaire explicite (soutenir) et impli-
cite (Des gens taxés qui bloquent des gens taxés). Le graphique (4) montre la 
distribution de tweets qui contiennent le vocabulaire explicite exprimant 
l’opinion de l’auteur.
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Graphique 4. Le vocabulaire dans les tweets exprimant l’accord et le désaccord.

A partir du graphique 4, nous pouvons constater que dans un peu 
moins de la moitié de tweets (41%) qui expriment l’accord avec les protes-
tataires, il est possible d’identifier la structure lexicale explicite qui porte 
l’opinion de l’auteur, ce que montre l’exemple (14). Les exemples typiques de 
structures exprimant l’accord sont merci, courage, soutenir.

(14) je soutiens toujours les gilets jaunes

Par contre, dans plus de la moitié de tweets exprimant l’accord avec les 
Gilets jaunes, le sentiment de l’auteur n’est pas évident au niveau lexical, ce 
que montre l’exemple (15)

(15) De + en + de français sont avec vous !

Dans les commentaires qui expriment le désaccord, il était encore plus 
difficile d’identifier la structure lexicale qui véhicule explicitement le senti-
ment parce que ces messages semblent assez neutres au niveau du vocabu-
laire (exemple 16). Parmi les structures lexicales qu’on a pu identifier (28%), 
on trouve par exemple les mots agresser, irresponsables et polluer (exemple 
17) :

(16) Pendant ce temps des enfants souffrent, meurent et des personnes 
rament tous les jours car eux ne sont pas assistés.
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(17) Si des gens se font agressés et tués par votre mouvement car ils uti-
lisent leur voiture, c’est certain que ce sera mémorable

Les résultats de l’analyse quantitative montrent que déjà dans les com-
mentaires positifs et négatifs, il n’est pas toujours facile d’identifier le por-
teur lexical du sentiment de l’auteur, mais que dans les commentaires néga-
tifs, c’est encore moins évident. Parmi les exemples de vocabulaire explicite, 
nous  avons également fait une analyse qualitative qui se réfère au champ 
sémantique représenté par les structures lexicales examinées. Nous avons 
pu constater que les structures porteuses de l’opinion positive ne sont pas 
étroitement liées à la thématique abordée, et appartiennent à un champ sé-
mantique assez large (e. g. merci, courage, soutien). Par contre, les structures 
porteuses de l’opinion négative appartiennent à un champ sémantique plus 
étroit qui indique tout de suite la thématique abordée (e. g. diesel, polluer, 
irresponsables). Nous avons également remarqué que parmi les commen-
taires négatifs, il y a un nombre important d’exemples ironiques où l’uti-
lisateur se sert du vocabulaire positif afin de communiquer son sentiment 
négatif (exemple 18)

(18) Quelle belle et grande cause !! !! Je pense que vous ne mesurez pas 
vos propos. Marquer l’histoire pour du diesel ! Mais quel ridicule 
combat. Pensez plutôt à notre belle planète et votre combat sera 
alors ambitieux.

5. Potentiel pour une analyse linguistique systématique 
de la dynamique sociale

La partie analytique a démontré qu’il existe des différences d’ordre lin-
guistique (structurel) entre les messages qui portent une opinion positive 
et ceux qui représentent une opinion négative de l’auteur. À l›époque où les 
méthodes d›analyse d›opinion sont utilisées principalement par de grandes 
entreprises et corporations, il semble pertinent de faire une réflexion sur 
leur utilisation dans le domaine des sciences humaines et sociales. Le po-
tentiel des méthodes linguistiques est important surtout dans la perspec-
tive d’une meilleure compréhension de la société, de l’analyse des stéréo-
types sociodémographiques et de la réponse actuelle au dynamisme social.

Afin de permettre une analyse systématique de la dynamique sociale 
à l’aide de méthodes linguistiques et computationnelles, nous proposons 
une recherche qui pourrait fournir des réponses à la question de l’opinion 
de différents profils d’auteurs concernant les diverses problématiques de la 
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société. Dans une première étape, il faudrait compiler des corpus de textes 
sur l’actualité sociale (e. g. la pandémie du coronavirus, la problématique 
des migrations ou celle de la législation familiale). Ensuite, on pourrait an-
noter ces corpus par des modèles computationnels et analyser comment 
les différents auteurs s’expriment par rapport à la problématique sociale. 
Cette technique de l’analyse de l’opinion pourrait être complétée par l’ana-
lyse automatique de différents profils d’auteurs, appelée le profilage d’au-
teur (Argamon et al. 2009, Prabhakara et al. 2014, Basile et al. 2017). Afin de 
réaliser le profilage d’auteur, il faudrait tout d’abord utiliser les corpus exis-
tants qui comportent les informations sur les différents profils d’auteurs de 
textes. Ce sont, pour le slovène, le corpus Janes (Fišer et al. 2016), le corpus 
OPA (Zwitter Vitez 2013) et, pour les textes parlés, le corpus Gos (Verdonik 
et al. 2013). Les corpus mentionnés comportent déjà des informations sur 
le genre, l’âge, la région et le niveau de formation des auteurs et sont utiles 
pour l’entraînement de modèles computationnels de classification. Ensuite, 
on pourrait appliquer les modèles computationnels de profilage d’auteurs 
sur les corpus de textes actuels.

Une fois que les techniques de l’analyse de l’opinion et du profilage 
d’auteur seraient combinées, on pourrait voir comment les différents pro-
fils d’auteurs s’expriment par rapport aux différents événements de la dy-
namique sociale. Cela pourrait fournir des réponses relatives aux réactions 
des hommes ou des femmes sur la problématique de la pandémie du coro-
navirus, leur rapport envers la problématique des migrations ou l’opinion 
des auteurs jeunes ou plus âgés à propos de la législation familiale etc.

Discussion
L’objectif de la présente analyse était de dégager la structure linguistique des 
tweets positifs et négatifs par lesquels les utilisateurs réagissent au change-
ment de la dynamique sociale. Nous avons analysé 30 tweets qui ont été 
publiés en tant que réactions au développement du mouvement des Gilets 
jaunes. L’analyse porte sur les niveaux textuel, syntaxique et lexical.

Les résultats montrent que les tweets positifs sont moins nombreux 
que les tweets négatifs. Les tweets de support des Gilets jaunes ont tendance 
à avoir une structure de phrases exclamatives simples, un vocabulaire de 
soutien explicite. De l’autre côté, les tweets qui révèlent les émotions néga-
tives envers le mouvement des Gilets jaunes se caractérisent par une struc-
ture syntaxique complexe, des phrases interrogatives et un vocabulaire plu-
tôt neutre.
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S’il est vrai que l’échantillon analysé est petit et limité à un seul su-
jet, les résultats sont assez cohérents tout au long de l’analyse. Comme nous 
l’avons souligné dans Zwitter Vitez (2020 sous presse), une explication 
plausible pour ces résultats pourrait être liée à la fonction discursive des 
messages positifs et négatifs. Les auteurs de messages positifs n’hésitent pas 
à montrer leur affectation, qui révèle parfois leur appartenance à une cer-
taine classe sociale ou régionale, alors que les auteurs de commentaires né-
gatifs s’identifient plutôt avec une argumentation plus élaborée et non-af-
fectée. Il nous semble également qu’un individu critique a tendance à éviter 
tout élément qui indiquerait son appartenance à une catégorie sociale ou 
régionale particulière. 

Outre les résultats internes de cette analyse, notre objectif était de 
montrer que la linguistique peut contribuer une connaissance importante 
dans l’analyse de la dynamique sociale. Avec une analyse détaillée des mes-
sages publiés face à l’établissement du mouvement des Gilets jaunes, nous 
avons ouvert des pistes pour d’autres interprétations et démontré un nou-
veau potentiel de la coopération de la linguistique et du traitement automa-
tique des langues. Dans les recherches à suivre, nous voudrions poursuivre 
le processus de l’analyse de l’opinion en combinaison avec les méthodes de 
profilage d’auteur et examiner de cette manière plusieurs thématiques de 
l’actualité européenne et mondiale.
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Povzetek
Vloga jezikoslovja pri razumevanju družbene dinamike: 
primer francoskega gibanja rumenih jopičev 

V prispevku analiziramo jezikovno zgradbo sporočil, s katerimi so se upo-
rabniki družbenega omrežja Twitter odzvali na gibanje rumenih jopičev, 
ki simbolizira upor proti vladi Emmanuela Macrona. Analiza zajema tri 
jezikovne ravni: na besedilni ravni smo preučevali dolžino objav, na skla-
denjski ravni sta nas zanimali zgradba in naklon povedi, na leksikalni rav-
ni pa smo poskušali ugotoviti, ali je avtorjevo mnenje izraženo z eksplicit-
nim besediščem ali ne. Rezultati kažejo, da so za tvite, ki podpirajo gibanje 
rumenih jopičev, značilni enostavčna zgradba povedi, vzklični naklon in 
besedišče, ki eksplicitno izraža podporo. Pri tvitih, ki ne podpirajo giba-
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nja rumenih jopičev, pa je opaziti večstavčno skladenjsko zgradbo, pogos-
to rabo vprašalnega naklona in nevtralno besedišče. Pričujoča razprava 
izpostavlja relevantnost jezikoslovnih metod, ki lahko prispevajo k prese-
ganju družbenih stereotipov in omogočijo globlje razumevanje aktualnega 
družbenega dogajanja.

Abstract
The role of linguistics in understanding social dynamics: 
the example of the Yellow vests movement in France

This article aims to identify the linguistic structure of messages written by 
French Twitter users reacting to the establishment of the Yellow vests mo-
vement protesting the government of Emmanuel Macron. The analysis in-
cludes three levels: textual level analysing the length of the posts, syntactic 
level inspecting the sentence structure and complexity, and lexical level ob-
serving whether the users include explicit vocabulary revealing their opini-
on or not. The results show that the tweets supporting the Yellow vests mo-
vement are more likely to perform simple sentence structure, to use more 
exclamative structures and a more explicit vocabulary. On the other hand, 
the tweets that reveal negative sentiments towards the Yellow vests move-
ment are characterized by a more complex syntactic structure, frequent use 
of interrogative sentences and a rather neutral vocabulary. This contributi-
on underlines the potential of linguistic methods at overcoming social ste-
reotypes and understanding social dynamism.




