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Uvod

Gozdni turizem $e ni uveljavljen pojem, zato je razumljivo, da te be-
sedne zveze Se ni moc pogosto zaslediti v literaturi. Za potrebe na-
Sega okolja in razumevanja rabe gozda smo pri opredelitvi gozdnega
turizma izhajali iz dveh razli¢nih pristopov. Prav tako so le maloka-
teri avtorji skusali podati definicijo gozdnega turizma ali ga oprede-
liti kot tip turizma. Podobno tudi ni zaslediti, da bi v literaturi gozd
obravnavali kot turisticno destinacijo. Zato je razumljivo, da imajo
pri obravnavi in opredelitvi definicije razli¢ni avtorji razlicne pristo-
pe. Predstavili bomo Stiri definicije, ki jih ponuja literatura. Opre-
delitev, ki jo podaja Erkkila (2016), navaja, da je to pojem, ki zajema
razli¢ne rabe gozdnih povrsin in krajin kakor tudi njihovih izrazitih
znamenitosti in privlacnosti s strani turistov. Sloni na trajnostnem
konceptu, podobno kot ekoturizem in turizem v naravi. Po tej defini-
ciji so drevesa najpoglavitnejsi atribut privlacnosti gozda, rekreacija
pa najbolj razprostranjena turisti¢na aktivnost. Za drugo opredeli-
tev, ki jo podajata B. Chen in Y. Nakama (2012), pa je znacilen druga-
Cen pristop. Gre predvsem za §irSe pojmovanje lastnosti gozda, ki so
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privlacne za turiste in turisti¢ne ponudnike, kjer so v ospredju bolj
socio-kulturne vrednote kot fizi¢ne lastnosti dreves. Gozdni turizem
je na Kitajskem opredeljen kot neposredna in posredna raba narav-
nih in kulturnih atrakcij gozda v turisticne namene ob spostovanju
njegove bioloske celovitosti (Chen in Nakama, 2012). Casovno se na-
stanek gozdnega turizma na Kitajskem enaci s simpozijem 1981. leta,
kjer se je pojem gozdni turizem pojavil s t.i. memorandumom o ra-
zvoju gozdnega turizma, ki ga je objavilo ministrstvo za gozdarstvo,
prakti¢no pa z ustanovitvijo prvega nacionalnega gozdnega parka
istega leta (Dachang, 2001, str. 239). Na Japonskem, kjer je zacetek
uporabe pojma gozdni turizem sovpadal s pojavom velike reforme
v zaCetku 80. let prejSnjega stoletja (Oura, 2018; Chen et al., 2019).
Opredeljen je kot tip podezelskega zdravstvenega turizma, kot kot
dusevna in fizi¢na sprostitev, ki temelji na psiholoskih in fizioloskih
zdravilnih u€inkih gozdnih obmocij na ¢loveka (Ohe idr., 2017, str.
323). Obstaja Se opredelitev turizma dobrega pocutja v gozdu, ki ga
je definirala H. Konu (2015) in se $teje kot podvrsta zdravstvenega tu-
rizma, katerega cilj je poleg krepitve telesnega in dusevnega zdravja
zagotoviti tudi prijetno in razko$no dozivetje na naravno privlacnih
brega pocutja v gozdu.

Na osnovi zgoraj podanih opredelitev je mozno oblikovati defini-
cijo gozdnega turizma, ki uposteva oba pristopa: gozdni turizem je
tip turizma, ki poteka v gozdu ali njegovi bliZini in temelji na narav-
nih in izvedenih danostih gozda. Naravne danosti izhajajo iz eko-
sistemskih storitev, tj. tistih, ki jih gozd zagotavlja sam po sebi in-
situ, in izvedenih (antropogenih), ki pa so nastale s posredovanjem
¢loveka in se uporabljajo za zadovoljevanje turisti¢nih potreb. Turi-
sti svoje potrebe zadovoljujejo na podlagi turisti¢nih gozdnih pro-
duktov in storitev, ki imajo lahko ekonomske in neekonomske ucin-
ke. To pomeni, da lahko koristijo tudi brezpla¢ne danosti gozda, kot
so njegove naravne in socio-kulturne znamenitosti, ki nimajo nepo-
srednih ekonomskih uc¢inkov in se $tejejo kot javno dobro. Gozdni
turizem sodi torej v tip turizma, ki se izvaja v naravi, z dokaj $iro-
kim naborom danosti in koristi za uporabnika. Temelji na ekoloskem
in trajnostnem konceptu (Costanza idr., 1997), kjer je ohranjanje bi-
odiverzitete temeljno izhodisce pri dolgoro¢nem nacrtovanju turi-
stitne dejavnosti in izvajanju gozdnih turisti¢nih aktivnosti (Fennell,
2009).
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Koncept gozdnega turizma

Gozdni turizem temelji na konceptu trajnosti in ohranjanja biodi-
verzitete in je soroden konceptom turizma v naravi, ekoturizma, ru-
ralnega turizma, turizma gozdnega wellnessa. V skladu z obstoje-
¢imi klasifikacijami ga je tako moZno umestiti v naravni turizem s
specificnim habitatom. Ker gre za naravni vir, lahko gozd opredeli-
mo (Healey in Ilbery, 1990 v Liu, 2003, str. 464): glede na namen (kot
npr. gozd s posebnim namenom, mestni gozd, nacionalni parki ...)
in glede na uporabnost v razlicnih gospodarskih panogah (v lesar-
stvu, gozdarstvu, turizmu, fitofarmaciji, kulinariki, medicini...). Gre
za naravno okolje, ki omogoca rabo svojih danosti mnogim uporab-
nikom, tako posameznikom in lokalnemu prebivalstvu kakor tudi
formalno organiziranim skupinam (npr. lovskim ali §portnim dru-
§tvom, turistiCnim zvezam, $olam ali organizacijam) in neformal-
nim skupinam. Segmentnih skupin turistov je veliko, saj zajemajo
ljubitelje gozda, nabiralce gozdnih sadeZev, $portnike in adrenalin-
ske navdusence vseh starostnih razredov, ki naceloma spostujejo in
Zelijo ohraniti naravo. Turisti¢ne aktivnosti v gozdu se lahko izvajajo
skozi vse letne Case.

Gozdni turizem ima kot tip turizma dolocene specifike, ki izvira-
jo iz ekosistemskega tipa. Ena je ta, da ni toliko sezonsko pogojen
kot npr. obalni turizem ali smucarski turizem, ampak se turisticne
aktivnosti izvajajo skozi vse letne ¢ase (Rantala, 2010; Juutinen idr.,
2014). Gozd je tudi edini med osnovnimi ekosistemskimi tipi, ki po-
nuja vse ekosistemske storitve na mestu samem (Pagiola idr., 2004).
Zagotavlja tudi dolocene koristi za ¢loveka, kot npr rekreacijo, okolje
primerno za rekreacijo in vadbo, uzivanje naravnih lepot, pozitiv-
ne zdravstvene ucinke in razstrupljanje. ipd. (Pagiola idr., 2004). Kot
tip turizma je Se dokaj neuveljavljen, z nerazvitim turisticnim siste-
mom in turisti¢no infrastrukturo. Prav tako ni skoraj nikjer uveljav-
ljena statisticna spremljava izvedenih gozdnih turisti¢nih aktivnosti
(Cope idr., 2000).

Turisti¢na privlacnost gozda

Vse vecje je zanimanje za turisti¢ne gozdne aktivnosti (Chen in Na-
kama, 2012), ki niso omejene le na tradicionalno rekreacijo in opazo-
vanje naravnih lepot. Vse ve¢ja je tudi prepoznavnost turisti¢ne pri-
vla¢nosti gozda. Nastajajo nove trendovske turisticne dejavnosti, kot
npr. gozdni »well-being« (Konu, 2015) ali gozdnoterapevtski turizem
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(Ohe idr., 2017), ki Ze imajo oblikovan svoj trzni segment uporabni-
kow.

Glede na siroko paleto turisti¢nih aktivnosti, ki so v gozdnem oko-
lju vse bolj razsirjene, se postavlja vprasanje, kateri so tisti najpo-
membne;jsi atributi oz. lastnosti, karakteristike in obelezja, ki gozd'
opredeljujejo kot privlacno turisticno destinacijo? V nedavni razis-
kavi,? ki je preucevala klju¢ne atribute turisti¢ne privla¢nosti gozda,
so strokovnjaki razli¢nih strok (ekonomija, gozdarstvo, mikologija,
turizem, medicina, psihologija, gostinstvo, $port in rekreacija) opre-
delili kar 36 atributov, ki so prikazani v preglednici 11.1. Na podlagi te-
oreticnih dognanj smo posamezne atribute zdruzili v sedem skupin
dejavnikov turisticne privlacnosti gozda. Klju¢ni atributi turisticne
privlacnosti gozda so po oceni strokovnjakov razli¢nih strok razli¢ni:
gozdarji in lesarji postavljajo v ospredje fizi¢ne atribute, ki izhajajo
iz obstojecih aktivnosti (npr pohodne poti, oznacbe, obseg debla),
$portni strokovnjaki rekreativno oz. Sportno infrastrukturo, medici-
na in psihologija zdravilni u¢inek gozda in ¢utne zaznave, ekonomi-
sti infrastrukturno razvitost, kakovost in ceno storitev. Kljub razlic¢-
nim pristopom pri opredelitvi najpomembnejsih atributov pa so si
vse stroke enotne v mnenju, da je biodiverziteta, ki predstavlja priso-
tnost Stevilnih in raznolikih rastlinskih zivalskih vrst v gozdu, najpo-
membnejsi atribut turisti¢ne privlacnosti gozda, ki ji sledijo naravne
lepote in estetika posameznih ¢utnih zaznav.

Nabor vseh atributov je tako na podlagi opredeljenih mnenj raz-
lienih skupin strokovnjakov moZno zdruziti v sedem najznacilnejsih
dejavnikov turisti¢ne privlacnosti gozda. To so:

 dejavnik naravnih znacilnosti,

* informacijski dejavnik,

¢ infrastrukturni dejavnik,

* ekonomski dejavnik,

¢ dejavnik varnosti,

* zaznavno-spoznavni dejavnik (vidni, slusni, olifaktorni, gusta-
torni) in

¢ vedenjski dejavnik.

1. Zaradi interdisciplinarnost strok so bili panelisti naproseni, da gozd pojmujejo
kot vir naravnih danosti in da si predstavljajo idealen tip gozda pri oblikovanju turi-
sti¢nih gozdnih atributowv.

2. Gre za doktorsko raziskavo avtorice, ki je Se v teku (op. avt.).
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Preglednica 11.1  Atributi gozda, na osnovi katerih so formirani dejavniki turisti¢ne
privla¢nosti gozda s pripadajoco literaturo

(1)

(2)

(3)

Neokrnjena narava in njena lepota, klima, = Dejavnik Reitsamer idr. (2016),
gozdnata pokrajina, prisotnost teko¢e vo-  naravnih Kim (2014), Cracolici in
de, letni Cas, slikovit gozdni rob, prisotnost  znacilnosti  Nijkamp (2008), Beerli
raznolikih in Stevilnih rastlinskih Zivalskih in Martin (2004), Balo-
vrst v gozdu, velikost dreves, prosojnost glu in McCleary (1999),
kroSenj Hu in Ritchie (1993)
Primerno u¢no okolje, prisotnost izobraZze- Informacij- Kim (2014), Cracolici in

valnih vsebin, prisotnost lokalne kulturne

dedi$¢ine in zgodovinskih atrakcij, zgodbe
o gozdu (vraZe in miti), informacije, infor-

macijske table in kaZipoti, naravno okolje,

ki je dobro za zdravje (zdravilni u¢inki dre-
ves (fitoncidi), naravni antibiotiki . ..)

ski dejavnik

Nijkamp (2008), Beerli
in Martin (2004), Balo-
glu in McCleary (1999)
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Dostop do turisti¢ne destinacije in ure-
jenost gozdnih poti, dostop do informa-
cijske tehnologije (wi-fi, telefonski signal
itd.), blizina/prisotnost ceste oz. Prome-
ta, primernost okolja za rekreacijo, opre-
ma za izvajanje Sportne dejavnosti, ¢isto-
¢a/neonesnazenost

Infrastruk-
turni dejav-
nik

Reitsamer idr. (2016),
Kim (2014), Beerli in
Martin (2004), Hu in
Ritchie (1993)

Kvaliteta prenocitev v gozdu ali v blizini Ekonomski Papatheodorou in Pa-
gozda, prisotnost restavracij 0z. Prehramb- dejavnik ppas (2017), Kim (2014),
nih obratov ter planinskih ko€ v gozdu ali Beerli in Martin (2004),
v blizini gozda, cenovna raven v obratih v Hu in Ritchie (1993)
gozdu in v blizini gozda

Varnost, gneca obiskovalcev v gozdu, sa- Dejavnik Kim (2014), Cracolici in
mota v gozdu brez obiskovalcev, jasna pra- varnosti Nijkamp (2008), Beerli

vila uporabe gozda (kje je dovoljeno kole-
sarjenje, kje se ne sme izven oznacenih po-
ti, kje se lahko nabira gobe ...)

in Martin (2004)

Nadaljevanje na naslednji strani

Nekatere oblike turisti¢nih aktivnosti v gozdu po svetu

Gozd se uporablja v turisticne namene Ze vsaj tako dolgo, kot se upo-
rablja v lesnoproizvodni namen (Martin, 2007). Turisti¢ne aktivnos-
ti, ki se izvajajo v gozdu, lahko na splo$no delimo na pasivne (npr.
uzivanje v razgledu), aktivne (npr. kolesarjenje), potro$nisko usmer-
jene (npr. ribolov) ali nepotro$nisko usmerjene (npr. hoja ali opazo-
vanje ptic) (Bell idr., 2009). Gozdne turisti¢ne aktivnosti slonijo na
naravnih virih gozda, in sicer na biotski raznovrstnosti rastlinskih in
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Preglednica 1.1 Nadaljevanje s prejsnje strani

(1 (2) (3)

Gozd kot okolje, kjer se tvori in vdihava Osebni Vengesayi (2003), Swar-
svez zrak, gozd kot barvito okolje, razlicno  dejavni- brooke (2002), Beerli in
glede na letni ¢as, edinstvenost gozda, gozd ki vpliva: Martin (2004)

kot okolje, ki spodbuja razmisljanje, kjer zaznavno-

se lahko poglobi$ vase in posveti§ sam sebi spoznavni
(kontemplativno okolje), gozd kot spros¢u- dejavnik
joCe zvocno okolje: Selestenje listja, Zubo-

renje potoka, pticje petje..., gozd kot na-

ravno okolje, kjer se tipajo, nabirajo in oku-

$ajo uzitni gozdni plodovi

Okoljska odgovornost uporabnikov gozda, Osebnide- Dwyer (2016), Reitsa-
odnos lokalnih prebivalcev do turistov javniki vpli- mer idr. (2016), Kim
va: vedenj-  (2014), Gomazelj in Mi-
ski dejavnik heli¢ (2007, 295), Bloom
(2005), Hu in Ritchie
(1993, 26)

Opombe Naslovi stolpcev: (1) znacilnosti, opredeljene na podlagi izvedene delfi-
konference, (2) formirani dejavniki turisticne privla¢nosti gozda, (3) literatura, na
podlagi katere so dejavniki poimenovani.

zivalskih vrst (Costanza idr., 1997), socio-kulturnih vrednotah gozda
(Patel idr., 1999, str. 245) ter povezavah med njimi (Ministerial Con-
ference on the Protection of Forests in Europe, 2015).

Med turisticne aktivnosti rastlinskega izvora Stejemo gobarjenje,
nabiranje in pridelovanje razli¢nih Zivil iz gozdnih sadeZev in rastlin,
kostanja, jagod, gozdnega ¢esna, ¢emaza, borovnic, smrekovih vrsic-
kov ipd. Zdravljenje z gozdnimi zelis¢i in zdravilnimi uc¢inki dreves
pristevamo med turisti¢ne aktivnosti, ki sodijo v terapevtski turizem
v gozdu. Sem §tejemo Se obrtniske in rokodelske storitve na osnovi
gozdnih rastlin (kuhinjska posoda in pribor, izdelki za dom, spomin-
ki in igrace. kot so raglje in miselne igre, sezonski izdelki. kot so sani,
maserji, pasti za polhe ipd.).

Med turisti¢ne aktivnosti z naslova gozdnih Zivali $tejemo lokalno
kulinariko, ki v svojo ponudbo vklju€uje tudi meso gozdne divjadi,
pridelavo surovin in barvil v medicinske namene, ¢ebelarstvo (pri-
delava divjega medu in cebeljega voska), strojenje koZz in izdelavo
trofej odstreljenih gozdnih Zivali. Prav tako se tudi lov in fotolov lah-
ko izvajata v turisticne namene, in sicer kot moznost prikaza lovske
dejavnosti skozi lokalno dedisc¢ino.
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Med turisti¢ne aktivnosti, ki se izvajajo v gozdu, Stejemo gozdne
naravne danosti in koristi, ki jih gozd ponuja svojim obiskovalcem,
turisti¢ni ponudniki pa na njihovi podlagi oblikujejo svojo turisti¢no
ponudbo. Sem Stejemo izobrazevalno-varstvene turisticne vsebine
(kot npr. preucevanje rastlin, turisticne u¢ne gozdne poti, ki poleg
drevesnih vrst oznacujejo zivalske vrste, spoznavanje gozdnih pro-
duktov, opozarjanje na koristnost in soZitje med posameznimi vr-
stami, turisti¢ni orientacijski pohodi) ter lokalno turisticno kulina-
riko z vklju€evanjem vseh gozdnih produktov. Tudi oddih in uZziva-
nje v estetiki gozdnega habitata in gozdne pokrajine je ena izmed
socialno-kulturnih vrednot gozda, ki lahko sodi med turisti¢ne ak-
tivnosti.

Nadalje se med turisticne aktivnosti v gozdu $tejejo tudi izvede-
ne turisticne aktivnosti, kot so npr. paintball, softball, adrenalinski
parki ipd. Sem sodijo $e izvajanje sprehodov, pohodni$tvo, uporaba
igral v gozdu.

Med turisticne gozdne aktivnosti priStevamo tudi izvajanje zdra-
vilnih in »wellness« turisticnih aktivnosti v gozdu ter izkori$¢anje
pomirjujoce zdravilnih u¢inkov gozda, npr. v obliki terapevtskih vr-
tov, refleksoterapije na borovih iglicah, joge, gozdne »selfness«, anti-
stresnih programov in atmosferskega zdravljenja. Zelo uveljavljeno
in razprostranjeno je izvajanje rekreativnih aktivnosti (kolesarjenje,
tek, taborjenje, treking, gorsko kolesarjenje .. .).

Ena manj znanih turisti¢nih aktivnosti, ki se izvaja tudi v gozdu, je
opazovanje ptic (v Sloveniji je bilo opaZnih 380 vrst).

V nadaljevanju so navedene drZzave, kjer so turisti¢ne aktivnosti v
gozdu institucionalizirane na ravni drzave ali pa so jih ekonomsko
valorizirali raziskovalci oz. pristojne institucije. Na Japonskem po-
nujajo t.i. »gozdne kopeli« (oz. Shinrin-yoku). Gre za obliko gozdne
relaksacije, zdruzene z rekreacijo (Konu, 2015, str. 6). Koncept goz-
dne kopeli sloni na zmoZnosti naravnega okolja, da pomaga ljudem
obnoviti iz¢rpane zmogljivosti za usmerjanje pozornosti, medseboj-
ne prilagodljivosti in zdruZevanja (Nilsson idr., 2011, str. 9) ter da od-
pravi ali omili psihosomatska obolenja in duSevni stres. Gozd je pr-
vi izmed zelenih naravnih prostorov, kjer se ljudje najlazje sprosti-
jo, saj stik z njim zviSuje stopnjo psiholoskega dobrega pocutja (an-
gl. psychological well-being). Ta aktivnost se priSteva med turisti¢ne
produkte dobrega pocutja na osnovi gozda in se je v zadnjih petih le-
tih aplikativno prenesla tudi v Evropo. V turizem dobrega pocutja so
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gozd vkljucili Ze leta 1982, ko je Japonska agencija za gozdove (Forest
Agency of Japan) pricela promovirati Shinrin-yoku kot antistresno in
relaksacijsko terapijo (Li, 2010, str. 9).

Kitajska je ena redkih drzav na svetu, kjer poznajo gozdni turizem
Ze 35 let. Ta se izvaja v nacionalnih gozdovih s statusom za3citenih
parkov (National Forest Parks), kjer imajo Ze od 8o. let preteklega
stoletja vzpostavljene institucionalne okvirje za izvajanje turisti¢ne
gozdne dejavnosti in monitoringa gozdnega turizma, ki se aplicira
predvsem v obliki rekreacije in obcudovanja naravnih lepot (Chen
in Nakama, 2012).

Na Svedskem Ze vrsto let razvijajo mreZo terapevtskih vrtov (Nils-
son idr., 2011, str. 3). Na Finskem so v okviru gozdnega turizma do-
brega pocutja (angl. forest well-being) opredeljene posamezne tu-
risticne aktivnosti s poudarkom na naravnih virih, ki predstavljajo
jedro turizma dobrega pocutja (Konu, 2015). Aktivnosti gozdnega tu-
rizma dobrega pocutja potekajo v gozdu ali v bliZini gozdnega okolja,
njegovi produkti pa lahko vklju¢ujejo fizi¢ne in relaksacijske tehnike
sprosc¢anja, uporabo naravnih virov,3 ki jih gozd ponuja, kakor tudi
ucne dejavnosti, povezane z namenom doseganja dobrega pocutja
(Konu, 2015, str. 6).

Na Irskem je gozdno listje najvidnejsi prihodkovno prodajni po-
tencial med NwFP, medtem ko vlaganje v gozdni turizem zahteva
precej$nja nalozbena vlaganja in zdruZevanja razli¢nih interesov
ter vzdrZevanje primerne infrastrukture (Collier idr., 2004, str. 4).
Turisti se najraje ukvarjajo z naslednjimi turisti¢cnimi gozdnimi ak-
tivnostmi: z ribolovom, s trekingom, z lovom, razli¢nimi izobraze-
valnimi turisti¢nimi produkti (odkrivanje naravnih poti, nabiranje
gob, odgovorna hoja v naravi in opazovanje flore in favne). Neod-
visna raziskava, ki sta jo vodila Coillte in Irish Sports Council (ht-
tp://www.coillte.ie), je letno vrednost rekreativne funkcije gozda na
Irskem ocenila na 97 mio €.4

3. Na tem mestu Konu verjetno misli na nelesne produkte, ker so rastline po Mini-
sterial Conference on the Protection of Forests in Europe (2015) zajete mednje.

4. Podobno so tudi izracunali za obmoc¢je mediteranskih obalnih gozdov na Hrva-
Skem, in sicer da bi vrednost turisticne namestitve, ki se nahaja v bliZini gozdov, padla
za vsaj 30 %, v kolikor bi prislo do pozarov (Krpina idr. 2014, str. 272-274). V §tudiji, ki
je preucevala vrednost mediteranskih gozdov, so rezultati pokazali, da les in gorivo
predstavljata manj kot 30 % celotne ekonomske vrednosti celotnega naravnega siste-
ma mediteranskih gozdov (Millennium Ecosystem Assessment, 2005, Str. 22).
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Turisti¢ne aktivnosti v gozdu po Sloveniji

Slovenija je znana po turisticnih aktivnostih na prostem (angl. out-
door tourism activities) in rekreativnih centrih, ki so naceloma vsi lo-
cirani v gozdu ali njegovi blizini. Klju¢ne prednosti Slovenije so njene
naravne privlacnosti in znamenitosti, saj ima en narodni park, §tiri
spomenike svetovne dedi$Cine po UNEscU, tri biosferna obmocja in
dva uNEsco-va geoparka (Ministrstvo za gospodarski razvoj in teh-
nologijo, 2017, str. 24). Hkrati Slovenija sodi med tri najbolj gozdnate
drzave v Evropi, saj pokritost njene povrSine z gozdom znasa 58,2 %
(Zavod za gozdove Slovenije, b.1.), pred njo sta le Svedska in Finska.
Tudi strateSka vizija slovenskega turizma sloni na tem, da je Sloveni-
ja globalna in zelena buti¢na destinacija, ki naj ponuja raznolika in
aktivna doZivetja, mir in osebne koristi (str. 28).

Zato ne preseneca, da se vse bolj razvijajo tudi nove turisti¢ne ak-
tivnosti ali pa prihaja do obnovitve in posodobitve nekaterih Ze ne-
ko¢ razvitih aktivnosti, ki so potekale v gozdu ali njegovi bliZini. Ena
tak3nih sega Ze v 19. stoletje. Gre za atmosfersko zdravljenje, ki ga pri-
Stevamo med terapevtski gozdni turizem. Razvil ga je Arnold Rikli,
industrijalec z Bleda, ki je Ze leta 1854 v osr¢ju gozdov in ostalih na-
ravnih danosti gorenjske regije postavil prvo »wellness« zdravilisce
za utrjevanje zdravja, premagovanje bolezni in krepitev organizma z
naravnimi atributi s pomocjo gozda, zraka, vode in sonca.

Ena novejsih turisti¢nih aktivnosti v gozdovih Slovenije je Sprehod
med drevesnimi kro$njami,® ki je od 20. septembra 2019 na voljo na
Pohorju, v naselju Rogla. To je 1.000 metrov dolga pot skozi slikovit
gozd s pogledom do KamniSko-Savinjskih Alp na 1.500 metrih nad-
morske viSine, pri cemer je celotna turisticna gozdna atrakcija do-
stopna tudi za osebe s posebnimi potrebami (Vec kot stiri milijone,
2019). Med novejSe turisti¢ne aktivnosti sodi tudi gozdni »selfness,
ki se lahko izvaja na razli¢nih gozdnih obmoc¢jih pod vodstvom goz-
dnega terapevta (Gozdni Selfness, 2018). Ta turisti¢na aktivnost zdru-
zuje telesno in umsko dejavnost, samozdravljenje s pomocjo zdravil-
nih znacilnosti gozda.

Nadalje poznamo turisti¢cne ponudnike, ki v svojo dnevno ponud-
bo vkljucujejo gozdno divjad in jedilne gozdne sadeZe (npr. gobe).

5. Leta 2011 so bili izvedeni doloc¢eni rezultati na izkoris¢anju turisti¢nih potenci-
alov v sklopu projekta »Vizija trajnostnega razvoja >zelene« ponudbe turisti€nega ob-
mocja na Pohorjug, in sicer na pilotnem obmocju Pohorje.
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Tak primer je gostilna La Subida, kjer deluje mojster kulinarike Josko
Sirk, ki pripravlja lokalne jedilne gozdne produkte in ponuja domaca
vina na vrhunski ravni (Sajovic, 2013).

Med ponudnike turisti¢nih aktivnosti, ki se izvajajo v gozdu, Ste-
jemo tudi Lovsko zvezo Slovenije (Lzs), saj ta poleg klasi¢nega lo-
vskega turizma in fotolova nudi tudi turisti¢ne aktivnosti, ki temelji-
jo na lokalni kulturni dedi$¢ini in so namenjene turistom. Sem Ste-
jemo npr izobraZevanje in predstavitev tradicionalnih obredov turi-
sticnim skupinam z organiziranimi pohodi, kot so npr. »polhanje«
oz. »polharjenje«, »zalaz«, »zadnji pogong, pa tudi znacilne druzab-
ne obicaje in opravila, kot so glasbeno udejstvovanje (zbori, rogisti),
znacilna vrsta nose (stanovski znak, lovski kroj), likovno udejstvova-
nje v fotografiji ali slikanju pa tudi no¢ni pohodi z baklami po gozdu.

Nadalje med turisticne aktivnosti v gozdu Stejemo tudi gozdni
glamping, ki ga ponujajo razli¢ni turisticni ponudniki, med ostalimi
tudi ekolo$ka turisti¢na vas Garden Village Bled. To je turisti¢ni kom-
pleks, zasnovan kot bivalne hiske na drevesih skupaj z glamuroznimi
Sotori, Sotori na pomolih in restavracijo v obliki vrta. Za svojo turi-
sti¢no storitev so prejeli nagradi Snovalec 2014 in Sejalec 2015 (http://
gardenvillagebled.com).

Sem lahko priStejemo tudi nesnovno kulturno dedis¢ino oz. roko-
delsko znanje, ki je identificirano kot Ziva dedi$¢ina nelesnih pro-
duktov iz gozda: primer dobre prakse predstavlja izdelovanje klo-
bukov iz kostanjevega listja (izdelovalec Martin Matkovi¢, Kocevje 6,
8340 Crnomelj).

Nenazadnje med turisti¢ne aktivnosti, ki se izvajajo v gozdu, pri-
Stevamo tudi pohodni$tvo in popotnistvo, ki ga v Sloveniji koordi-
nira Planinska zveza Slovenije. Ena najbolj znanih in uveljavljenih
mednarodnih peSpoti je Evropska peSpot E6 in E7. Gre za turisti¢no-
rekreativno aktivnost, ki poteka preko razli¢nih dezel. Kot primer na-
vajamo mednarodno pes$pot E6, ki poteka od Laponske preko Balt-
skega morja in Jadranskega morja do Egejskega morja (Komisija za
evropske pespoti in Turisti¢na zveza Slovenije, 2015).

Perspektive in izzivi gozdnega turizma
Zanimanje za gozdni turizem je v zadnjem desetletju dobilo nov za-
gon tudi na raziskovalnem podroc¢ju (Rantala, 2010; Martin, 2007,
2008). Na turisti¢ni potencial gozda so najprej nakazovali medna-
rodni razvojni dokumenti kot npr. 1ucN - International Union for
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Conservation of Nature and Natural Resources (1980), Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Europe (2015), Food and
Agriculture Organization of the United Nations (2018). Najvec raz-
vojnih pobud in sprememb za uveljavljanje turisticnih dejavnosti,
ki se izvajajo v gozdu in njegovi blizini, se nana$a na vzpostavljanje
pogojev za trzno oz. komercialno rabo gozda in njegovih ekosistem-
skih storitev (Ministerial Conference on the Protection of Forests in
Europe, 2015). Sem Stejemo tudi spodbude za turisti¢ni razvoj goz-
dnega habitata, ki so jih Ze uvedle drzave MadZarska, Hrvaska, Nem-
¢ija. Le redke so drzave v Evropski uniji, ki so dale pobudo razisko-
valnim projektom (Romunija) ali subvencijam na podroc¢ju podpore
gozdnih turisti¢nih aktivnosti (Svedska) (Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe, 2015, str. 130).

Na podroc¢ju znanstvene literature so se skoraj vse dosedanje ra-
ziskave nanas$ale na rekreativno funkcijo gozda. Le malo ali skoraj
ni¢ pa jih je obravnavalo gozdni turizem ali turisti¢no privlacnost
gozda, Ceprav so vsa dognanja pri preucevanju turisti¢nih ali rekre-
ativnih aktivnosti v gozdu pokazala, da naravni in turisti¢ni poten-
cial gozda presega ekonomsko vrednost lesne produkcije (Millenni-
um Ecosystem Assessment, 2005). Gozdne aktivnosti so lahko pro-
dajno ovrednotene ali pa predstavljajo javno dobro in nimajo trz-
ne vrednosti, se pa Stejejo za vrednoto (Costanza idr., 1997). Tako so
na Svedskem rezultati §tudije dokazali, da turisti gozdnim atributom
pripisujejo pomembno veljavo. Kot ugotavljata Bostedt in Mattsson
(1995, str. 671-680), je mogoce na osnovi pridobljenih rezultatov skle-
pati, da je ekonomsko vrednost gozdnih atributov moZno celo pove-
Cati, v kolikor se spremenijo dosedanje prakse z upravljanjem goz-
dnega gospodarstva. Na Hrvaskem so v raziskavi (TiSma idr., 2002,
str. 128) opredelili motive in kazalnike, po katerih so vrednotene tu-
risticne znacilnosti gozda. Tako pridobljeni rezultati se priporocajo
kot orodje pri analizi stroskov in koristi ter razvojnih nalozb v goz-
du. Rezultati raziskave, ki je preucevala nagnjenja turistov k biva-
nju v gozdu ter njihov odnos do ekoloskih in socialnih storitev gozda
(Vuleti¢ idr., 2006, str. 88), so pokazali, da obstajajo znatne moZnos-
ti za vkljucitev gozda in gozdnatih obmocij v turisti¢no ponudbo in
doseganje ekonomskih ucinkov. Izkazalo se je, da imajo turisti viso-
ko stopnjo (med 40—70 %) prepoznavanja estetske vloge gozda kakor
tudi strukturne in biotske raznovrstnosti gozdne pokrajine, privlaci
jih ambientalnost gozdnega ugodja kakor tudi moZnost rekreacije in

253



254

Darija Cvikl

sprehodov po gozdu.® Ponudniki turisti¢nih storitev obalnega pod-
rocja Zelijo aktivno sodelovati v planiranju razvojnih aktivnosti tudi
na podrocju gozdnega gospodarstva. Druge raziskave so vrednotile
ekonomski pomen gozda pri oblikovanju turisticnega produkta na
podroc¢ju Dalmacije (Krpina idr., 2014, str. 272—274). Hotelirji so bi-
li mnenja, da bi morali, v kolikor bi okoliske gozdove zajel poZar,
ceno nastanitve v hotelih znizati za tudi do 30 %. Turisti tega obal-
nega obmocja so obcutek ugodja na dopustu v veliki meri povezali
z vonjem borovih gozdov in zeleno barvo. V zadnjih tridesetih letih
na Japonskem okolju prijazen turizem obravnavajo kot klju¢ do rav-
novesja med za3c€ito okolja in gospodarskim razvojem na podeZzelju.
Zeleni turizem ima pozitivne tako ekonomske kot tudi demografske
ucinke na razvoj v drZavi, predvsem na pokrajine razli¢nih ekosiste-
moyv, sekundarnih gozdov,” namakalnih ribnikov in travnikov, ki jih
sestavlja. Ruralna lokalna skupnost, celostni ekoloski pristop, pod-
prt s subvencijami, in sodelovanje vseh deleznikov v enotni politiki
delovanja so v sistemu lokalnega razvoja klju¢nega pomena za razvoj
zelenega turizma (Bixia in Zhenmian, 2013, str. 285-291).

Bistvene omejitve, ki jih je mo¢ povzeti iz pregleda dosedanjih raz-
iskav in se nanasajo na razvoj gozdnega turizma, hkrati predstavljajo
tudi izto¢nice za nadaljnje delo. Premalo ali skoraj nic je opravljenih
znanstvenih raziskav o potencialih rabe gozda v turisti¢cne namene.
Se najvet jih je s podrocja rekreativne in estetske rabe gozda in po-
krajine. Premalo ali skoraj nic je opravljenih raziskav o razumeva-
nju in odzivu sodobnega turista na turisticno rabo gozda, kar zno-
va opozori na dejstvo, da je vpetost turisticne stroke pri opredelitvi
turisticne rabe gozda in pri sprejemanju ostalih predpisov s podroc¢-
ja gozdarstva, ki se nana$ajo na turisticno rabo gozda, premajhna.
V kolikor tudi niso ocenjene vrednosti ekosistemskih storitev posa-
meznih gozdnih obmocij, kjer se lahko izvajajo gozdnoturisticne ak-

6. Na Hrvaskem so ob koncu go. let prejSnjega stoletja sistemati¢no pristopili k
raziskovanju vrednosti javnih dobrin v turizmu, ki so vklju€evale tudi mediteranske
obalne gozdove. Mediteranski gozdovi predstavljajo pomemben dejavnik privla¢no-
sti v okviru posamezne turisti¢ne obalne destinacije. Koordinator projekta zascite in
promoviranja obalnih gozdov na Hrvaskem je bil Institut za turizam iz Zagreba (Kr-
pina idr., 2014, str. 272).

7. Sekundarni gozd: je gozd, ki je bil prvotno posekan, urejen v polja, ki so bila po
iz€rpanju prsti opuscena in znova zarasc¢ena v gozd. Tak gozd je potem revnejsi, dre-
vesnih vrst je manj.
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tivnosti, se gozdni turizem ne more celovito razvijati. Kot slabost, ki
ovira razvoj gozdnega turizma, se lahko $tejejo tudi tradicionalno in
enonamensko ter centralizirano upravljanje z gozdovi.

Tezava, ki se kaze pri razvoju in opredelitvi gozda kot nove desti-
nacije in turizma dobrega pocutja v gozdu, se nana$a na zajema-
nje empiri¢nega znanja in na horizontalno povezovanje na podroc¢-
ju zdravja, turizma, okolja in druZbenih ved z raziskovalnimi skupi-
nami razli¢nih disciplin in strok, kot so gozdarstvo, psihologija, kra-
jinska arhitektura, medicinska stroka (Nilsson idr., 2011, str. 2). Tak-
$no povezovanje je nujno, a zahteva formiranje posebne izvajalske
agencije in praktikov, ki bi jih morali podpirati vsi udelezenci. Hkrati
je vprasljivo izvajanje financiranja taksnih projektov, kjer ni priso-
tna institucionalna podpora $ir§im, interdisciplinarnim raziskavam
(Nilsson idr., 2011, str. 3).

Ob valorizaciji gozda v turisticne namene in posodobitvi obstoje-
¢ih upravljavskih praks se bo Slovenija kot tretja najbolj gozdnata dr-
Zava v Evropi pribliZala tudi priporoc¢ilom Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe (2015). Na tej osnovi lahko Slove-
nija razvija novo storitev, t.i. NsD (angl. new service development®)
in krepi konkuren¢no prednost drzave, integrirani podeZelski turi-
zem ter Cezmejno sodelovanje in uresnicuje notranjo razvojno poli-
tiko.
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