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Uvod
Po drugi svetovni vojni smo prica silovitemu druzbeno-ekonom-
skemu razvoju na vseh podrocjih ¢lovekovega delovanja. Predvsem
imamo v mislih pospeseno industrializacijo, motorizacijo in tehni-
zacijo, ki med drugim dajejo zagon ter pospesek tudi rasti in koncen-
traciji turizma (zlasti v 60. in 70. letih prej$njega stoletja). Intenzivni
»razvoj« privede do pojava t.i. mnoZi¢nega turizma, torej do krepko
povecanega (nesorazmerno velikega) Stevila turistov v dolo¢enem
Casu (turisti¢ni sezoni) in prostoru (turisticnem kraju ali destina-
ciji). Posledi¢no so tudi (negativni) vplivi turizma vse pogostejsi in
intenzivnejsi, kar v 80. letih 20. stoletja — vzporedno z uveljavljanjem
koncepta trajnostnega razvoja — privede do potrebe po druga¢nem
in predvsem do okolja in naravnih virov prijaznejSem turizmu, ki
naj bi predstavljal konceptualno nasprotje in protiuteZ mnoZi¢ne-
mu. Govorimo torej o alternativnem turizmu, ki je okolju nesko-
dljiv ali manj 8kodljiv, pridruZijo pa se mu Stevilne druge opredelitve
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in pojavne oblike, kot so: ekolosko usmerjeni, ekolosko in socialno
sprejemljivi, tihi, mirni, nemotorizirani ali netehnizirani, k naravi
usmerjeni, okolju prijazni, ekstenzivni, prilagojeni, nisni, enostavni,
mehki, kakovostni, integrirani, izobrazevalni, odgovorni turizem idr.
(Mihali¢, 2006, str. 87-90; Weaver, 2006, str. 38-57).

Pojav ekoturizma in nekatere dileme pri njegovem
definiranju

Kriti¢éni odgovor na mnozi¢ni turizem in z njim povezane okoljske
apetite turisti¢ne »industrije« izhaja iz narasc¢ajoce globalne ekolo-
Ske zavesti in se odraZza predvsem v skrbi po ohranjanju kakovostne-
ga okolja. StalisCe, da se turizem mora integrirati v zascito in ohra-
njanje narave, zagovarja ze Budowski (1976). Takrat se tudi pojavi
termin »ekorazvoj«, ki naj sluzi kot orodje za zmanj$anje skodljivega
vpliva na okolje (Fennell, 2008). Do pojava ekoturizma je tako le Se
korak, a nekega konsenza med teoretiki in raziskovalci o tem, kdaj
to¢no je pojem nastal in kdo ga je prvi uporabil, $e ni. Strinjajo se, da
je ekoturizem precej kompleksen fenomen, ki se v razli¢cnih pojavnih
oblikah razvija zdaj Ze dobrih tridesetih let.

Weaver (2006, str. 192) zacCetke ekoturizma sredi osemdesetih let
prejsnjega stoletja povezuje z mehiskim krajinskim arhitektom Héc-
torjem Ceballos-Lascurdinom, ki je tudi prvi podal definicijo eko-
turizma. Po njegovem gre za potovanje v relativno nedotaknjeno ali
neokrnjeno naravno okolje z namenom preucevanja, obcudovanja
in uZivanja v lepotah pokrajine, tako v rastlinstvu in Zivalstvu kakor
tudi v obstojecih (preteklih in sedanjih) kulturnih vidikih na obiska-
nem obmocju (Ceballos-Lascurdin, 1988, v Weaver, str. 2006). Siroka
uporaba pojma sovpada z razvojem paradigme trajnostnega razvo-
ja, pri cemer naj bi ekoturizem predstavljal najtrajnostnejso zvrst ali
obliko turizma oz. celo zavest trajnostnega turizma (Weaver, 2006,
str. 191).

Tudi Fennell (1999, v Weaver, str. 2006) ekoturizem razlaga kot traj-
nostno obliko turizma, ki temelji na naravi in se osredotoca pred-
vsem na njeno doZivljanje in spoznavanje, je eticno usmerjen in
naklonjen lokalnemu prebivalstvu. Ekoturizem tako ne predstavlja
vec zgolj nekega fenomena, temvec vzpostavlja Siroko akademsko in
prakseolosko polje z razlicnimi konteksti in perspektivami (druga-
¢en razvoj na razli¢nih koncih sveta), kar navsezadnje povzroca tudi
dolocene tezave pri oblikovanju konsenza o splosno sprejemljivi de-
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finiciji in posledi¢no zavira vzpostavitev poenotene (celovite) teorije
o ekoturizmu (Hunt in Stronza, 2009).

Poglobljen teoretski razmislek in akumulacija prakti¢nih prime-
rov privedeta do dokon¢ne uveljavitve ekoturizma takoj po pre-
lomu tisocletja, ko se dotedanja spoznanja artikulirajo v obseZni
monografiji The Encyclopedia of Ecotourism (Weaver, 2001), od le-
ta 2002 pa redno izhaja ugledna znanstvena revija Journal of Eco-
tourism (https://www.tandfonline.com/loi/reco20). Ekoturizem je
takrat dejansko v srediS¢u pozornosti turisticne srenje, saj se leto
2002 obeleZuje kot mednarodno leto ekoturizma. Kulminacija pe-
strega dogajanja je mednarodna konferenca pod okriljem Programa
Zdruzenih narodov za okolje (United Nations Environmental Pro-
gramme — UNEP) in Svetovne turisticne organizacije (World Tourism
Organization), ki jo gosti kanadski Quebec City. Vrhunec konference
predstavlja oblikovanje quebeske deklaracije o ekoturizmu, ki vse-
buje temeljne ugotovitve in tudi vrsto priporocil vladam, zasebnemu
sektorju in nevladnim organizacijam za nacrtovanje, upravljanje, ra-
Zvoj, trZenje in nadzorovanje ekoturisticnih aktivnosti s ciljem traj-
nega sonaravnega gospodarskega razvoja. Glavni namen deklaracije
je prispevati k ohranjanju naravne in kulturne dedisc¢ine ter zagoto-
viti njuno aktivno in verodostojno interpretacijo, zelo se izpostavlja
tudi pomen sodelovanja lokalnih skupnosti pri turisticnem nacrto-
vanju (Québec Declaration on Ecotourism, 2002).

V korak s ¢asom je tedaj stopila tudi slovenska turisti¢na stroka, ki
je pod okriljem Turisti¢ne zveze Slovenije pripravila posvet in izda-
la publikacijo Razvoj ekoturizma v Sloveniji (Turisticna zveza Slove-
nije, 2003). Pregled objav na temo ekoturizma v slovenskem jeziku
preko sistema coBiss (aprila 2020) pokaze kontinuirano in zivah-
no strokovno aktivnost vse do danes, kar zlasti velja za zaklju¢na
diplomska in magistrska dela (skoraj 55 % vsega gradiva), presene-
¢a pa deficit znanstvenih objav (le dobrih 5% vseh objav o ekoturiz-
mu). Prav tako velja opozoriti na terminolosko zmedo, ki se pri nas Se
vedno pojavlja v povezavi z razumevanjem pojma ekoturizem, ki se
poljubno zamenjuje s trajnostnim, z zelenim, odgovornim, s pode-
Zelskim, z geo-, bio-, ekolosko odgovornim in naravnim turizmom,
¢e omenimo zgolj tiste najpogostejse »sopomenke« (Bodi eko, b.1.;
Primozic¢, 2014, str. 6-8).

Ce se vrnemo k definicijam, ne moremo mimo nekaterih rele-
vantnih mednarodnih organizacij, ki so tesno povezane z ekoturiz-
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mom. Na prvem mestu je potrebno omeniti Mednarodno zdruZze-
nje za ekoturizem (The International Ecotourism Society), ki je bilo
ustanovljena Ze leta 1990 in velja za najstarej$o (nevladno in nepro-
fitno) ekoturisti¢no organizacijo na svetu. Ekoturizem Mednarodno
zdruZenje za ekoturizem definira kot »odgovorno potovanje v narav-
na obmocdja, ki ohranja okolje, vzdrZzuje blaginjo lokalnih prebival-
cev ter vkljuCuje interpretacijo in izobraZevanje [tako gostiteljev kot
obiskovalcev]« (The International Ecotourism Society, 2015). Medna-
rodna zveza za ohranjanje narave (International Union for Conser-
vation of Nature) se v dobr$ni meri nasloni na definicijo Ceballos-
Lascurdina, pri Cemer — poleg minimalnega negativnega vpliva obi-
skovalcev na okolje — kot $e posebej pomembno komponento eko-
turizma izpostavi aktivno vlogo lokalnega prebivalstva in s tem po-
vezane druZzbeno-ekonomske koristi (PrimoZic, str. 2014). Pri krovni
Svetovni turisti¢ni organizaciji pa se pri definiranju sklicujejo na na-
slednje znacilnosti ekoturizma (World Tourism Organization, 2020):

1. VkljuCuje vse na naravi temeljece oblike turizma, pri katerih je
glavna motivacija turistov opazovanje ter spoStovanje narave in
tradicionalnih kultur, prisotnih v teh naravnih okoljih.

2. Vsebuje izobraZevalne in interpretacijske vsebine.

3. Praviloma (ne pa izklju¢no) so ekoturisticna potovanja v do-
meni specializiranih organizatorjev potovanj za majhne skupi-
ne. Partnerji ponudnikov storitev na destinacijah so navadno
manj$a samostojna lokalna podjetja.

4. Zmanj$uje negativne vplive na naravno in druzbeno-kulturno
okolje.

5. VzdrZuje naravna obmocdja, ki so hkrati ekoturisti¢ne atrakcije,
tako da:

* ustvarja gospodarske koristi za gostiteljske skupnosti, orga-
nizacije in upravljavce, ki so odgovorni za ohranjanje narav-
nega okolja;

* zagotavlja alternativhe mozZnosti zaposlitve in dohodka za
lokalno prebivalstvo;

* poveCuje ozaveSCenost o ohranjanju naravnih in kulturnih
dobrin, tako med domacini kot turisti.

Poznamo torej razlicne opredelitve ekoturizma, ki pa so veCinoma
utemeljene v osnovni filozofiji koncepta in vklju€ujejo vsaj tri bistve-
ne komponente, in sicer da je ekoturizem (1) usmerjen v naravo, (2)



Ekoturizem in zavarovana obmocja

izpostavlja izobraZevalni vidik in da si (3) prizadeva za ohranjanje
in varovanje okolja (Nowaczek in Smale, 2010), pri ¢emer je fokus
(eko)turisti¢ne izkus$nje praviloma naravno, v¢asih pa tudi kultur-
no okolje (Weaver, 2006). Ucenje o okolju in njegovo spostovanje sta
pricakovana rezultata interakcije med turistom in obiskano destina-
cijo, trajnostni cilji ekoturizma pa v tem smislu morajo upoStevati
ekonomski, sociokulturni in okoljski vidik (Perkins in Grace, 2009).

Tako kot 8e vedno ni docela poenotene in splo$no sprejete defi-
nicije ekoturizma, se v literaturi posledi¢no pojavljajo tudi razlicne
opredelitve in dolocitve profila ekoturista. SkuSnjave in nenehne po-
trebe turisticne industrije po segmentaciji trga za marketinske na-
mene veckrat privedejo do dileme, kako potegniti lo¢nico med raz-
licnimi vrstami in oblikami turizma ter med razli¢nimi profili turi-
stov. Podobno ugotavlja P. Wight (2001) za ekoturizem in ekoturiste.
T. PrimoZi¢ (2014) primerja §tudije in tipologije razli¢nih avtorjev, ki
ekoturiste tipizirajo predvsem po stopnji okoljske ozaves¢enosti. Na
tej osnovi skusa opredeliti splo3ni profil ekoturista, ki ga dolo¢i po
starosti, spolu, izobrazbi in statusu ter stroskih, elementih (vsebini),
nacinu, trajanju in motivih za izbiro ekoturisticnega potovanja (Pri-
mozic¢, 2014, Str. 30).

A bolj kot poskus dolocitve nekega povprecnega (in tezko dolo-
Cljivega) profila ekoturista se vendarle zdi primernejSa Weaverjeva
tipologija, ki polje ekoturizma (in s tem tudi ekoturistov) umesti v di-
hotomijo dveh idealnih tipov (skrajnosti), to je »trSega« in »mehkej-
Sega« (slika 10.1). Tr8a dimenzija je bolj zavezujoc¢a in naslavlja eko-
turiste, katerih glavni motiv je spoznavanje, izobrazevanje in prispe-
vanje k ohranjanju naravnega okolja, medtem ko so pri mehkejsih
ekoturistih v ospredju opazovanje z interpretacijo, fizicna pasivnost
in udobije, pri cemer je ohranjanje narave bolj ali manj odvisno od
organizacije same ponudbe (Weaver, 2006, str. 194-201).

Prostorska prilagodljivost ekoturisti¢nih prizoris¢

Velika vecina definicij ekoturizma, kot povzema Weaver (2006, str.
200), kot primerna prizori$¢a za to zvrst turizma predpostavlja rela-
tivno nedotaknjena oz. dobro ohranjena naravna okolja. Razvoj raz-
licnih oblik ekoturizma od g9o-ih let prej$njega stoletja dalje vecino-
ma res stimulira povprasevanje po turisticnih produktih, ki prevla-
dujoce (ne pa izklju¢no) vklju€ujejo raznovrstne vsebine iz narave.
PovpraSevanje po turizmu v naravi je tako Ze vrsto let v stalnem po-
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Trsi (aktiven, poglobljen) Mehkejsi (pasiven, plitek)
Mo¢na zavezanost okolju Zmerna zavezanost okolju
Okrepljena trajnostnost Trajnostna stabilnost
Specializirana potovanja Vec¢namenska potovanja
Dolga potovanja Kratka potovanja
Majhne skupine Vecje skupine
Fizi¢na aktivnost Fizi¢na pasivnost
Fizi¢ni izziv Fizi¢no udobje
Malo ali ni¢ pricakovanih storitev Pricakovane storitve
Poudarek na osebni izku$nji Poudarek na interpretaciji
Lasten aranZma potovanja ZanaSanje na agente in turistiCne agencije

Slika 10.1 Prikaz znacilnosti dveh skrajnih idealnih tipov ekoturizma —
trSega in mehkejSega (prirejeno po Weaver, 2006, str. 195)

rastu in posledi¢no je tudi ponudba ekoturizma med najhitreje ra-
stoCimi turisti¢nimi proizvodi. Fennell (2008) je tako Ze pred dobrim
desetletjem ocenjeval, da ekoturizem zavzema vsaj 30-odstotni tu-
risti¢ni deleZ v svetovnem merilu. To v veliki meri sovpada z obse-
gom mednarodnega turisticnega obiska v zavarovanih obmocjih na-
rave, tako po prihodih kot tudi prihodkih, kar bo nekoliko podrobne-
je predstavljeno v nadaljevanju. Naravne lepote in atrakcije so med
motivi tujih turistov pri odlo¢anju za njihov prihod Ze vrsto let izpo-
stavljene tudi kot najpomembne;jsi razlog za obisk Slovenije (Sloven-
ska turisti¢na organizacija, 2019). Paleta turisti¢ne ponudbe vkljucu-
je vse od predanega opazovanja in preucevanja naravnih rezervatov
do rekreacijskega udejstvovanja v naravi, ko ta obiskovalcem pred-
stavlja »zgolj« nekaksno prijetno kuliso (Jurin¢i¢, 2009).

Podezelje, ki je antropogeni prostor (Cetudi blizu naravi), prav ta-
ko nudi veliko mozZnosti za razvoj ekoturizma, pri cemer Se posebej
izstopajo ekoloske turisticne kmetije s ponudbo kakovostne hrane in
nastanitvijo v avtenticnem okolju. Podmenik in sodelavci (2012) po-
drobneje analizirajo turisticno ponudbo na ekoloskih kmetijah pri
nas in preucijo moznosti za njeno nadaljnjo krepitev in Siritev. Meni-
jo, da gre v primeru turizma na ekoloskih turisti¢nih kmetijah celo za
najavtenti¢nej$o ponudbo ekoturisti¢ne izku$nje v Sloveniji, e po-
sebej na tistih ekoloskih kmetijah, ki leZijo v zavarovanih obmocjih
narave (Podmenik idr., 2012, str. 130). Da ima turizem na ekoloskih
kmetijah - kljub nekaterim zaznanim oviram in pomanjkljivostim —
velik razvojni potencial, ugotavljajo tudi Kerma idr. (2014), ko preu-
Cujejo razvoj (eko)turizma kot dopolnilne dejavnosti na primorskih
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ekoloskih kmetijah. Naslonijo se na teoretsko razpravo in empiric-
no analizo, ki sta jo na primeru juznokorejskih ekoturisticnih kmetij
opravila H. Choo in Jamal (2009). Avtorja v svojem prispevku turizem
na ekoloskih kmetijah (angl. eco-organic farm tourism) postulirata
kot novo obliko ekoturizma, katerega principi se lahko koristno apli-
cirajo kot vodilna trajnostna paradigma za manjSe ekoloske kmetije,
a se hkrati zavedata dejstva, da nekatere ekoloske kmetije morda tu-
di niso primerne za razvoj ekoturisti¢nih aktivnosti (Choo in Jamal,
20009, StrI. 431).

Ceprav se vsaj na prvi pogled zdi nenavadno oz. kontradiktor-
no, pa je razvoj ekoturizma mozno misliti in udejanjati tudi v ur-
banih okoljih. Avtorji navajajo razlicne primere mestnih parkov,
hribov, recnih dolin in otokov, celo Zzivalskih vrtov in golf igrisc,
opusCenih zara$Cenih oz. zelenih povr$in (glej npr. Weaver, 2006,
str. 200-201). Ce malce pomislimo, lahko tudi pri nas identificira-
mo kar nekaj urbanih ali suburbanih prizoris¢, kjer bi bilo moz-
no izvajati ekoturisticne programe oz. ti tam Ze potekajo. Ljublja-
na, ki se na spletnih straneh Slovenske turisticne organizacije (ht-
tps://www.slovenia.info) predstavi kot »zelena prestolnica zelene
drzave« in se ponasa z nazivom Zelena prestolnica Evrope 2016 ter
uvrs¢a med sto najtrajnostnej$ih destinacij na svetu, ima v resni-
ci veliko vodnih in zelenih, tudi zavarovanih povr$in (npr. Krajinski
park Tivoli, Roznik in Sienski hrib). V najbolj urbanem prostoru Slo-
venije si torej brez teZav predstavljamo razvoj ekoturisti¢nih vsebin,
ki kombinirajo relativno dobro ohranjeno (vzdrZevano) naravo in
(sub)kulturne, zlasti alternativne posebnosti glavnega mesta, vkljuc-
no s primeri trajnostne mobilnosti. Kot drugi primer pa bi lahko na-
vedli Naravni rezervat Skocjanski zatok, torej zavarovano obmocje
v neposredni blizini Kopra in Luke Koper, katerega upravljavec po-
PPs na svojih spletnih straneh takole povabi obiskovalce v rezervat:
»Pridruzite se nam in dozivite najvecje slovensko polslano mokrisce,
ujeto v urbano okolje, in se tako prepricajte o uspeSnem sobivanju
narave in ¢loveka.« (Naravni rezervat Skocjanski zatok, 2020)

Splosna percepcija in razumevanje ekoturizma, da je to ena od
zvrsti turizma v naravi (na naravi temeljec turizem oz. angl. nature-
based tourism), potemtakem res ni tako enoznacna. Videli smo,
da ekoturisticno ponudbo lahko razvijamo tudi na podeZzelju in v
(sub)urbanem okolju. Podobno velja za zavarovana obmocja (nara-
ve), ki niso izklju¢no naravna (Ze dejstvo, da so zavarovana, pomeni,
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da gre pri tem za druzbeni konstrukt), saj vanje bolj ali manj ob¢utno
posega tudi clovek s svojimi aktivnostmi. Vsekakor gre za obmocja
posebnega pomena, ki se v kontekstu razvoja turizma zdijo kot na-
rocena prizori§ca ravno za ekoturizem.

Zavarovana obmocdja narave in (eko)turizem nekoc in danes

Glede na »splo$no uveljavljene« opredelitve ekoturizma (kot npr.
Weaver, 2006, str. 192-196; Wearing in Neil, 1999, str. 7—9) lahko torej
reCemo, da turizem, ki se izvaja v zavarovanih obmocjih narave (v
nadaljevanju zo), v veliki meri, ne pa izklju¢no, spada pod ekoturi-
zem. Se z ve€jo gotovostjo lahko zatrdimo tudi obratno: velik delez
ekoturizma se zaradi znacilnosti in pomena zavarovanih obmocij
izvaja ravno v njih. Se natan¢neje bi morali re¢i, da bi turizem, ki ga
izvajajo upravljavci zavarovanih obmocij sami, moral biti ekoturi-
zem, kar pa ne velja nujno za turizem, ki ga v zavarovanih obmoc¢jih
(in tega je bistveno vec) izvajajo ostali ponudniki.

Ceprav imajo zavarovana obmoc¢ja dokaj jasne zakonodajne in
upravne okvirje, ki dolo€ajo moZzne oblike ali zvrsti in obseg turiz-
ma, se je potrebno zavedati, da je podlaga tem okvirjem predvsem
sooCanje druzbenih vrednot. Razvoj turizma v nekem zavarovanem
obmocdju je izraz njegovih naravnih znacilnosti oz. materialnih po-
gojev, geografske lege, lokacije trgov, ekonomskega razvoja in tren-
dov v globalnem turizmu nasploh, a hkrati odseva spreminjajoc se
odnos med druzbo/kulturo in naravo. Zgodovinsko gledano je Ze
sam pojav zavarovanih obmocij povezan s spremembo v druZzbe-
nem pogledu na naravo, ki je osnova za razvoj turizma: gre za pojav
vrednotenja »neokrnjene« narave skozi njeno estetsko in ¢loveko-
vemu uzivanju namenjeno funkcijo. Prva prizadevanja za posebno
zas¢ito obmocij narave se v »razvitem svetu« namrec pojavijo kmalu
za novim pogledom na divjino, ki ga v prvi polovici 19. stoletja pri-
neseta popularizacija naravoslovja in zlasti romantika (McCormick,
1995, str. 1-24). Povedano poenostavljeno: Ce je divja, »neukrocena«
narava v industrijsko se razvijajo¢ih druZzbah do romantike imela
status nevarnega in nekoristnega sveta, vrednega toliko, kolikor ¢lo-
veku lahko sluzi kot sredstvo nadaljnjega gospodarskega razvoja,
»romantik« divjino ceni ravno zaradi njene pristnosti, neukro¢eno-
sti, prvinskosti, izjemne pokrajinske lepote, zdravilnih uc¢inkov, za-
radi »vracanja ¢loveka k naravi«. Prva zavarovana obmocja so bila
tako obmocja (relativne) divjine, namenjena v prvi vrsti obiskovanju
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oz. rekreaciji in ne za§citi narave zaradi vrednosti narave same (We-
aring in Neil, 1999, str. 40; McManus, 2000, str. 532-533). Yellowstone,
ki velja za prvi narodni park na svetu (ustanovljen l. 1872), je bil npr.
izvorno zasnovan kot obmocje zabave v korist in uZivanje ljudem, za
pridobivanje velikega zasluzka od turistov in iskalcev uZitka ter kot
nacionalno obmocje za pocitek in rekreacijo (Wearing in Neil, 1999,
str. 40). Podobno je veljalo tudi za prve parke, ustanovljene nekoliko
kasneje drugod v industrijsko razvijajoCem se svetu (zDa, Avstralija,
Svedska itd.).

Ne glede na izrazito utilitarno funkcijo prvih parkov je bilo usta-
navljanje zavarovanih obmocij do konca druge svetovne vojne po-
Casno, izrazito pa se proces pospesi od 50-ih, 60-ih let 20. stoletja
dalje, ko se ostankom »romanti¢nih« pogledov pridruzi vznik sodob-
ne naravovarstvene misli, ki zahteva zasc¢ito narave in biodiverzitete
same, kar je Se danes osnovni namen ustanavljanja zavarovanih ob-
mocij. V 70-ih letih se tako $tevilo parkov podvoji, industrijsko razvi-
tim drzavam se pridruZzijo tudi drZzave v razvoju (Rotich, 2012, str. 173;
Wearing in Neil, 1999, str. 39). Za razumevanje razvoja ekoturizma je
pomembno tudi to, da v »pionirski« dobi ob ustanavljanju parkov
sodelovanje z lokalnimi skupnostmi in drugimi delezniki ni bilo po-
membno, medtem ko je danes to ena od osrednjih nalog upravljal-
cev in okoljske politike.

Podoben primer opisane razvojne krivulje je tudi Triglavski naro-
dni park (Tnp). Kot eno najstarejsih zavarovanih obmocij v Evropi
je bil (kot Alpski varstveni park) ustanovljen Ze l. 1924, a zajemal je le
del »divjineg, idilicno Dolino Triglavskih jezer z »o¢akom« Triglavom.
Sele z razmahom naravovarstvene misli se leta 1981 ustanovi TNP v
obsegu, kot ga poznamo danes. Ob ustanavljanju prvega in drugega
TNP interesi lokalnih skupnosti niso bili ravno upostevani, medtem
ko sta se procesa sprejemanja novega Zakona o Triglavskem naro-
dnem parku (zTNP-1) (2010) in prvega nacrta upravljanja (l. 2016) raz-
vlekla na vec let ravno zaradi soocanja interesov in mnenj razli¢nih
deleZnikov ter lokalnih skupnosti. Ena od klju¢nih tem v tem soo-
¢anju je bil ravno razvoj turizma (prim. Bajuk Sencar, 2014; Vranjes,
2008, Str. 171-202).

Zgodovinsko gledano so se torej razlogi za ustanavljanje parkov
od poudarka na turizmu in rekreaciji premaknili izrazito v podrocje
ohranjanja narave. Razvoj turizma pa je Sel obratno pot: ¢e sta se v
preteklosti rekreacija in obiskovanje parkov dogajala v zelo omeje-

229



230

Simon Kerma in Matej Vranje$

nem obsegu, se vsaj od 90-ih let 20. stoletja dalje, s pove¢anjem mo-
bilnosti, kupne moci, spreminjanjem Zivljenjskih stilov in krepitvi-
jo okoljske ozavescenosti, Stevilo obiskovalcev povecuje tako hitro,
da v Stevilnih zavarovanih obmoc¢jih glavna tema danes ni »diverzi-
fikacija« turizma, ampak predvsem upravljanje, to je omejevanje in
usmerjanje obiska (prim. Wearing in Neil, 1999, str. 40—41).

Po oceni Mednarodne zveze za ohranjanje narave (International
Union for Conservation of Nature) zavarovana obmocja razli¢nih ka-
tegorij danes obsegajo okoli 15% svetovnega kopnega, deleZ pa je
vseskozi v porastu (The unep World Conservation Monitoring Cen-
tre in International Union for Conservation of Nature, 2016, str. 30).
Za razumevanje razvoja turizma je potrebno razlikovati med razlic-
nimi oblikami zavarovanih obmocij z vidika njihovih specificnih na-
menov, saj so skladno s temi opredeljeni reZimi in oblike varovanja
okolja, s tem pa dolocene tudi moZnosti in omejitve glede razvoja tu-
rizma. Vecina ustanoviteljev zavarovanih obmocij, Se posebej drzav,
se pri opredeljevanju njihovih namenov naslanja na sedem kategorij
70, kot jih na globalni ravni opredeljuje Mednarodna zveza za ohra-
njanje narave, ki je najpomembnej$a krovna mednarodna organiza-
cija na podroc¢ju naravovarstva (International Union for Conservati-
on of Nature, b.1.). Od teh kategorij je v veliki meri odvisno, kaksna
zvrst in v kak$nem obsegu se bo turizem razvijal.

Ce kljub temu posplo$eno povzamemo osnovne namene vecine
zavarovanih obmocij (kot jih vidijo tako Mednarodna zveza za ohra-
njanje narave kot ustanovitelji in upravljavci), je poleg glavnega cilja,
ki je seveda varovanje narave, vecini parkov skupno to, da med nji-
hove namene sodijo tudi varovanje kulturne dediscCine, zlasti pa izo-
brazevanje, spodbujanje trajnostnega razvoja lokalnih skupnosti ter
omogocanje in usmerjanje obiska (prim. npr. Zakon o Triglavskem
narodnem parku (zTNP-1), 2010; Wearing in Neil, 1999, str. 39-56).
Pomemben del poslanstva zavarovanih obmocij in s tem tudi na-
log njihovih upravljalcev je torej neposredno ali posredno povezan
s turizmom. Ker je poleg tega v zo zaradi njihovih prostorskih zna-
Cilnosti (npr. teZzke dostopnosti) in varstvene funkcije vecina oblik
izkori§€anja narave zelo omejena ali prepovedana (razen trajnostne-
ga kmetijstva, gozdarstva ipd.), je turizem pogosto edina »industrija«
oz. dejavnost, na kateri temelji razvoj lokalnih skupnosti.

Pri tem je pomembno lo¢iti med parkom kot zavarovanim obmo-
¢jem, v katerem regulatorno in razvojno vlogo igrajo razli¢ne insti-
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tucije in delezniki (vklju¢no s turisti¢nimi ponudniki), ter upravljal-
cem parka, katerega pristojnosti in naloge pa so lahko zelo razli¢ne.
Upravljalci zavarovanih obmocij (javni ali zasebni) v razmerju do tu-
rizma lahko nastopajo v vec¢ vlogah: (a) sami organizirajo in izvaja-
jo obiskovanje parka ter turisticne programe (npr. Javni zavod Park
Skocjanske jame); (b) sodelujejo z drugimi ponudniki pri spodbu-
janju razvoja in izvajanju turisti¢nih programov, produktov, dogod-
kov; (c) so zgolj »posredniki« pri marketingkih storitvah (infosredi-
$¢a) ter urejajo in vzdrZujejo osnovno interpretacijsko infrastruktu-
ro (npr. Javni zavod Triglavski narodni park); (€) vsi pa sodelujejo pri
sprejemanju varstvenih rezimov ter nadzoru in skrbi za uveljavljanje
teh rezimov, kot je npr. omejevanje o0z., ¢e uporabimo mod(er)nejsi
izraz, usmerjanje obiskovalcev. Glavnino turisti¢nih dejavnosti v ve-
¢ini parkov izvajajo razli¢ni lokalni in nelokalni ponudniki, upravlja-
lec pa zlasti skrbi za to, da se to dogaja skladno z nameni parka, to-
rej okolju prijazno in trajnostno. V tej vlogi naj bi tudi sodelovali pri
sprejemanju strateskih dokumentov oz. razvojnih usmeritev, ki jih
pripravljajo turisti¢ne destinacijske organizacije.

Trendi in zvrsti turizma v zavarovanih obmoc¢jih narave
Namenoma ali ne, zelene lise na zemljevidih sveta predstavljajo bla-
govno znamko, ki ne potrebuje dodatne promocije in marketinskih
prijemov. Zzo so med najpomembnej$imi destinacijami za rekreacijo
in turizem nasploh, kot ugotavlja Weaver (2006, str. 199), pa se ravno
v njih izvaja tudi vecina svetovnega ekoturizma. Ker sta ekoturizem
in obiskovanje naravnih vrednot, pa tudi rekreacija v relativno neo-
krnjenem (dobro ohranjenem) naravnem okolju, v izjemnem pora-
stu, je tako tudi z obiskom zavarovanih obmocij (Balmford idr., 2009;
Balmford idr., 2015). Mnogim parkom tezavo predstavlja Ze dejstvo,
da nimajo natan¢nih podatkov o Stevilu obiskovalcev, saj gre pogo-
sto za dnevne obiskovalce, ki v park vstopajo neorganizirano. Real-
na ocena obsega tovrstnega turizma je zato zelo tezka. Kljub temu
so Balmford in kolegi (2015) skuS$ali izracunati obseg obiska v zo na
svetovni ravni in prisli do, po njihovem mnenju dokaj realne, ocene 8
milijard obiskov letno, od tega naj bi bilo 80 % obiska v Evropi in Se-
verni Ameriki. Na tej podlagi so ocenili tudi ekonomski pomen obi-
skovanja zo: svetovno neposredno potrosnjo (brez posredne in in-
ducirane), povezano z obiskovanjem naravnih parkov, so ocenili na
600 milijard dolarjev letno, kar bi pomenilo kar slabo tretjino (30 %)
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neposredne svetovne turisticne potro$nje (Balmford idr., 2015, str. 3—
4). Cetudi te ocene vzamemo za nekoliko pretirane, se moramo stri-
njati, da je turizem v zavarovanih obmocjih pomemben tako po ob-
segu kot z vidika neposrednih in posrednih prihodkov. Izraz tega je
navsezadnje dejstvo, da v turisticno »razvitem svetu« klju¢no vprasa-
nje ni, kako promovirati in nadgrajevati ponudbo v zo, ampak, kako
upravljati z obiskom. Ne le Barcelona in Benetke, tudi §tevilni narav-
ni parki se sooc¢ajo s prekomernim turizmom in z vpra§anjem ome-
jevanja posledic tega.

Turizem v »neokrnjeni naravi« in v zavarovanih obmocjih je po
obsegu med najpomembnej$imi zvrstmi turizma tudi v Sloveniji.
V redkih parkih, kjer zaradi vstopnine beleZijo podatke, je od kon-
ca gospodarske krize obisk v izjemnem porastu (npr. Regijski park
Skocjanske jame, Krajinski park Secoveljske soline), k c¢emur je go-
tovo pripomogla tudi sodobna infrastruktura s privlatnimi inter-
pretativnimi sredstvi (npr. Naravni rezervat Skocjanski zatok). Gle-
de na rezultate anket tujih turistov v Sloveniji lahko posredno skle-
pamo enako: med motivi obiska je najpomembnejsi »produktni«
motiv ohranjena narava, med geografskimi enotami pa najvecji de-
lez turistov (30 %) obisce gore. Tam leZeCe obcine oz. destinacije v
zadnjih letih beleZijo najhitrejSo rast turisticnih prihodov (glej ht-
tps://pxweb.stat.si), in kon¢no, porocila o prekomernem turizmu v
Sloveniji ne prihajajo (le) iz Ljubljane ali z Obale, ampak tudi z ob-
mocja Julijskih Alp.

Lahko se strinjamo z Weaverjem, da so razlogi, da ve€ina ekotu-
rizma poteka v zo, logi¢na posledica njihovih posebnosti: obicaj-
no so zavarovane izjemne naravne atrakcije; ravno zaradi zavarova-
nja so te atrakcije in ekosistemi ohranjeni; zaradi reZimov varovanja
(omejitev) je tendenca razvoj neinvazivnih, okolju prijaznih, trajno-
stnih oblik turizma; razvoj turizma je v teh obmoc¢jih pomemben
vir dohodka; v zo je pogosto poudarek na »okoljskem« izobraZeva-
nju in ozaves¢anju; na turisticnem trgu so zo prepoznavna blagov-
na znamka. Med »zunanjimi« dejavniki pa na splo$no lahko izposta-
vimo, da je koncentracija ekoturizma v zo preprosto posledica tega,
da je izven teh obmocij narava izpostavljena degradaciji in je zato
pritisk ekoturisticnega povprasevanja iz urbaniziranega sveta na ta
obmocja toliko vedji. V nekaterih drzavah z manj diverzificirano tu-
risticno ponudbo se turizem celo izrazito koncentrira ravno v zo in
njihovi neposredni okolici (Weaver, 2006, str. 198—201).
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Ce se lahko strinjamo, da vecina ekoturizma poteka v zo, pa ne
moremo trditi tudi obratno. Se zlasti v gospodarsko »razvitih drza-
vah« je s porastom zanimanja za rekreacijo v naravi znacilen trend
nenehna diverzifikacija turisticne ponudbe in motivov obiskovanja
z0. Lahko re€emo, da se v zadnjih dveh, treh desetletjih porast obi-
skovanja v manjsi meri dogaja na racun »trdega« ekoturizma, doga-
ja se zlasti na ratun »mnozi¢nega« obiskovanja atrakcij ter razli¢nih
oblik rekreacije in sprostitve v naravi. Po drugi strani je delitev na
ekoturista in rekreativca, uzitkarja, pocitnikarja lahko preve¢ eno-
stavna. »Sveti« kriteriji opredelitve ekoturizma so namrec trije: (1)
obisk relativno ohranjenih naravnih atrakcij (2) z namenom izobra-
Zevanja, spoznavanja in ob¢udovanja naravnih in kulturnih znacil-
nosti okolja, in sicer (3) zizvajanjem na trajnosten nacin, tj. na nacin,
ki ne ogroza, ampak obratno, pripomore (tudi finan¢no) k ohranja-
nju narave in k razvoju lokalnih skupnosti (Weaver, 2006, str. 192-194;
Wearing in Neil, 1999, str. 7—9). Ali nekega rekreativca lahko uvrstimo
v segment ekoturizma je bolj vprasanje nase opredelitve kot njego-
ve motivacije: je ob¢udovanje, spoznavanje narave skozi aktivnosti,
ki le-te ne ogrozajo, ekoturizem ali (SirSe) »outdoor« turizem? Tukaj
si lahko pomagamo z Weaverjevim razlikovanjem na »tr§e« in »meh-
kejSe«idealnotipske znacilnosti ekoturizma, kot je prikazano na sliki
10.1. Ce privzamemo taksno diferenciacijo, potem je trdi ekoturizem
v svetu po obsegu v manjsini, dogaja se v majhnih skupinah in raz-
prieno izven vrocih turisti¢nih toc¢k, prevladuje pa mehkejsi ekoturi-
zem, ki je ve¢inoma prostorsko skoncentriran na popularna naravna
obmocja in znamenitosti, kot sta v Sloveniji na primer obisk Tnp ali
Skocjanskih jam (slika 10.2). Pri tem je potrebno upostevati tudi ¢a-
sovno komponento, torej trajanje in letni ¢as obiska.

Ce izvzamemo najstrozja zavarovana obmocja narave, kjer je obi-
skovanje zelo omejeno ali celo prepovedano, bi lahko poenostavlje-
no rekli, da imamo danes v naravnih parkih paleto slede¢ih motivov
obiskovanja in z njimi povezanih segmentov turizma:

¢ »klasi¢ni« in trdi ekoturizem: spoznavanje, opazovanje in izo-
braZevanje o naravi je v ospredju (npr. obisk amazonskega pra-
gozda, fotosafari);

e izobraZevalni turizem za specifitne populacije (npr. programi
za skupine Solske populacije);

* mnozi¢ni mehki ekoturizem: obiskovanje naravnih znamenito-

233



234

Simon Kerma in Matej Vranje$

Skocjanske jame
.16 Skogjan Caves
r{hlen von Skocjan
\Le\grotte di Skocjan
+S grottes de Skocjan

© 1h30min -2
& 3-4km

Slika 10.2  Obisk Skocjanskih jam v manjsi skupini izven glavne turisti¢ne sezone
se z dalj$im vodenjem in s poglobljeno interpretacijo pribliZa trsi obliki
ekoturisti¢ne izkus$nje (foto Simon Kerma)

sti, kjer je spoznavanje manj poglobljeno, a prisotno (npr. obisk
Galapagosa, Blejskega Vintgarja);

* obiskovanje in spoznavanje kulturne dedisc¢ine, kulturnih atrak-
cij in posebnosti (npr. ekoloskih kmetij, muzejev, solin);

* pocitnikovanje in sprostitev v nedotaknjenem naravnem oko-
lju, pogosto z »zdravstveno« noto (bivanje v pocitniskih domo-
vih, sprehodi, vikendastvo);

e rekreacija v naravnem okolju oz. aktivni/»outdoor« turizem v
ozjem pomenu (kolesarstvo, pohodnistvo, alpinizem, padal-
stvo, turno smucanje itd.).

V gospodarsko »razvitejsih drzavah« (Evropa, Severna Amerika,
Avstralija) so med turisticnimi segmenti nedvomno v ospredju obi-
skovanje in obcudovanje naravnih znamenitosti (in kulturne dedi-
§c¢ine) ter rekreacija v naravnem okolju, skratka dejavnosti, ki bi jih
po Godfrey-Smithu (1980, v Wearing in Neil, 1999, str. 12) lahko zdru-
Zili pod pojmovanje narave kot bodisi »katedrale« bodisi »telovadni-
ce«. Na drugi strani je segment »narave kot ucilnice«, poglobljeni iz-
obrazevalni programi, po obsegu manjsi — obic¢ajno gre za izraziti ni-
$ni turizem, namenjen manj$im skupinam in Solskim populacijam.
To potrjujejo npr. tudi rezultati ankete, ki so jo nedavno opravili med
obiskovalci Triglavskega narodnega parka (slika 10.3).
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Vzpon na katerikoli vih v TNP 1282
Obisk naravnih in kulturnih znam. 1067
Kopanje 699
Kolesarjenje 680
Vzpon na Triglav 332
Vodni $porti 280
Nabiranje gob in gozdnih sadezev 262
Turno smucanje 240
Ribolov | 37
Jadralno padalstvo || 30
Voznja s terenskimi vozili | 21
Voznja z motorjem | 18
Drugo 398

Slika 10.3 Aktivnosti anketiranih obiskovalcev na obmocju TNp
(prirejeno po Javni zavod Triglavski narodni park, 2017, str. 50)

Ne glede na obliko in »trdoto« ekoturizma v splo$nem velja, da
turizem v zo ve€inoma izvajajo zasebni ponudniki, zaradi Cesar sta
deleZ prihodkov, namenjen ohranjanju narave, ter odtekanje dobic-
ka izven lokalnih okolij lahko zelo razli¢na - tudi s tem v zvezi bi lah-
ko govorili o tr§ih in mehkejsih oblikah ekoturizma. Po drugi strani o
pravem ekoturizmu praviloma lahko govorimo v primerih, ko obisk
organizirajo upravljavci zo sami. Prvi€ zato, ker je ena od njihovih
standardnih nalog ravno izvajanje izobrazevanja in skrb za interpre-
tacijo narave, ter drugic zato, ker se prihodki nedvomno vracajo za
namene ohranjanja narave. Upravljalci parkov praviloma skrbijo za
razvoj izobraZevanih oz. interpretacijskih vsebin in programov ter v
ta namen urejajo in vzdrZujejo infrastrukturo, ki je na voljo obisko-
valcem, s tem pa posredno ali neposredno drugim ponudnikom. Pri
tem se posluzujejo razlicnih prijemov in oblik interpretacije: infor-
macijskih sredis¢ in razstav; izobraZevalnih srediS¢ za izvajanje de-
lavnic oz. programov; publikacij in medijskih objav; urejanja u¢nih
poti z interpretacijo in-situ in on-line; vodenih izletov z razlago. V
ekoturizmu in zo je kakovostna interpretacija zelo pomembna, saj
ima vecplasten pomen in ucinek na ve¢ ravneh: po eni strani kre-
pi okoljsko ozaveSc¢enost ter spodbuja spremembe v odnosu druz-
be do narave nasploh; privablja obiskovalce in s tem pozitivno vpli-
va na razvoj turizma, dosega odpiranje delovnih mest oz. trajnostni
razvoj lokalnih skupnosti; izboljSuje kakovost dozivetja skupin, ka-
terih primarna motivacija ni nujno izobrazevanje (ampak, denimo,
rekreacija); z ustreznimi sporocili je lahko prijazna tehnika upravlja-
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nja in usmerjanja obiskovalcev — preko ozave$canja o pravilih vede-
nja in gibanja v obCutljivem naravnem okolju prispeva k omejevanju
(potencialno) negativnih ucinkov obiska na ranljivo naravno okolje
(prim. Wearing in Neil, 1999, str. 57-70).

Porast ekoturizma in Se posebej obiskovanja parkov je v veli-
ki meri povezan s spremembami v Zivljenjskih stilih ter odnosom
(post)industrijske druzbe do narave. To se izraZza tudi v poskusih
orisa tipi¢nega profila obiskovalca zo. Ce izvzamemo turiste, ki na-
ravne atrakcije obiskujejo kot pac Se eno postajo v svojem osebnem
ali agencijskem pocitniSkem itinerarju, obiskovalce zo lahko poe-
nostavljeno opredelimo kot ljubitelje narave in/ali ljubitelje »outdo-
or« aktivnosti. Thomas Feil je v svoji prestavitvi na Parks & Bene-
fits Marketing Workshop leta 2009 npr. »povprecnim« obiskovalcem
zo pripisal sledece demografske znacilnosti: predstavniki mlajse ali
srednje generacije, s povprecnimi ali nadpovpre¢nimi prihodki, naj-
manj srednjeSolska izobrazba, Zive¢i v vectlanskem gospodinjstvu
(Fieber 2012, str. 129). »Skupne« naj bi jim bile zlasti sledece zna-
Cajske in kulturne lastnosti: mocan obcutek odgovornosti do sebe in
druzine; zanimanje za druzbeno pomembne teme; veliko zanimanje
za naravo, trajnostni razvoj in visoka okoljska ozave§cenost; ljubitelji
»outdoor« aktivnosti; cenijo Cisto, nedotaknjeno naravo. Povprecni
obiskovalci zo potujejo v majhnih skupinah, Zelijo si neposrednega
doZivljanja narave, kakovost v smislu »razkoS$ja« se jim ne zdi po-
membna, v glavnem so izkuS$eni turisti oz. popotniki (prim. Wearing
in Neil, 1999, str. 119-129). Seveda bi tudi lastnosti povprecnega obi-
skovalca zo lahko raztegnili na os med mehkimi in trdimi ekoturisti:
za razliko od mehkih, denimo, pravi, trdi ekoturist pricakuje poglo-
bljene informacije in izobraZevanje o ciljni destinaciji. Lahko tudi
recemo, da so interesi trdega ekoturista povsem kompatibilni z na-
meni in s cilji zavarovanih obmocij, kar pa za mehkega ekoturista in
ljubitelja rekreacije ne moremo trditi.

Izzivi upravljanja z obiskom in razvoja (eko)turizma
v zavarovanih obmocjih

Za razliko od ostalih ekoturisti¢nih destinacij in zvrsti je v zo uprav-
ljanje z obiskom, tj. sprejemanje in izvajanje ukrepov za preprece-
vanje negativnih uc¢inkov na okolje, kljuc¢en vidik razvoja turizma.
Zaradi hitre rasti Stevila obiskovalcev ter poveCevanja interesa za
razvoj in diverzifikacijo produktov v zo je danes upravljanje z obi-
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skom oz. razvoj trajnostnega turizma ena od najaktualnejsih tem, tu-
di na mednarodni ravni (gl. npr. Leung idr., 2018). Za zaCetek sta pred
mnogimi upravljavci zo dva izziva: ugotavljanje Stevila in smeri gi-
banja obiskovalcev ter dolo¢anje dopustnih meja obsega obiskova-
nja. Ce se z razvojem tehnologije ocene o $tevilu in gibanju obisko-
valcev izboljSujejo, pa je ugotavljanje ucinkov poveCanega ter zlasti
novih oblik obiskovanja precej teZja naloga. Povsem zmotno je »la-
itno« pricakovanje, da je z obstoje¢imi metodami mogoce dolociti
zgornjo meja obiska, kot to npr. sugerira izraz »nosilna zmogljivost«.
V veliki vec¢ini primerov ni tako, saj u¢inki obiskovanja niso enostav-
no merljivi oz. dolo¢ljivi in je posledi¢no napovedovanje moznih po-
sledic povecanega obiska nehvalezna naloga. Posledice so slejkoprej
zaznane empiricno, ko se Ze zgodijo. Toliko teZje je napovedovati
vpliv rekreacijskih dejavnosti, ki se pojavljajo Sele v zadnjem casu.
Doloc¢anje »nosilne zmogljivosti« v tem kontekstu je, skratka, precej
subjektivne narave (Wearing in Neil, 1999, str. 53). Ravno zato upra-
vljalci vzpostavljajo sistem rednega in hkratnega spremljanja Stevi-
la obiskovalcev in stanja okolja, ki jim omogoca, da na podlagi za-
znanih sprememb pravocasno ukrepajo. Druga moznost dolo¢anja
»meja« je nekoliko radikalnejsa. Se zlasti v primeru novih oblik rabe
prostora se upravljalci lahko zatecejo k t.i. nacelu previdnosti. Nje-
govo bistvo je v tem, da je v primeru dvoma o neobstoju Skodljivih
vplivov neke dejavnosti treba predpostaviti, da ti obstajajo (Klemen-
Ci¢, 2010). V praksi to pomeni, da takrat, ko posledic neke dejavnosti
ne znamo predvideti, dejavnost »iz previdnosti« omejimo.

Pri izvajanju usmerjanja in omejevanja obiskovanja se v zo upo-
rablja razlicne metode oz. kombinacijo metod. Neposredna omeji-
tev Stevila obiskovalcev je mogoca tam, kjer obstaja sistem vstopnin
ali vsaj omejeno Stevilo vstopnih tock. Najpogosteje je v uporabi co-
niranje, tj. opredeljevanje obmocij (con), v katerih so dolo¢ene zvr-
sti, nacini in obdobja dovoljene rabe, uveljavlja pa se z nadzorova-
njem in s sankcioniranjem. Nacrtovanje in vzdrzevanje urejenih poti
je do obiskovalcev prijazna posredna tehnika, s katero se spodbuja
obiskovanje dolo¢enih predelov, medtem ko se ranljiva obmocja za-
obide.

Klju¢nega pomena sta tudi izobrazevanje in ozavescanje, saj je za-
radi velikosti zo smiselno racunati na sodelovanje in »samonadzor«
obiskovalcev (Wearing in Neil, 1999, str. 52-56). Ne glede na upora-
bljene metode se poleg tega usmerjanje obiskovalcev lahko ravna po
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dveh nacelih: nacelo redistribucije zaradi zmanjsSevanja pritiska tezi
k razprsitvi obiska na vecje obmocje, nacelo koncentracije pa, obra-
tno, tezi h koncentraciji obiska na izbranih tockah z namenom, da
se ostala obmocja ohranja »neokrnjenac.

Zaklju¢imo lahko, da so izzivi ekoturizma v zo in nasploh vezani
zlasti na razpetost med ohranjanjem narave in podpiranjem trajno-
stnega razvoja lokalnih skupnosti v ¢asu, ko izjemno zanimanje za
turizem v naravi prinasa tako priloZnosti kot groznje. Klju¢no vpra-
$anje seveda je, kako razvijati turizem, ki bo prispeval k ohranjanju
naravnega okolja in kulturne dedisc¢ine, hkrati pa omogocal ohranja-
nje poselitve, pogoje za zivljenje in razvoj lokalnih skupnosti. Gle-
de na temeljne cilje in namene zo je turizem $e najsprejemljivejsa,
okolju prijazna gospodarska dejavnost, od katere so lokalne skupno-
sti vedno odvisnejSe. Lokalne skupnosti so namrec¢ deleZne precej-
$njih omejitev glede ostalih oblik rabe prostora, naravnih virov ter
mozZnosti gospodarskega razvoja. S tem povezano je kon¢no tudi
vprasanje porazdelitve stroskov in koristi: ko namre¢ turizem v zo
izvajajo pretezno zunanji (nelokalni) ponudniki, lokalno prebival-
stvo nosi stroSke (omejitve), ne pa tudi koristi.

Na drugi strani je pritisk turisticne industrije, lokalne in nelokalne,
po rahljanju omejitev precejSen. Pri »usmerjanju« razvoja turizma v
70 se upravljalci soocajo z interesi razli¢cnih deleznikov: naravovar-
stvenih organizacij, okoljske politike, turisticnih ponudnikov, lokal-
nih skupnosti ter posebnih skupin uporabnikov, kot so npr. rekre-
ativci, ribic¢i, kmeti, gozdarji, solinarji ipd. Ne glede na nehvaleZzno
nalogo bi moral biti razvoj (eko)turizma v interesu upravljavcev zo
tudi s finan¢nega vidika. Ceprav je pri zo potrebno imeti pred o¢mi
tudi njihove »neekonomske« koristi (Wearing in Neil, 1999, str. 43—
45), je zanimiva realnost ta, da so sredstva, ki se vlagajo v zo, nepri-
merno niZja, kot so prihodki z naslova njihovega turisticnega trzenja
(Balmford idr., 2015). Stevilna zo, tudi v »razvitem svetug, pa iz jav-
nih blagajn ne prejemajo ustreznih sredstev za opravljanje osnov-
nega poslanstva. Tako za naravovarstvenike kot lokalne skupnosti,
turisticne ponudnike in obiskovalce bi moral biti ekoturizem ena od
boljsih »resitev«. Ni pa edina.
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