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Uvod: kulturni turizem med holizmom
in (modnim) pridevnikom

Primerjalni pregled dveh obseZnej$ih monografij o kulturnem turiz-
mu (Smith in Richards, 2013; Du Cros in McKercher, 2015) nam precej
hitro razkrije dva izrazito razli¢na pristopa k razumevanju, razisko-
vanju in interpretaciji kulturnega turizma, ki sta tudi sicer znacilna
za polje turisti¢nih Studij. Manjsinski, izhajajoc¢ iz tradicije humani-
stike in kriticnega druzboslovija, ki prevprasuje sam koncept kulture
in raziskave, se opira na izbrane kulturne teorije v poljih razli¢nih
disciplin, kot so zgodovina, antropologija, sociologija kulture, kul-
turna geografija, filozofija, kulturni $tudiji, obravnava problematiko
kulturnega turizma multidisciplinarno, holisti¢no in s podmeno, da
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je turizem, v tradiciji Maussovega znamenitega Eseja o daru, »totalni
druzbeni fenomen« (1996, str. 11). Drugi, vecinski pristop v polju turi-
sti¢nih Studijev je poslovni, upravljalski in trzni, turizem prevladujo-
Ce razume kot industrijo, ekonomsko panogo in parcialni fenomen,
v kolikor ga, kot fenomen, sploh obravnava. Kulturo povecini enaci
s kulturno dediSc¢ino, natan¢neje z upravljanjem in s trzenjem kul-
turne dedisc¢ine. Kjer prvi pristop poudarja kulturo kot proces, z iz-
razito histori¢no dimenzijo, jo drugi izpostavlja kot produkt, pri ka-
terem je histori¢nost obicajno abstrahirana. Dominantnost poslov-
nih, upravljalskih in trzenjskih raziskav kulturni turizem vzpostavlja
kot niSo znotraj ublagovljene kulture, namenjene potro3nji, kar po-
sledi¢no spodbuja vecji obseg raziskav vedenja potro$nikov, meritve
frekvenc obiskov in kategorizacijo motivacij in tipov (kulturnih) po-
tro$nikov ipd. Komodifikacijo' kulture tako nekateri avtorji (Smith
idr., 2012) obravnavajo kot proces, v katerem se kulturi, v snovni in
nesnovni obliki, odvzame pomen in se jo predrugaci v blago, oziro-
ma kot produkt, ki se predstavlja pod znamko »kulturnega turizmac.
Tudi histori¢na kategorija gostoljubja, denimo, ki v klasi¢ni antro-
poloski presoji izpostavlja izmenjavo, obvezo recipro¢nosti in kom-
pleksne kulturne vzorce, kot jih je mogoce uvideti tudi skozi izbrane
primere likovne umetnosti (Selwyn, 2013), je v poslovnem kontekstu
prvenstveno zvedena na razmerje ponudbe in povprasevanja v na-
stanitvenih obratih, kjer je gostoljubje komercialna kategorija. Poleg
izhodi$¢ne razlike v pojmovanju kulture, tj. kot procesa ali produkta,
je omembe vredno nasprotje med obema zgoraj omenjenima pristo-
poma razumevanje kulture kot fluidne na eni in kot relativno zame-
jene stati¢ne entitete na drugi strani; fluidna kultura se v turisticnem
trZzenju »zlahka« razlo¢i od druge, domnevno zamejene staticne en-
titete v spornem procesu drugacenja.

V pricujo¢em besedilu se v obravnavi kulture, kot koncepta in kul-
turnega turizma, prvenstveno naslanjamo na tradicijo antropologi-
je in etnologije, zato v prvem delu odpiramo dileme, kontroverze in
zagate z definiranjem in razumevanjem kulture ter kulturnega tu-
rizma, nadaljujemo s kriticno analizo kompleksnih povezav dedi-

1. Izraz »komodifikacija« je v slovens¢ini v rabi v dveh oblikah: »ublagovljenje« in
»poblagovljenje«. Izraza sta enakovredna in nimata razli¢nih konotacij. Gre za posle-
dico razli¢nih prevajanj Marxovega pojma, ki se veZe na analizo produkcijskih naci-
nov.
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$¢ine in turizma ter v zadnjem, (p)odpremo pridevnisko obliko ali
pomemben participatorni fragment znotraj kulturnega turizma, t i.
kreativni turizem. Na ta nacin se, med drugim, poklonimo turizmu
kot »privrzenemu castilcu modex, ki je enkrat v pikah in Ze naslednji
teden v Crtah, vzetih iz zakladnice popularne kulture iz sredine Sest-
desetih minulega stoletja (The Kinks, 1965). Kritiko fragmentacije in
hiperprodukcije pridevniskih turizmov ob hkratni rabi pridevniske-
ga turizma v kontekstu pricujo¢e monografije razumemo kot klasi-
Cen paradoks.

Problem definicije in rabe koncepta kulture

ter kulturnega turizma
Etimolosko kultura izhaja iz latinske cultura, ki je izpeljanka iz ko-
renskega izraza colere s pahljaco pomenov, kot so: obdelovati, prebi-
vati, naseljevati, negovati, gojiti, uciti, skrbeti za, vzgajati, obhajati.
Pomeni so se scasoma razvejali, a ohranili tudi prekrivanje. Tako je,
denimo, iz pomena naselitve, izpeljan izraz colonus, iz tega kolonija
in iz ¢aS€enja cultus, se pravi kult. Kultura, kot je poudaril Ze Willi-
ams (1958), je v svojih izvornih pomenih vedno izrazala procesual-
nost, naj je slo za obdelovanje zemlje, sajenje, gojenje in pridelova-
nje, vse torej, kar vezemo z agri, ali izobraZevanje, vzgojo in pleme-
nitenje, kar je Cicero povezal z animi, s kultiviranjem duSe. Prvotno
je bil pomen kulture prevladujoCe in neposredno vezan na obdelo-
vanje zemlje, na kultivirano krajino in kulturne rastline. V 15. stoletju
dobi figurativni pomen kultiviranja ljudi s pomocjo izobraZevanja.
Se danes lahko re¢emo, da je pravilno »(vz)gojen« in »obdelan« ¢lo-
vek »kultiviran«. S tem izrazom obic¢ajno naglasimo izbornost izra-
Zanja, uglajenost, omikanost, znanje.

Kultura dobi pomen kolektivnih dosezkov in navad v 19. stoletju in
se v tem obdobju nelocljivo povezuje s pojmom civilizacije. Za eno
najsirSe sprejetih definicij Se vedno velja Tylorjeva s konca 19. stole-
tja, ki pravi, da je »Kultura oziroma Civilizacija tista kompleksna ce-
lota, ki vklju€uje znanje, verovanje, umetnost, moralo, obicaje in Se
vse ostale sposobnosti in navade, ki jih ¢lovek pridobi kot ¢lan druz-
be« (1871, str. 1). Poenostavljeno in u¢benikom primerno jo je nor-
veski antropolog Eriksen (2001, str. 12) skrajsal v »kultura je skupek
tistih sposobnosti, predstav in oblik vedenja, ki so si jih ljudje prido-
bili kot ¢lani druzbe«. V sodobnosti uNEsco (2011) Tylorjevo defini-
cijo kulture sprejema tako rekoc v celoti, izpusca le besedo civiliza-
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cija oziroma enacenje kulture s civilizacijo. Zakaj in na kakSen nacin
je prislo do razlocitve teh dveh pojmov in vpraSanje, ali je ta loci-
tev dejansko produktivna, je predmet bolj poglobljene zgodovinske
analize, ki za obravnavo kulturnega turizma sicer ni prvenstvenega
pomena, gotovo pa ni irelevantna.

Kroeber in Kluckhohn (1952) sta v vplivni pregledni Studiji nastela
kar 161 definicij kulture, od katerih so si bile mnoge resda podobne,
vendar $tevilo samo po sebi odraZa zagate iskanja ene ali enotne de-
finicije.

Problem definiranja kulture in njenih interpretacij dobi Se doda-
tno razseznost, ko izstopimo iz tradicije evropskih jezikov in, na pri-
mer, pogledamo »kulturo« v kontekstu kitajske filozofije, nac¢ina mi-
Sljenja in vrednot. Kitajski izraz wenhua (X1E), ki se v sodobnosti
prevaja oziroma transliterira kot »kultura«, sicer pa celostno ozna-
Cuje »transformacijo narave in druzbe skladno s ¢loveskimi potreba-
mi« (Fang, 2019, str. 10), je sestavljen iz wen, ki med drugim pomeni
»dobrohotno vladanje, in hua, »pripravljenost za Zivljenje v civilizi-
ranem svetu« (str. 10). Na tem mestu se zaradi omejenega prostora
in namena besedila sicer ne moremo spuscati v podrobnosti kitaj-
ske kompleksnosti sestavljanja pomenov in kulturnih vplivov Evrope
19. stoletja, ki so vplivali na tradicionalno konfucijansko pojmovanje
»kulture«, vendar lahko ugotovimo, da se vsodobnih procesih komo-
difikacije kulture tovrstne problematike premalo pogosto in prema-
lo poglobljeno naslavljajo. V veliki meri temu botrujeta dominantna
kulturna hegemonija Zahoda in globalna raba angleskega jezika, ob-
vladujoca veliko in vplivno produkcijo akademskih besedil, ki kon-
cept kulture razumejo, bolj ali manj, v kontekstu evropocentrizma ali
katerega od drugih zahodnih centrizmov. Kultura in kulturni turizem
se prevladujoce, »samoumevno«, uporabljata v kontekstu evropske
tradicije in interpretacije.

Tylorjeva definicija kljub preZivetveni trdoZivosti na splosno velja
za preveC vseobsegajoco, zato se je raba pojma kulture v dvajsetem
stoletju, v zahodni tradiciji, obravnavala v vsaj v treh distinktivnih
oblikah. Utemeljitelj kulturnih $tudijev Williams (1958; 1983) jih je
opredelil od Sirokega do ozkega pomena, kot ideal, dokument ali pri-
Cevanje, ter kot intelektualno in umetnisko prakso. Prva oblika kul-
turo povezuje s splosnim procesom intelektualnega, duhovnega in
estetskega razvoja dolo¢enega obmocja; tako govorimo, na primer,
o kulturnem razvoju Evrope ali Azije, Afrike ipd. Druga oblika izpo-



Kulturni turizem

stavlja specificen nacin Zivljenja v nekem obdobiju ali specifi¢no Zi-
vljenje neke skupine, ljudstva, naroda. Govorimo o neolitski kulturi,
srednjeveski kulturi, romski kulturi, masajski kulturi, kitajski kultu-
ri itd. Tretja oblika je tista, ki je najbolj razsirjena v vsakdanji rabi in
se veZe predvsem na umetnisko aktivnost in produkcijo ter produk-
cijo pomenov. To obliko pokrivajo mnoZi¢ni mediji pod razdelkom
»kultura« in »kulturne prireditve« ter pogosto spada pod okrilje ak-
tivnosti in upravljanja ministrstev za kulturo.

T.i. »kulturni obrat« v humanistiki in druzboslovju zgodnjih se-
demdesetih let minulega stoletja je bil odmik od pozitivisti¢ne epi-
stemologije in je koncept kulture postavil v sredi§¢e zanimanja raz-
licnih ved, disciplin in raziskovalnih podrocij, ob so¢asnem razvo-
ju poststrukturalisti¢nih teorij, ki so koncept kulture dekonstrui-
rale. Pod vplivom Foucaulta in Derridaja je, denimo, tudi Bauman
(1999) na novo razmislil svojo analizo kulture kot koncepta, struktu-
re in prakse. Posledica dekonstrukcije koncepta kulture je bil, med
drugim, tudi odmik od antropolodkih obravnav kulture kot necesa
kompleksnega, a jasno zamejenega, v smeri razumevanja kulture
kot procesa, kar nas, v doloceni meri, vraca k izvornim pomenom
kultivacije. Sodobne razprave o hibridnosti ali kreolizaciji sicer Se
vedno vsebujejo in ohranjajo podmeno primordialno »¢istih kultur-
nih oblik«, ki se »mesajo«. Kultura torej ostaja ambivalenten, hete-
rogen in mnogokrat sporen koncept, ki se, Se posebej v turisticnih
$tudijih, pogosto uporablja esencialisti¢no in redukcionisti¢no.

Z ozirom na zagate s konceptom in z razumevanjem kulture ni
presenetljivo, da tudi za kulturni turizem nimamo ene ali vsaj prevla-
dujoce definicije. Definicije so heterogene in odraZajo tako temeljne
delitve v turisti¢nih $tudijih, ki smo jih obravnavali, kot narasc¢ajoco
mnozi¢nost, o kateri bo govora kasneje. Najprej si poglejmo tri insti-
tucionalne definicije.

Vsebinsko najozja je definicija je International Cultural Tourism
Charter (International Council on Monuments and Sites, 1999), ki
kulturni turizem opredeljuje kot tisto »obliko turizma, katere cilj je
med drugim odkrivanje spomenikov in najdis¢«. International Co-
uncil on Monuments and Sites meni, da ta oblika turizma lahko po-
zitivno vpliva na vzdrZevanje spomenikov, ki naj bi posledi¢no pozi-
tivno vplivali tako na turiste kot na lokalno skupnost. Ta definicija je
torej na nek nacin »interesna« definicija, ki izpostavlja izjemno ozek
segment opredeljene snovne kulturne dedisc¢ine.
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Najnovejsa definicija Svetovne turisticne organizacije (World Tou-
rism Organization, b.1.), kot je to obic¢ajno za motivacijsko naravna-
ne definicije, najprej izpostavlja motive turistov: »Kulturni turizem
je vrsta dejavnosti, pri kateri je prvenstvena motivacija obiskovalca,
da na turisti¢ni destinaciji spozna, odkrije, doZzivi in uZije snovne in
nesnovne znamenitosti/produkte ...« V nadaljevanju »pojasni«, na
kaj se nana$ajo kulturne znamenitosti/produkti: »[N]a nabor poseb-
nih materialnih, intelektualnih, duhovnih in ¢ustvenih znacilnosti
druzbe, ki zajema umetnost in arhitekturo, zgodovinsko in kultur-
no dedis¢ino, kulinari¢no dedis¢ino, literature, glasbo, kreativne in-
dustrije in zive kulture z njihovimi zZivljenjskimi slogi, vrednostnimi
sistemi, prepricanji in tradicijami.«

Poleg problemati¢nosti izhodis¢ne osrediSCenosti na turista, ki je
v globalnem razmerju turizma strukturno privilegiran, je pri tej defi-
niciji §e posebej zanimiva tavtologija, podvojitev arhitekture, glasbe,
umetnosti itd., kar je zajeto tudi v kreativnih industrijah, ter pomen-
ljivost razlocitve zgodovinske, kulturne in kulinari¢ne dedi$¢ine.

Temeljne delitve pristopov v polju turisti¢nih Studijev, ki smo jih
Ze omenili, neposredno dolocajo tudi oblike in vrste definicij v stro-
kovni in znanstveni literaturi. Kot v preglednem ¢lanku o kulturnem
turizmu ugotavljata T. Orel Frank in Z. Medari¢ (2018), so definici-
je tehnicne ali deskriptivne, s poudarkom na produktih in tipih, ter
konceptualne, s poudarkom na motivih, torej osredotoCene na turi-
ste. Avtorici ugotavljata tudi, da so nekatere druge pridevniSke oblike
turizma zvedene ali izenacene s kulturnim turizmom, kot na primer
»etni¢ni turizemg, za katerega navajata primer raziskave s Kitajske
(str. 106).

Kitajsko pojmovanje kulturnega turizma ima sicer SirSo konota-
cijo, vendar je iz njega mozno tudi nedvoumno razbrati, zakaj so
etnicni vidiki lahko neposredno vkljuceni. Kadar pismenkama wen-
hua (X1E), se pravi »kulturi«, dodamo i (&) in yéu (#), dobimo izraz
za kulturni turizem, Wénhua liiyéu (3X{Ei&#), pri cemer lilyéu izraza
tako turizem kot pot, popotovanje, potovanje po morju ali kopnem
in zraku ter izlet. Ce nadalje upostevamo, da pismenka hua (1t), ka-
dar je zdruZzena z wen (X), oznacuje situacijo, v kateri se za eno ali
obe strani dogodi neka sprememba, ki je posledica stika obeh stra-
ni (Fang 2019, str. 9), potem lahko ugotovimo, da konceptualno ki-
tajski izraz »kultura« razpira eksplicitno polje, v katerem sta prisotna
stik in sprememba, medtem ko je v definiciji sTo naglasen stik, ki iz-
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postavlja predvsem turista, medtem ko sprememba ni prisotna niti
implicitno.

Za zakljucek pregleda definicij poglejmo uNEsco-vo definicijo
kulturnega turizma, ki je, v primerjavi z definicijo kulture, precej
kratka in govori zgolj o »razloCujoc¢em tipu turizma, ki uposteva kul-
turo drugih ljudi« (UNEscoO, 2008). Ob tem sicer v Stevilnih arhivskih
dokumentih in publikacijah izpostavlja tudi svoje poslanstvo pomo-
¢i drzavam c¢lanicam v prizadevanjih oblikovanja politik kulturnega
turizma v smeri ohranitve »kulturne diverzitete«, »avtenticnosti Zi-
vljenja« in »monumentalne dedis¢ine« ter povezav kulture s trajno-
stnim razvojem (UNESCO, 2014). Vse omenjene sintagme, prvi dve Se
posebej, sta v nadaljevanju, delezni kriticnega premisleka.

Dediscina v turizmu

Kultura in turizem sta bila vedno nelocljivo povezana. Sicer strokov-
njaki zacetke kulturnega turizma postavljajo v ¢as po drugi svetovni
vojni, njegov razmah pa v 80. in 90. leta 20. stoletja, ko pride do »iz-
bruha dedisc¢ine«. Dedi$¢inski turizem naj bi bil ena izmed vej kul-
turnega turizma, prakticno pa ju je nemogoce razlikovati (Richards,
2018a, Str. 12-14).

Zakonodajno se dedis¢ina deli na materialno, premic¢no in nepre-
micno ter nesnovno dedis¢ino. Nadaljnja je zakonodajna delitev po
strokah, kar pa je omejevalno, saj je do dediscine potrebno pristopati
interdisciplinarno. Omejujoca je tudi delitev na naravno in kulturno
dediscCino, saj je vecji del naravne dediScine kot posledica ¢lovekove-
ga delovanja v okolju kulturna dedi$¢ina, zato se pridevnik kulturna
opusca v prid izrazu dedis¢ina (Bogataj, 1992, str. 13—14).

Po mnenju vecine raziskovalcev je pojem dediscine nastal v ¢a-
su nastajanja nacionalnih drzav in vzpona nacionalizma konec 19.
stoletja in zacetek 20. stoletja, ko se je oblikoval termin nacionalna
dediscCina, s Cimer se je preteklost nacionalizirala. Nastajajoce naci-
je so za utrditev nacionalnih identifikacij, prepoznavnost in obliko-
vanje obcutka povezanosti ter soglasnosti drZavljanov potrebovale
materialne vire, zato je drzava prevzela skrb za nacionalno dedisci-
no in vzgojo o njenem pomenu (Fakin Bajec, 2011, str. 63—65; Smith,
2006, str. 22). Evropocentri¢no razumevanje je dedi$¢ino omejevalo
le na materialni del, saj se je prek pravnih aktov urejalo v glavnem le
varovanje kulturnih spomenikov in umetnin. Pojmovanje dedi$¢ine
kot univerzalne vrednote vsega ¢lovestva je povezano z organizacijo
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UNESCO, ki je po drugi svetovni vojni stremela k njenemu ohranjanju
in zasciti. Odraz tega je leta 1972 sprejeta konvencija o varovanju sve-
tovne kulturne in naravne dedi$¢ine (UNEscO, 1972). Ta udejanja za-
hodnjasko percepcijo dediscine ter evropocentricen pogled, ki dedi-
$¢ino definira kot materialno, monumentalno, veliko, »dobro, estet-
sko (Fakin Bajec, 2011, str. 66—68; Smith, 2006). Kot protiutez temu
neravnovesju je bila (Sele) leta 2003 sprejeta UNEScO-va konvenci-
ja o varovanju nesnovne kulturne dedi$¢ine (UNEsCO, 2003), in sicer
kot poskus priznanja nezahodnjaskih manifestacij praks in dedisci-
ne, izhajajoc predvsem iz azijskih, afriskih, juznoameriskih in staro-
selskih dedisc¢inskih praks (Smith in Akagawa, 2009, str. 1—4). Kon-
vencija nesnovno dedis¢ino deli na ustna izrocila in izraze, vklju¢no
z jezikom, uprizoritvene umetnosti, druZbene prakse, rituale in pra-
znovanja, znanje in prakse o naravi ter svetu in tradicionalne obrtne
vescine (KoZelj, 2005, str. 10). Ce je zahodnjaska ideja dedis¢ine izha-
jala iz arhitekturne in arheoloske diskusije o konservaciji in ohranja-
nju, je eno glavnih vprasanj pri nesnovni dedisc¢ini, kako upravljati
dediscCino, ki je spremenljiva in je del »Zive kulture«, ne da bi jo fosi-
lizirali, zamrznili ali banalizirali (Smith in Akagawa, 2009, str. 2—4).

V sodobnih premislekih se dedi$¢ino vse bolj dojema kot kulturno
prakso in ne le kot mesto, nesnovno izvedbo ali dogodek (Smith in
Akagawa, 2009, str. 6). Dedi$¢ina danes ni ve¢ razumljena kot fizi¢ni
artefakt ali zapis, temvec kot kulturni proces. Sama po sebi ne obsta-
ja, temvec jo ustvarimo prek »dedi$€enja« (angl. heritageisation), ko
na ostanke preteklosti pripnemo dolo¢eno simbolno vrednost (Har-
vey, 2001; Bendix, 2009). Preucevanje dedi$cine tako ni v njeni mate-
rialnosti, temve¢ v raziskavi socialnih praks oziroma procesov, prek
katerih ostankom preteklosti pripisujemo nove pomene. Pomembni
so ideja, pomen, vrednosti, ki jih dedisc¢ina utelesa (Fakin Bajec, 2011,
str. 69—70).

Najsplosneje sprejeta definicija dedis¢ino dojema kot »sodobni
kulturni proizvod, ki ga oblikuje zgodovina« (Tunbridge in Ashworth,
1996, str. 20). Je subjektivna, filtrira jo sedanjost, kadar koli ta seda-
njost je, je obremenjena z vrednotenjem, povezana s procesom ko-
modifikacije, poblagovljenja in tesno povezana s preteklostjo (Har-
vey, 2001, str. 327). Definirana je tudi kot korpus znanja in kot poli-
ti¢ni ter kulturni proces spominjanja, pozabljanja in komunikacije
(Smith, 2006; Smith in Akagawa, 2009, str. 6). Ni je dediscine, ki ne
bi bila povezana s kontroverznostjo, z nesoglasji, neskladnostjo in
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s kulturno ter identitetno politiko. Kot je dedis¢ina povezovalna, je
tudi izkljucevalna, Se posebej v nacionalnem okviru, ki predvide-
va kulturno homogenost. Nacionalna dedi$¢ina povezuje vsakega
posameznika v $ir§o nacionalno zgodbo, vendar tisti, ki se z njo ne
morejo poistovetiti, ostanejo zunaj, ne pripadajo (Hall, 2008; Smith,
2006; Tunbridge in Ashworth, 1996). Zato govorimo o hegemonskem
oz. avtoriziranem/pooblas¢enem dediSc¢inskem diskurzu in podre-
jenem, alternativhem, obrobnem, utiSanem diskurzu (Smith, 2006).
Tudi najbolj »velika« dedi§¢ina je neskladna in sporna, zato ideja
»univerzalnih« vrednot ne vzdrzi (Smith in Akagawa, 2009, str. 5).

Drugacen nacin razumevanja dedis¢ine od zgoraj navedenega
kriticno antropoloskega, ki refleksivno opazuje, kako druzba misli
dediscCino, je aplikativni pristop v rokah muzealcev, konservatorjev,
svetovalcev za razvoj turizma itd., ki so v nekaterih pogledih videni
kot ustvarjalci oziroma izumitelji dedis¢ine (Fakin Bajec, 2011, str. 13).
Trk obeh pogledov je opazen v pogledu na avtenti¢nost dediscine.

S pojmom avtenti¢nosti je v evropski etnologiji povezan pojem
folklorizma, ki naj bi oznaceval nepravo, drugotno folkloro, »aplici-
rano folkloro«, »ljudsko kulturo iz druge roke«, ponaredek, banaliza-
cijo, »ko nekaj delamo, kot da bi«, ko obujamo nove izraze prek starih
oblik, pri cemer se pri selekciji preteklosti sklicujemo na tradicional-
nost, unikatnost, izvirnost, tipi¢nost (Poljak Istenic, 2013, str. 141-146;
Bausinger, 2004, str. 158; Bogataj, 1992, str. 16). Folklorizem oZivlja na-
vadno Ze pozabljene oblike ljudske kulture (plese, pesmi, glasbo, Se-
ge itd.) v obliki znanstvene rekonstrukcije ali z vklju¢evanjem v turi-
sticne prireditve. Pri tem se folklora postavi izven izvornega okolja,
spremeni se njena funkcija ter njen simbolni in socialni pomen, pr-
votno povezan z lokalnim, se prenese na $ir§o raven, pokrajino ali
narod. V 19. stoletju je, recimo, narodno zavedno mes¢anstvo nosilo
»narodno noSo« kot simbol slovenstva, pri cemer se prazni¢na oble-
ka kmeckega Cloveka iztrga iz izvirnega okolja in dobi nov pomen,
v 20. stoletju pa postane obleka folkloristi¢nih prireditev. Kljub ne-
gativnim obsodbam folklorizma mu strokovnjaki priznavajo, da je
iz pozabe iztrgal marsikaj, kar bi bilo drugace pozabljeno (Stanonik
idr., 2007; Stanonik, 1990, str. 32-34).

V sodobnosti raziskovalci ne lo€ujejo ve¢ med dobrimi, koristni-
mi, legitimnimi tradicijami ter na drugi strani »umetnimic, skodlji-
vimi, »neavtenti¢nimi, saj so pojmi naravnega in avtenti¢nega tuji
kulturnim oblikam, ki so vse »konstrukcije« (Bausinger, 2004; Mu-
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gnaini, 2004, str. 40—41). »Zamrznjene« skupnosti ne obstajajo. Pred-
nost tradicije pomeni stalno proizvajanje, spreminjanje in prilagaja-
nje sodobnemu Zivljenju, da bi ostala pomenljiva za ¢lane skupnosti.
V¢asih tradicije tudi izginejo, predvsem takrat, ko izgubijo pomen za
ljudi in utrjevanje skupinske identitete. Zato je potrebno opustiti tri
stereotipe o tradiciji: da nima ni¢ s sedanjostjo, da naj bi jo ljudje
sprejemali zgolj pasivno in da naj bi bila zgolj prenos preteklosti v
sedanjost v poskusu iztrganja pozabi (Sims in Stephens, 2005; Len-
clud, 2004).

Ker je tradicija ves €as podvrZzena spremembam, je avtenti¢no
nemogoce definirati. Potrebo po iskanju avtenti¢nosti je porodila
modernizacija z odtujitvijo ¢loveka od §tevilnih druzbenih vrednot,
dela, narave, humanosti, kolektivnosti, lokalnosti, tradicionalnosti.
Najbolj se to izraza v turizmu, kjer avtenti¢nost implicira tradicio-
nalno kulturo, obCutek izvirnosti, dejanskosti in enkratnosti (Poljak
Istenic€, 2013, str.106). V turizmu se avtenti¢nost prezentacije dedisci-
ne meri po treh osnovnih merilih: ¢asu, kraju in druZbenemu okolju
(oziroma lokalnosti) predstavljene kulturne oblike. Za neavtenti¢ne
prezentacije veljajo casovna (npr. pustne prireditve poleti), krajev-
na (npr. kurenti v Piranu, Kopru, Planici) in druzbena (npr. kmecka
»ohcet« v mestnem okolju).

Tudi pri trZenju avtenti¢nosti v turizmu ali avtenti¢nosti v mar-
ketindki strategiji gre za proces komodifikacije. Strokovnjaki se za-
vedajo, da pri tem ne gre za nekaj nespremenjenega, nedotaknjene-
ga iz roda v rod, temvec kve¢jemu za bolj ali manj »pristen ponare-
dekg, bolj ali manj popolno simulacijo necesa drugega (Grafenauer,
2009, str. 12-13). Na turisti¢ne prostore se gleda kot na odrom podob-
ne kraje, kjer turist izkusi »avtenticnost«. Ko gostitelj skusa narediti
svojo kulturo mikavno za turista, jo spremeni, zato temu pravimo
»uprizorjena avtenticnost«. Ko kultura postane objekt turizma, se se-
gmentira in lo¢i od »domace« kulture, se njena »avra avtenti¢nosti«
zmanj$a. Nekateri avtorji govorijo tudi o »avtenti¢ni iluziji«. Nesnov-
na dedi$¢ina namrec¢ avtenti¢nosti nima. Njeno konstanto poustvar-
janje, razli¢no apliciranje, spremenljivost pomena, spremenjeno iz-
vajanje skozi €as je v nasprotju s tem, kar se dojema kot avtenti¢no
— kot ukoreninjeno, zvesto, fiksirano. Nekateri predlagajo opustitev
termina avtenti¢nosti, saj se ne more nanasati na natan¢no repre-
zentacijo preteklosti, temvec na podobo, ki jo proizvajajo nostalgic-
ne prakse in industrija dedis¢ine. Drugi avtorji pa zagovarjajo pojem,
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ki naj ostane kot termin za osmisljanje izku$enj turistov (Poljak Iste-
nic¢, 2013, str. 103—-108; Scounti, 2009).

Kreativni turizem
Kreativnost je »IN«: ni samo »vrocag, je tudi »kul« (Richards, 2013, str.
1225). Kreativnost in kreativni proces sta civilizacijsko gibalo druz-
benega napredka, tako v znanosti, umetnosti, industriji kot tudi v
turizmu. Sta klju¢na pri ustvarjanju nove vednosti in znanja, novih
dozivetij in izku$enj. Kreativnost bi morala predstavljati temeljno iz-
hodisce razvoja vseh zvrsti turizma, ne le kreativnega.

Kreativni turizem ni ni¢ novega, meni Richards (2009), saj se lju-
dje na dopustu Ze dolgo ukvarjajo z ustvarjalnimi, izobrazevalnimi
in u€nimi aktivnostmi. Razlika je v tem, da je ta vrsta turizma postala
tako pogosta, da jo je mogoce prepoznati pod novo oznako: kreativni
turizem. Kreativnost je postala »buzzword«, beseda ali fraza v razvoj-
nem kontekstu — od kreativnih industrij, kreativnih razredov, kreativ-
ne ekonomije, kreativnih mest, kreativnega poslovanja, kreativnega
upravljanja do kreativnega turizma (Jelin¢i¢ in Zuvela, 2012, str. 78).
Kreativni turizem vpliva na razvoj turisticnih modelov, programov in
storitev v prihodnosti. Usmerjen je v kreiranje diverzificirane proiz-
vodnje in (u)porabe izkuSenj kot gibala gospodarskega, druzbenega
in kulturnega razvoja, prioritetno usmerjenega k lokalnimi skupno-
stim in lokalnim kulturam. Na splo$no obstajata dva temeljna mo-
dela implementacije kreativnega turizma: uporaba kreativnosti kot
turisticne aktivnosti in uporaba kreativnosti kot ozadja za turizem
(Jelin¢ié in Zuvela, 2012, str. 78).

Literatura o turisti¢nih raziskavah kreativni turizem omenja kot
obliko posebnega zanimanja za turizem, ki v nasprotju s tradicional-
nim mnozi¢nim kulturnim turizmom omogoca SirSo udelezbo turi-
stov v lokalnih skupnostih in njihovih snovnih ter nesnovnih kultur-
nih dobrinah. Hitra rast kreativnega turizma se kaze tudi v znatno
povecanem Stevilu $tudij, objav in porocil, posvecenih tej temi, ki v
zadnjih letih strmo narasca (Richards, 2015b).

Korenine koncepta kreativni turizem segajo v sredino devetdese-
tih let prejSnjega stoletja in so povezane z iskanjem nacinov poveca-
ne prodaje rokodelskih izdelkov turistom (Richards, 2005). Razisko-
valci in praktiki so pod okriljem transnacionalnega projekta EURO-
TEX (1997-1999), ki je povezoval obrti in turizem, razmisljali o ohra-
njanju rokodelske in obrtne proizvodnje skozi ucinkovitejse trzenje
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visokokakovostnih ro¢no izdelanih lokalnih (tekstilnih) izdelkov za
turiste. Le-te je zanimala rokodelska izkusnja, zato se jih je vklju-
Cevalo v proizvodni proces skozi u€enje specializiranih tehnik pro-
izvodnje (Richards, 2005; 2010). Te osnovne ideje so postale navdih
za vse tisto, kar bi kasneje poimenovali kot »kreativni turizem« (Ri-
chards, 2009).

Definicije kreativnega turizma se spreminjajo z razvojem kreativ-
nega turizma samega (Richards, 2015c, str. 9). Richards in Raymond
(2000) prvi¢ opredelita kreativni turizem kot turizem, ki obiskoval-
cem ponuja razvoj njihovega lastnega ustvarjalnega potenciala z ak-
tivnim sodelovanjem na tecajih in u¢nih izku$njah, znacilnih za po-
Citnisko destinacijo, na kateri se izvajajo. UNEsco ga opredeli kot tu-
risti¢no ni$o, kot potovanje, usmerjeno k angaZiranemu in pristne-
mu dozivetju, s participativnim ucenjem umetnosti, dedis¢ine ali
posebnosti kraja in z zagotavljanjem povezave s tistimi, ki prebivajo
v tem kraju in ustvarjajo to Zivljenjsko kulturo (UNEsco0, 2006, str. 3).

Richards (2009, str. 84-85) izpostavi, da kreativni turizem postaja
vse pomembnejsi, ker:

e kulturni turizem postaja mnozicni turizem,

e kulturni turisti postajajo izkuSenejsi in zahtevajo zanimivejse
izkusnje,

* destinacije iSc¢ejo alternative tradicionalnim turisti¢cnim pro-
duktom.

Vnadaljevanju (2009, str. 84-85) izpostavi tudi pomen kreativnosti
v turizmu, ker:

* ustvarja atmosfero,

* vzpostavlja potrebo po samorazvoju ljudi,

 ustvarja neposredno povezavo med kulturo turista in kulturo
destinacije,

* se izogiba problemom »izgorelosti« dedi$¢ine in serijskim re-
produkcijam.

Kulturnoturisticne metropole sveta, kot npr. Barcelona, Pariz,
London, Dunaj, Praga, Berlin, tekmujejo na globalnem turisticnem
trgu za svojo prepoznavnost, ki z vidika turisti¢nih doZivetij postaja
vse bolj unificirana. Bitka za prepoznavnost kreatorje kulturnoturi-
sti¢nih politik in podjetniskih praks pripelje do inovativnih razvojnih
modelov turizma, med katere sodi tudi kreativni turizem, usmerjen v
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poudarjanje in komuniciranje lokalne kulture in vsakdanjega nacina
zivljenja, v tesnejSe povezovanje lokalnega prebivalstva in turistov,
v skupno kreiranje doZivetij, v organizirano mreZenje ponudnikov
razli¢nih oblik kreativnosti.

Kreativni turizem prinasa priloZnosti za razvoj ne le velikih, am-
pak tudi manj$ih mest (Richards, 2019) in omogoca turistom, da so
na razli¢ne nacine povezani in vpeti v spoznavanje lokalne kultu-
re (Carvalho, 2014), kjer lahko lokalno prebivalstvo zasluZi denar di-
rektno od turistov (Richards in Russo, 2014). Identiteta lokalne sku-
pnosti postaja gonilo razvoja kreativnega turizma skozi interaktiv-
no ustvarjanje turisticnih dozivetij in izku$enj. Richards v kontekstu
osnovnih usmeritev kreativnega turizma izpostavlja Konfucijev pre-
govor: »SliSim in pozabim. Vidim in se spomnim. Naredim in razu-
mem.« (Richards, 20154, str. 1) »Cuti kot lokalec« bi zato lahko razu-
meli kot enega od izhodi$¢nih postulatov kreativnega turizma.

Lokalna kultura predstavlja priloZnost za sooCenje in spoznavanje
vsakdanjega nacina Zivljenja in kulture, stik s »pristno«, »avtenti¢no«
izkusnjo, z »duso narodag, kot bi se izrazili etnografi Ze v 19. stoletju.
Nacelo »jej kot lokalci, »pij z lokalci« ipd. ponuja §tevilne priloZnosti
za interakcijo z lokalnimi skupnostmi. Kreativni turist daje prednost
lokalnim izku$njam in lokalnemu pred globalnim. Stopnja identi-
fikacije z lokalno kulturo je velika, izku$nja edinstvena, s ¢imer se
povecuje privlacnost turisticnih mest in destinacij. Richards (2009)
ob tem izpostavlja obstoj povezav med ustvarjalnostjo in privlacno-
stjo krajev. Turisti¢no privlac¢nejsi so tisti kraji, ki so tudi kreativnejsi
(Barcelona, Berlin ... .).

Kreativni turizem v ospredje postavlja vsakdanjo in popularno
kulturo kot elementa turisticnega produkta. Richards (2009) izpo-
stavi tudi pomen kreativnih prostorov na kreativnih destinacijah,
kot so inovativne oblike nastanitev (posebni hoteli ali hotelske veri-
ge), ki sluzijo tudi komuniciranju kreativnosti, umetnosti, oblikova-
nja ..., pa tudi pomen prireditev, kjer turisti in prebivalci postajajo
partnerji pri ustvarjanju kulturne izku$nje, ki temelji na tradiciji kot
viru navdiha za sodobno ustvarjalnost. Kljub navidezni konceptu-
alni buti¢nosti kreativnega turizma pa le ta ni zasnovan samo za
manjse, ampak tudi za vec¢je deleZznike, ne le za ekskluzivne, ampak
tudi za paketne aranzmaje.(Richards, 2009)

Razvoju koncepta kreativnega turizma botruje tudi »masifikacija«
kulturnega turizma, ki se sprva pojavlja kot alternativna oz., kot se
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slikovito izrazi Richards (2009), kot »protistrup« mnozi¢nemu in niz-
kokakovostnemu turizmu na Stevilnih destinacijah sveta. Skozi de-
setletja postane razmah mnozi¢nega kulturnega turizma po vsem
svetu Zrtev svojega lastnega uspeha (Richards, 2013). Porast mnozic-
nega kulturnega turizma v ve¢ krajih sveta prinasa ve¢ negativnih
ucinkov, kot so prenaseljenost, okoljski problemi, degradacija lokal-
ne kulture ipd. (Richards, 2013)

TeZave mnoZi¢nega kulturnega turizma so prisle najbolj do izra-
za v ikoni¢nih histori¢nih okoljih, kot npr. v Benetkah ali Dubrovni-
ku, kar se odraza v vse slabsi kakovosti Zivljenja lokalnega prebival-
stva kot tudi v poslabsanju doZivetja teh edinstvenih lokalitet zaradi
mnozi¢nosti turistov, ki v mesto pridejo le za nekaj ur. Priljubljenost,
vseprisotnost in razsirjenost kreativnega turizma generira produk-
cijo univerzalnih nac¢inov komuniciranja dedi$c¢ine in kulture, ki kot
»copy-paste« modeli turistom v razli¢nih krajih sveta ponujajo iden-
ticna doZivetja in izku$nje, npr. vodene oglede mestnih znamenitosti
z avtobusi ipd. Richards (2013) za poimenovanje tega pojava para-
frazira Ritzerjevo McDonaldizacijo druzbe (1993), in sicer z izrazom
»McKulturizacija« (angl. McCulturization).

Kulturni turizem je zaznamoval turizem v urbanih okoljih, manj
na podeZelju, in bil usmerjen predvsem v t.i. visoko kulturo, k iko-
ni¢nim znamenitostim, dedi$€inskim atrakcijam (muzeji, galerije,
spomeniki) in megadogodkom. Kreativni turizem predstavlja odmik
od tradicionalnih modelov dedis¢inskega in kulturnega turizma, od-
mik od »visoke kulture« k popularni kulturi in kulturi vsakdanjega
Zivljenja.

Porast zanimanja za kreativni turizem po celem svetu (Richards,
2015b, str. 20-32; 2018a) ¢asovno sovpada z UNEScO-vo konvencijo
o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine (2003). Vkljucevanje raz-
licnih podrocij nesnovne dedis¢ine in kulture v turisticno ponud-
bo predstavlja pomembno konceptualno izhodi$Ce kreativnega tu-
rizma, s ¢imer se odpirajo Stevilne priloznosti, a hkrati tudi pretijo
Stevilne nevarnosti pri izkori§¢anju lokalnih identitet pri razvoju tu-
rizma v lokalnih skupnostih, tako v mestih kot na podeZelju. Partici-
pativni pristop postaja eden od zas¢itnih znakov in temeljev razvoja
kreativnega turizma, usmerjenega v ustvarjanje izkusenj in dozivetij.

Kreativni turizem bo v bliznji prihodnosti verjetno ostal nisa zno-
traj kulturnega turizma (Richards, 2011), pomembno vlogo pri njego-
vem dosedanjem in prihodnjem razvoju pa predstavljajo tudi spe-
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cializirane mreZe, kot npr. Creative Tourism New Zealand, Creative
Tourism Barcelona, Creative Tourism Austria ... Med seboj se razli-
kujejo po razlicnih nacinih povezovanja (mreZenje kreativnih pod-
jetij, posrednistvo v povezovanju kreativnih producentov s potenci-
alnimi ljudmi (turisti) iz drugih delov sveta ipd.). Creative Tourism
Network (cTN) (http://www.creativetourismnetwork.org) je medna-
rodna mreZa za razvoj kreativnega turizma po celem svetu, ki sta jo
leta 2010 ustanovila Caroline Couret in Greg Richards, koinovatorja
koncepta kreativnega turizma. Znotraj cTN deluje Creative Tourism
Academy;, ki izvaja specializirana izobraZevanja in svetovanja po ce-
lem svetu; razvila se je iz platforme Barcelona Creative Tourism leta
2005.

In kdo so kreativni turisti? S.-K. Tan idr. (2014) izpostavljajo pet
razlocevalnih skupin kreativnih turistov: (1) iskalci novosti, (2) iskalci
novih znanj in spretnosti, (3) tisti, ki Zelijo na potovanjih osebnostno
rasti skupaj s partnerji, (4) tisti, ki se zavedajo zelenih vprasanj, (5)
iskalci sprostitve. Spet drugi pa kreativnega turista oznacijo kot eko-
prijaznega popotnika in humanista, zainteresiranega za vzpostavlja-
nje odnosov »peer-to-peer« (Interview of Carline Couret about the
Creative Tourism, 2019).

N. Duxbury in Richards (2019) izpostavljata Stiri razvojne faze kre-
ativnega turizma (od 1.0 do 4.0), ki se ne razvijajo ena za drugo, am-
pak vzporedno. Razvojni lok sega od pridobivanja izkusenj skozi for-
malnejSe oblike ucenja do kreiranja doZivetij na destinaciji, povezo-
vanja turizma in kreativnih industrij, vzpostavljanja relacijskih mrez
in ustvarjanja izku$enj, ki pomagajo zmanj$evati kulturne in jezikov-
ne prepreke med ljudmi.

Kriticno zaskrbljenost glede koncepta kreativnega turizma izpo-
stavljata D. A. Jelin¢i¢ in A. Zuvela, ki se sprasujeta, kako dale¢ lahko
gre razvoj kreativnega turizma. Izpostavljata izkusnje, ki kazejo, da
so bile Stevilne lokalne tradicije spremenjene, da so izpolnile prica-
kovanja obiskovalcey, kar je privedlo do izumljanja tradicije ali izmi-
Sljene avtenti¢nosti (Jelin€i¢, 2010, str. 47—48); poleg tega pa sodobne
izku8nje razvoja turizma kaZejo nenaklonjenost domacinov do tu-
ristov, saj vdirajo v njihovo vsakdanje Zivljenje. Ali se je torej treba
izogibati ali celo prepovedati turisti¢ne participativne dejavnosti, ce
spremenijo ali posegajo v lokalno kulturo? (Jelin¢i¢ in Zuvela, 2012)
Kreativni turizem bi moral turistom prinasati edinstvene vrednosti,
ki spodbujajo lokalno identiteto, v kateri se naravni, kulturni in oseb-
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ni viri ne manipulirajo in izkori$c¢ajo, temvec cenijo in bogatijo (Je-
linCic¢, 2012, str. 87-88).

Zakljucek
S staliS¢a celostnega, holisticnega razumevanja kulture je turizem
ipso facto kulturni, kar pomeni, da ga ne moremo izzvzeti iz kulture.
Turizem je kulturni turizem kot fenomen. Tovrstni pogled je najbliz-
je izhodiSCem trajnostne in s tem odgovorne naravnanosti.

V pridevniski obliki je »kulturni turizem« zgolj eden v nizu turiz-
mov, partikularen, notranje fragmentiran, podvrZzen modni marke-
tingki (hiper)produkciji, v kateri se posamezni elementi kreirajo v
interesu akumulacije kapitala in iskanja dobicka, znotraj modelov
»kreativnega unicenja« (Yang idr., 2019).

Ublagovljenje, konstrukcija dedis¢ine, avtenti¢nost, kreativnost
so procesi in ne stati¢ne entitete ali absolutne kategorije. V sedem-
desetih letih, ki jih je zaznamoval vsebinski obrat v turisti¢nih $tu-
dijih kot odgovor na dominantne, na ekonomiji temeljece, raziskave
turizma iz 50-ih in 60-ih let minulega stoletja, je izSel tudi prvi zbor-
nik besedil s podroc¢ja antropologije turizma. V njem je Greenwood
(1977) sprozil §irSo debato o ublagovljenju kulture v turizmu, s pou-
darjenim naglasom na negativnih vidikih, ki jih je dobro desetletje
kasneje, ko je izSel dopolnjen zbornik, sicer do neke mere revidiral.
Ze v izvirnem besedilu pa se je lotil tudi konceptov avtenti¢nosti in
kreativnosti. Leto prej je iz8la, Se danes izjemno vplivna, monogra-
fija Deana MacCannella (1976), v kateri je avtor lansiral tezo, da so-
dobni odtujeni turisti potujejo v iskanju avtenti¢nosti, in predstavil
primere »uprizorjene avtenticnosti«. Idejo uprizarjanja je prevzel iz
simbolnega interakcionizma, konkretno iz raziskav Ervinga Goffma-
na o prezentaciji v vsakdanjem Zzivljenju, kjer so interakcije vjavnem
prostoru razdeljene na oder in zaodrje. Od MacCannelove knjige da-
lje so se razprave o avtenti¢nosti v turizmu dobesedno razbohotile
in postale skorajda nepregledne. »Avtenti¢nost« je vakademskih raz-
pravah dobila raznorodne pridevnike, kot so: topla, hladna, objek-
tivna, indeksirana, nominalna, ikoni¢na, eksistencialna — slednji bi
bolj ustrezal izraz izkustvena, ker poudarja izkustveno percepcijo
avtenti¢nosti posameznega turista in ne njegove osebne avtenticno-
sti v eksistencialnem smislu, kot jo je razumel Heidegger in na katero
se nekateri avtorji sicer nominalno sklicujejo. Vprasanje o smiselno-
sti razprave o avtenti¢nosti oz. konceptualne rabe avtenticnosti, e
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posebej v povezavi s konstrukcijo, produkcijo in z interpretacijo de-
disc¢ine je bilo v pricujocem poglavju Ze izpostavljeno. Tudi sodobne
primere »kreativnega turizma« lahko pogledamo v histori¢cnem kon-
tekstu iskanja »alternativnih« oblik turizma nasproti mnozi¢nemu
turizmu, ki poteka Ze od 60-ih let dalje. Takrat se je »alternativa«
imenovala projekt malega obsega (angl. small-scale project), vsebin-
sko pa je bila ravno tako osredi$Cena na participatornost — ceravno
ta termin ni bil uporabljen — in na lokalne kulture. Temeljna spre-
memba od 60-ih let do danes se tako zdi bolj v §tevilcnem obsegu
turizma kot pa v obliki in vsebini »alternativ«. Richardsovo poime-
novanje »kreativnega turizma« nima reference na zgodovino, ravno
tako kreativnosti ne razume v filozofskem smislu. Za interpretaci-
jo ne uporablja lastnih raziskav in se ve¢inoma naslanja na izvorno
ekonomske modele, ki jih geografsko predela v smislu prostorskih
kategorij; ob tem prakticira, kot sam pravi, »foucaultovsko intelektu-
alno arheologijo«,? se pravi izposojo od drugih avtorjev. Po formaciji
torej ne sodi v polje humanisticne obravnave kulturnega turizma,
Ceprav se obcasno informativno referira tudi na antropologijo (Ri-
chards, 2018a).

Na kratko smo v poglavju Zeleli orisati nekatere od temeljnih za-
gat sodobnih razprav o kulturnem turizmu, ki se nahajajo na razlic-
nih disciplinarnih bregovih. Ce se vrnemo k uvodno izpostavljenima
zbornikoma, lahko ugotovimo, da je poslovnoupravljalski zbornik o
kulturnem turizmu Ze doc¢akal ponatis, medtem ko ga humanisti¢ni
po vsej verjetnosti ne bo, kar zvesto odseva stanje na podrocju razi-
skovanja, akademske produkcije in moci v turizmu. V kontekstu po-
vecane globalne strukturne neenakosti, v katero je turizem umescen
in jo nemalokrat poglablja, so poslovnoupravljalski modeli brez hu-
manisti¢nih uvidov ali, ¢e recemo drugace, brez culturae animi, ver-
jetneje kot ne, obsojeni na izvotljeno sklicevanje na nacelo trajnosti
in dale¢ od zavez odgovornega turizma.
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