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Uvod: kulturni turizem med holizmom
in (modnim) pridevnikom

Primerjalni pregled dveh obsežnejših monografij o kulturnem turiz-
mu (Smith in Richards, 2013; Du Cros in McKercher, 2015) nam precej
hitro razkrije dva izrazito različna pristopa k razumevanju, razisko-
vanju in interpretaciji kulturnega turizma, ki sta tudi sicer značilna
za polje turističnih študij. Manjšinski, izhajajoč iz tradicije humani-
stike in kritičnega družboslovja, ki prevprašuje sam koncept kulture
in raziskave, se opira na izbrane kulturne teorije v poljih različnih
disciplin, kot so zgodovina, antropologija, sociologija kulture, kul-
turna geografija, filozofija, kulturni študiji, obravnava problematiko
kulturnega turizma multidisciplinarno, holistično in s podmeno, da
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je turizem, v tradiciji Maussovega znamenitega Eseja o daru, »totalni
družbeni fenomen« (1996, str. 11). Drugi, večinski pristop v polju turi-
stičnih študijev je poslovni, upravljalski in tržni, turizem prevladujo-
če razume kot industrijo, ekonomsko panogo in parcialni fenomen,
v kolikor ga, kot fenomen, sploh obravnava. Kulturo povečini enači
s kulturno dediščino, natančneje z upravljanjem in s trženjem kul-
turne dediščine. Kjer prvi pristop poudarja kulturo kot proces, z iz-
razito historično dimenzijo, jo drugi izpostavlja kot produkt, pri ka-
terem je historičnost običajno abstrahirana. Dominantnost poslov-
nih, upravljalskih in trženjskih raziskav kulturni turizem vzpostavlja
kot nišo znotraj ublagovljene kulture, namenjene potrošnji, kar po-
sledično spodbuja večji obseg raziskav vedenja potrošnikov, meritve
frekvenc obiskov in kategorizacijo motivacij in tipov (kulturnih) po-
trošnikov ipd. Komodifikacijo1 kulture tako nekateri avtorji (Smith
idr., 2012) obravnavajo kot proces, v katerem se kulturi, v snovni in
nesnovni obliki, odvzame pomen in se jo predrugači v blago, oziro-
ma kot produkt, ki se predstavlja pod znamko »kulturnega turizma«.
Tudi historična kategorija gostoljubja, denimo, ki v klasični antro-
pološki presoji izpostavlja izmenjavo, obvezo recipročnosti in kom-
pleksne kulturne vzorce, kot jih je mogoče uvideti tudi skozi izbrane
primere likovne umetnosti (Selwyn, 2013), je v poslovnem kontekstu
prvenstveno zvedena na razmerje ponudbe in povpraševanja v na-
stanitvenih obratih, kjer je gostoljubje komercialna kategorija. Poleg
izhodiščne razlike v pojmovanju kulture, tj. kot procesa ali produkta,
je omembe vredno nasprotje med obema zgoraj omenjenima pristo-
poma razumevanje kulture kot fluidne na eni in kot relativno zame-
jene statične entitete na drugi strani; fluidna kultura se v turističnem
trženju »zlahka« razloči od druge, domnevno zamejene statične en-
titete v spornem procesu drugačenja.

V pričujočem besedilu se v obravnavi kulture, kot koncepta in kul-
turnega turizma, prvenstveno naslanjamo na tradicijo antropologi-
je in etnologije, zato v prvem delu odpiramo dileme, kontroverze in
zagate z definiranjem in razumevanjem kulture ter kulturnega tu-
rizma, nadaljujemo s kritično analizo kompleksnih povezav dedi-

1. Izraz »komodifikacija« je v slovenščini v rabi v dveh oblikah: »ublagovljenje« in
»poblagovljenje«. Izraza sta enakovredna in nimata različnih konotacij. Gre za posle-
dico različnih prevajanj Marxovega pojma, ki se veže na analizo produkcijskih nači-
nov.
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ščine in turizma ter v zadnjem, (p)odpremo pridevniško obliko ali
pomemben participatorni fragment znotraj kulturnega turizma, t i.
kreativni turizem. Na ta način se, med drugim, poklonimo turizmu
kot »privrženemu častilcu mode«, ki je enkrat v pikah in že naslednji
teden v črtah, vzetih iz zakladnice popularne kulture iz sredine šest-
desetih minulega stoletja (The Kinks, 1965). Kritiko fragmentacije in
hiperprodukcije pridevniških turizmov ob hkratni rabi pridevniške-
ga turizma v kontekstu pričujoče monografije razumemo kot klasi-
čen paradoks.

Problem definicije in rabe koncepta kulture
ter kulturnega turizma

Etimološko kultura izhaja iz latinske cultura, ki je izpeljanka iz ko-
renskega izraza colere s pahljačo pomenov, kot so: obdelovati, prebi-
vati, naseljevati, negovati, gojiti, učiti, skrbeti za, vzgajati, obhajati.
Pomeni so se sčasoma razvejali, a ohranili tudi prekrivanje. Tako je,
denimo, iz pomena naselitve, izpeljan izraz colonus, iz tega kolonija
in iz čaščenja cultus, se pravi kult. Kultura, kot je poudaril že Willi-
ams (1958), je v svojih izvornih pomenih vedno izražala procesual-
nost, naj je šlo za obdelovanje zemlje, sajenje, gojenje in pridelova-
nje, vse torej, kar vežemo z agri, ali izobraževanje, vzgojo in pleme-
nitenje, kar je Cicero povezal z animi, s kultiviranjem duše. Prvotno
je bil pomen kulture prevladujoče in neposredno vezan na obdelo-
vanje zemlje, na kultivirano krajino in kulturne rastline. V 15. stoletju
dobi figurativni pomen kultiviranja ljudi s pomočjo izobraževanja.
Še danes lahko rečemo, da je pravilno »(vz)gojen« in »obdelan« člo-
vek »kultiviran«. S tem izrazom običajno naglasimo izbornost izra-
žanja, uglajenost, omikanost, znanje.

Kultura dobi pomen kolektivnih dosežkov in navad v 19. stoletju in
se v tem obdobju neločljivo povezuje s pojmom civilizacije. Za eno
najširše sprejetih definicij še vedno velja Tylorjeva s konca 19. stole-
tja, ki pravi, da je »Kultura oziroma Civilizacija tista kompleksna ce-
lota, ki vključuje znanje, verovanje, umetnost, moralo, običaje in še
vse ostale sposobnosti in navade, ki jih človek pridobi kot član druž-
be« (1871, str. 1). Poenostavljeno in učbenikom primerno jo je nor-
veški antropolog Eriksen (2001, str. 12) skrajšal v »kultura je skupek
tistih sposobnosti, predstav in oblik vedenja, ki so si jih ljudje prido-
bili kot člani družbe«. V sodobnosti unesco (2011) Tylorjevo defini-
cijo kulture sprejema tako rekoč v celoti, izpušča le besedo civiliza-
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cija oziroma enačenje kulture s civilizacijo. Zakaj in na kakšen način
je prišlo do razločitve teh dveh pojmov in vprašanje, ali je ta loči-
tev dejansko produktivna, je predmet bolj poglobljene zgodovinske
analize, ki za obravnavo kulturnega turizma sicer ni prvenstvenega
pomena, gotovo pa ni irelevantna.

Kroeber in Kluckhohn (1952) sta v vplivni pregledni študiji naštela
kar 161 definicij kulture, od katerih so si bile mnoge resda podobne,
vendar število samo po sebi odraža zagate iskanja ene ali enotne de-
finicije.

Problem definiranja kulture in njenih interpretacij dobi še doda-
tno razsežnost, ko izstopimo iz tradicije evropskih jezikov in, na pri-
mer, pogledamo »kulturo« v kontekstu kitajske filozofije, načina mi-
šljenja in vrednot. Kitajski izraz wenhua ( ), ki se v sodobnosti
prevaja oziroma transliterira kot »kultura«, sicer pa celostno ozna-
čuje »transformacijo narave in družbe skladno s človeškimi potreba-
mi« (Fang, 2019, str. 10), je sestavljen iz wen, ki med drugim pomeni
»dobrohotno vladanje«, in hua, »pripravljenost za življenje v civilizi-
ranem svetu« (str. 10). Na tem mestu se zaradi omejenega prostora
in namena besedila sicer ne moremo spuščati v podrobnosti kitaj-
ske kompleksnosti sestavljanja pomenov in kulturnih vplivov Evrope
19. stoletja, ki so vplivali na tradicionalno konfucijansko pojmovanje
»kulture«, vendar lahko ugotovimo, da se v sodobnih procesih komo-
difikacije kulture tovrstne problematike premalo pogosto in prema-
lo poglobljeno naslavljajo. V veliki meri temu botrujeta dominantna
kulturna hegemonija Zahoda in globalna raba angleškega jezika, ob-
vladujoča veliko in vplivno produkcijo akademskih besedil, ki kon-
cept kulture razumejo, bolj ali manj, v kontekstu evropocentrizma ali
katerega od drugih zahodnih centrizmov. Kultura in kulturni turizem
se prevladujoče, »samoumevno«, uporabljata v kontekstu evropske
tradicije in interpretacije.

Tylorjeva definicija kljub preživetveni trdoživosti na splošno velja
za preveč vseobsegajočo, zato se je raba pojma kulture v dvajsetem
stoletju, v zahodni tradiciji, obravnavala v vsaj v treh distinktivnih
oblikah. Utemeljitelj kulturnih študijev Williams (1958; 1983) jih je
opredelil od širokega do ozkega pomena, kot ideal, dokument ali pri-
čevanje, ter kot intelektualno in umetniško prakso. Prva oblika kul-
turo povezuje s splošnim procesom intelektualnega, duhovnega in
estetskega razvoja določenega območja; tako govorimo, na primer,
o kulturnem razvoju Evrope ali Azije, Afrike ipd. Druga oblika izpo-
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stavlja specifičen način življenja v nekem obdobju ali specifično ži-
vljenje neke skupine, ljudstva, naroda. Govorimo o neolitski kulturi,
srednjeveški kulturi, romski kulturi, masajski kulturi, kitajski kultu-
ri itd. Tretja oblika je tista, ki je najbolj razširjena v vsakdanji rabi in
se veže predvsem na umetniško aktivnost in produkcijo ter produk-
cijo pomenov. To obliko pokrivajo množični mediji pod razdelkom
»kultura« in »kulturne prireditve« ter pogosto spada pod okrilje ak-
tivnosti in upravljanja ministrstev za kulturo.

T. i. »kulturni obrat« v humanistiki in družboslovju zgodnjih se-
demdesetih let minulega stoletja je bil odmik od pozitivistične epi-
stemologije in je koncept kulture postavil v središče zanimanja raz-
ličnih ved, disciplin in raziskovalnih področij, ob sočasnem razvo-
ju poststrukturalističnih teorij, ki so koncept kulture dekonstrui-
rale. Pod vplivom Foucaulta in Derridaja je, denimo, tudi Bauman
(1999) na novo razmislil svojo analizo kulture kot koncepta, struktu-
re in prakse. Posledica dekonstrukcije koncepta kulture je bil, med
drugim, tudi odmik od antropoloških obravnav kulture kot nečesa
kompleksnega, a jasno zamejenega, v smeri razumevanja kulture
kot procesa, kar nas, v določeni meri, vrača k izvornim pomenom
kultivacije. Sodobne razprave o hibridnosti ali kreolizaciji sicer še
vedno vsebujejo in ohranjajo podmeno primordialno »čistih kultur-
nih oblik«, ki se »mešajo«. Kultura torej ostaja ambivalenten, hete-
rogen in mnogokrat sporen koncept, ki se, še posebej v turističnih
študijih, pogosto uporablja esencialistično in redukcionistično.

Z ozirom na zagate s konceptom in z razumevanjem kulture ni
presenetljivo, da tudi za kulturni turizem nimamo ene ali vsaj prevla-
dujoče definicije. Definicije so heterogene in odražajo tako temeljne
delitve v turističnih študijih, ki smo jih obravnavali, kot naraščajočo
množičnost, o kateri bo govora kasneje. Najprej si poglejmo tri insti-
tucionalne definicije.

Vsebinsko najožja je definicija je International Cultural Tourism
Charter (International Council on Monuments and Sites, 1999), ki
kulturni turizem opredeljuje kot tisto »obliko turizma, katere cilj je
med drugim odkrivanje spomenikov in najdišč«. International Co-
uncil on Monuments and Sites meni, da ta oblika turizma lahko po-
zitivno vpliva na vzdrževanje spomenikov, ki naj bi posledično pozi-
tivno vplivali tako na turiste kot na lokalno skupnost. Ta definicija je
torej na nek način »interesna« definicija, ki izpostavlja izjemno ozek
segment opredeljene snovne kulturne dediščine.
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Najnovejša definicija Svetovne turistične organizacije (World Tou-
rism Organization, b. l.), kot je to običajno za motivacijsko naravna-
ne definicije, najprej izpostavlja motive turistov: »Kulturni turizem
je vrsta dejavnosti, pri kateri je prvenstvena motivacija obiskovalca,
da na turistični destinaciji spozna, odkrije, doživi in užije snovne in
nesnovne znamenitosti/produkte . . .« V nadaljevanju »pojasni«, na
kaj se nanašajo kulturne znamenitosti/produkti: »[N]a nabor poseb-
nih materialnih, intelektualnih, duhovnih in čustvenih značilnosti
družbe, ki zajema umetnost in arhitekturo, zgodovinsko in kultur-
no dediščino, kulinarično dediščino, literature, glasbo, kreativne in-
dustrije in žive kulture z njihovimi življenjskimi slogi, vrednostnimi
sistemi, prepričanji in tradicijami.«

Poleg problematičnosti izhodiščne osrediščenosti na turista, ki je
v globalnem razmerju turizma strukturno privilegiran, je pri tej defi-
niciji še posebej zanimiva tavtologija, podvojitev arhitekture, glasbe,
umetnosti itd., kar je zajeto tudi v kreativnih industrijah, ter pomen-
ljivost razločitve zgodovinske, kulturne in kulinarične dediščine.

Temeljne delitve pristopov v polju turističnih študijev, ki smo jih
že omenili, neposredno določajo tudi oblike in vrste definicij v stro-
kovni in znanstveni literaturi. Kot v preglednem članku o kulturnem
turizmu ugotavljata T. Orel Frank in Z. Medarić (2018), so definici-
je tehnične ali deskriptivne, s poudarkom na produktih in tipih, ter
konceptualne, s poudarkom na motivih, torej osredotočene na turi-
ste. Avtorici ugotavljata tudi, da so nekatere druge pridevniške oblike
turizma zvedene ali izenačene s kulturnim turizmom, kot na primer
»etnični turizem«, za katerega navajata primer raziskave s Kitajske
(str. 106).

Kitajsko pojmovanje kulturnega turizma ima sicer širšo konota-
cijo, vendar je iz njega možno tudi nedvoumno razbrati, zakaj so
etnični vidiki lahko neposredno vključeni. Kadar pismenkama wen-
hua ( ), se pravi »kulturi«, dodamo lü̂ ( ) in yóu ( ), dobimo izraz
za kulturni turizem, Wénhuà lü̂yóu ( ), pri čemer lü̂yóu izraža
tako turizem kot pot, popotovanje, potovanje po morju ali kopnem
in zraku ter izlet. Če nadalje upoštevamo, da pismenka hua ( ), ka-
dar je združena z wen ( ), označuje situacijo, v kateri se za eno ali
obe strani dogodi neka sprememba, ki je posledica stika obeh stra-
ni (Fang 2019, str. 9), potem lahko ugotovimo, da konceptualno ki-
tajski izraz »kultura« razpira eksplicitno polje, v katerem sta prisotna
stik in sprememba, medtem ko je v definiciji sto naglašen stik, ki iz-
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postavlja predvsem turista, medtem ko sprememba ni prisotna niti
implicitno.

Za zaključek pregleda definicij poglejmo unesco-vo definicijo
kulturnega turizma, ki je, v primerjavi z definicijo kulture, precej
kratka in govori zgolj o »razločujočem tipu turizma, ki upošteva kul-
turo drugih ljudi« (unesco, 2008). Ob tem sicer v številnih arhivskih
dokumentih in publikacijah izpostavlja tudi svoje poslanstvo pomo-
či državam članicam v prizadevanjih oblikovanja politik kulturnega
turizma v smeri ohranitve »kulturne diverzitete«, »avtentičnosti ži-
vljenja« in »monumentalne dediščine« ter povezav kulture s trajno-
stnim razvojem (unesco, 2014). Vse omenjene sintagme, prvi dve še
posebej, sta v nadaljevanju, deležni kritičnega premisleka.

Dediščina v turizmu

Kultura in turizem sta bila vedno neločljivo povezana. Sicer strokov-
njaki začetke kulturnega turizma postavljajo v čas po drugi svetovni
vojni, njegov razmah pa v 80. in 90. leta 20. stoletja, ko pride do »iz-
bruha dediščine«. Dediščinski turizem naj bi bil ena izmed vej kul-
turnega turizma, praktično pa ju je nemogoče razlikovati (Richards,
2018a, str. 12–14).

Zakonodajno se dediščina deli na materialno, premično in nepre-
mično ter nesnovno dediščino. Nadaljnja je zakonodajna delitev po
strokah, kar pa je omejevalno, saj je do dediščine potrebno pristopati
interdisciplinarno. Omejujoča je tudi delitev na naravno in kulturno
dediščino, saj je večji del naravne dediščine kot posledica človekove-
ga delovanja v okolju kulturna dediščina, zato se pridevnik kulturna
opušča v prid izrazu dediščina (Bogataj, 1992, str. 13–14).

Po mnenju večine raziskovalcev je pojem dediščine nastal v ča-
su nastajanja nacionalnih držav in vzpona nacionalizma konec 19.
stoletja in začetek 20. stoletja, ko se je oblikoval termin nacionalna
dediščina, s čimer se je preteklost nacionalizirala. Nastajajoče naci-
je so za utrditev nacionalnih identifikacij, prepoznavnost in obliko-
vanje občutka povezanosti ter soglasnosti državljanov potrebovale
materialne vire, zato je država prevzela skrb za nacionalno dedišči-
no in vzgojo o njenem pomenu (Fakin Bajec, 2011, str. 63–65; Smith,
2006, str. 22). Evropocentrično razumevanje je dediščino omejevalo
le na materialni del, saj se je prek pravnih aktov urejalo v glavnem le
varovanje kulturnih spomenikov in umetnin. Pojmovanje dediščine
kot univerzalne vrednote vsega človeštva je povezano z organizacijo
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unesco, ki je po drugi svetovni vojni stremela k njenemu ohranjanju
in zaščiti. Odraz tega je leta 1972 sprejeta konvencija o varovanju sve-
tovne kulturne in naravne dediščine (unesco, 1972). Ta udejanja za-
hodnjaško percepcijo dediščine ter evropocentričen pogled, ki dedi-
ščino definira kot materialno, monumentalno, veliko, »dobro«, estet-
sko (Fakin Bajec, 2011, str. 66–68; Smith, 2006). Kot protiutež temu
neravnovesju je bila (šele) leta 2003 sprejeta unesco-va konvenci-
ja o varovanju nesnovne kulturne dediščine (unesco, 2003), in sicer
kot poskus priznanja nezahodnjaških manifestacij praks in dedišči-
ne, izhajajoč predvsem iz azijskih, afriških, južnoameriških in staro-
selskih dediščinskih praks (Smith in Akagawa, 2009, str. 1–4). Kon-
vencija nesnovno dediščino deli na ustna izročila in izraze, vključno
z jezikom, uprizoritvene umetnosti, družbene prakse, rituale in pra-
znovanja, znanje in prakse o naravi ter svetu in tradicionalne obrtne
veščine (Koželj, 2005, str. 10). Če je zahodnjaška ideja dediščine izha-
jala iz arhitekturne in arheološke diskusije o konservaciji in ohranja-
nju, je eno glavnih vprašanj pri nesnovni dediščini, kako upravljati
dediščino, ki je spremenljiva in je del »žive kulture«, ne da bi jo fosi-
lizirali, zamrznili ali banalizirali (Smith in Akagawa, 2009, str. 2–4).

V sodobnih premislekih se dediščino vse bolj dojema kot kulturno
prakso in ne le kot mesto, nesnovno izvedbo ali dogodek (Smith in
Akagawa, 2009, str. 6). Dediščina danes ni več razumljena kot fizični
artefakt ali zapis, temveč kot kulturni proces. Sama po sebi ne obsta-
ja, temveč jo ustvarimo prek »dediščenja« (angl. heritageisation), ko
na ostanke preteklosti pripnemo določeno simbolno vrednost (Har-
vey, 2001; Bendix, 2009). Preučevanje dediščine tako ni v njeni mate-
rialnosti, temveč v raziskavi socialnih praks oziroma procesov, prek
katerih ostankom preteklosti pripisujemo nove pomene. Pomembni
so ideja, pomen, vrednosti, ki jih dediščina uteleša (Fakin Bajec, 2011,
str. 69–70).

Najsplošneje sprejeta definicija dediščino dojema kot »sodobni
kulturni proizvod, ki ga oblikuje zgodovina« (Tunbridge in Ashworth,
1996, str. 20). Je subjektivna, filtrira jo sedanjost, kadar koli ta seda-
njost je, je obremenjena z vrednotenjem, povezana s procesom ko-
modifikacije, poblagovljenja in tesno povezana s preteklostjo (Har-
vey, 2001, str. 327). Definirana je tudi kot korpus znanja in kot poli-
tični ter kulturni proces spominjanja, pozabljanja in komunikacije
(Smith, 2006; Smith in Akagawa, 2009, str. 6). Ni je dediščine, ki ne
bi bila povezana s kontroverznostjo, z nesoglasji, neskladnostjo in
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s kulturno ter identitetno politiko. Kot je dediščina povezovalna, je
tudi izključevalna, še posebej v nacionalnem okviru, ki predvide-
va kulturno homogenost. Nacionalna dediščina povezuje vsakega
posameznika v širšo nacionalno zgodbo, vendar tisti, ki se z njo ne
morejo poistovetiti, ostanejo zunaj, ne pripadajo (Hall, 2008; Smith,
2006; Tunbridge in Ashworth, 1996). Zato govorimo o hegemonskem
oz. avtoriziranem/pooblaščenem dediščinskem diskurzu in podre-
jenem, alternativnem, obrobnem, utišanem diskurzu (Smith, 2006).
Tudi najbolj »velika« dediščina je neskladna in sporna, zato ideja
»univerzalnih« vrednot ne vzdrži (Smith in Akagawa, 2009, str. 5).

Drugačen način razumevanja dediščine od zgoraj navedenega
kritično antropološkega, ki refleksivno opazuje, kako družba misli
dediščino, je aplikativni pristop v rokah muzealcev, konservatorjev,
svetovalcev za razvoj turizma itd., ki so v nekaterih pogledih videni
kot ustvarjalci oziroma izumitelji dediščine (Fakin Bajec, 2011, str. 13).
Trk obeh pogledov je opazen v pogledu na avtentičnost dediščine.

S pojmom avtentičnosti je v evropski etnologiji povezan pojem
folklorizma, ki naj bi označeval nepravo, drugotno folkloro, »aplici-
rano folkloro«, »ljudsko kulturo iz druge roke«, ponaredek, banaliza-
cijo, »ko nekaj delamo, kot da bi«, ko obujamo nove izraze prek starih
oblik, pri čemer se pri selekciji preteklosti sklicujemo na tradicional-
nost, unikatnost, izvirnost, tipičnost (Poljak Istenič, 2013, str. 141–146;
Bausinger, 2004, str. 158; Bogataj, 1992, str. 16). Folklorizem oživlja na-
vadno že pozabljene oblike ljudske kulture (plese, pesmi, glasbo, še-
ge itd.) v obliki znanstvene rekonstrukcije ali z vključevanjem v turi-
stične prireditve. Pri tem se folklora postavi izven izvornega okolja,
spremeni se njena funkcija ter njen simbolni in socialni pomen, pr-
votno povezan z lokalnim, se prenese na širšo raven, pokrajino ali
narod. V 19. stoletju je, recimo, narodno zavedno meščanstvo nosilo
»narodno nošo« kot simbol slovenstva, pri čemer se praznična oble-
ka kmečkega človeka iztrga iz izvirnega okolja in dobi nov pomen,
v 20. stoletju pa postane obleka folklorističnih prireditev. Kljub ne-
gativnim obsodbam folklorizma mu strokovnjaki priznavajo, da je
iz pozabe iztrgal marsikaj, kar bi bilo drugače pozabljeno (Stanonik
idr., 2007; Stanonik, 1990, str. 32–34).

V sodobnosti raziskovalci ne ločujejo več med dobrimi, koristni-
mi, legitimnimi tradicijami ter na drugi strani »umetnimi«, škodlji-
vimi, »neavtentičnimi«, saj so pojmi naravnega in avtentičnega tuji
kulturnim oblikam, ki so vse »konstrukcije« (Bausinger, 2004; Mu-
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gnaini, 2004, str. 40–41). »Zamrznjene« skupnosti ne obstajajo. Pred-
nost tradicije pomeni stalno proizvajanje, spreminjanje in prilagaja-
nje sodobnemu življenju, da bi ostala pomenljiva za člane skupnosti.
Včasih tradicije tudi izginejo, predvsem takrat, ko izgubijo pomen za
ljudi in utrjevanje skupinske identitete. Zato je potrebno opustiti tri
stereotipe o tradiciji: da nima nič s sedanjostjo, da naj bi jo ljudje
sprejemali zgolj pasivno in da naj bi bila zgolj prenos preteklosti v
sedanjost v poskusu iztrganja pozabi (Sims in Stephens, 2005; Len-
clud, 2004).

Ker je tradicija ves čas podvržena spremembam, je avtentično
nemogoče definirati. Potrebo po iskanju avtentičnosti je porodila
modernizacija z odtujitvijo človeka od številnih družbenih vrednot,
dela, narave, humanosti, kolektivnosti, lokalnosti, tradicionalnosti.
Najbolj se to izraža v turizmu, kjer avtentičnost implicira tradicio-
nalno kulturo, občutek izvirnosti, dejanskosti in enkratnosti (Poljak
Istenič, 2013, str. 106). V turizmu se avtentičnost prezentacije dedišči-
ne meri po treh osnovnih merilih: času, kraju in družbenemu okolju
(oziroma lokalnosti) predstavljene kulturne oblike. Za neavtentične
prezentacije veljajo časovna (npr. pustne prireditve poleti), krajev-
na (npr. kurenti v Piranu, Kopru, Planici) in družbena (npr. kmečka
»ohcet« v mestnem okolju).

Tudi pri trženju avtentičnosti v turizmu ali avtentičnosti v mar-
ketinški strategiji gre za proces komodifikacije. Strokovnjaki se za-
vedajo, da pri tem ne gre za nekaj nespremenjenega, nedotaknjene-
ga iz roda v rod, temveč kvečjemu za bolj ali manj »pristen ponare-
dek«, bolj ali manj popolno simulacijo nečesa drugega (Grafenauer,
2009, str. 12–13). Na turistične prostore se gleda kot na odrom podob-
ne kraje, kjer turist izkusi »avtentičnost«. Ko gostitelj skuša narediti
svojo kulturo mikavno za turista, jo spremeni, zato temu pravimo
»uprizorjena avtentičnost«. Ko kultura postane objekt turizma, se se-
gmentira in loči od »domače« kulture, se njena »avra avtentičnosti«
zmanjša. Nekateri avtorji govorijo tudi o »avtentični iluziji«. Nesnov-
na dediščina namreč avtentičnosti nima. Njeno konstanto poustvar-
janje, različno apliciranje, spremenljivost pomena, spremenjeno iz-
vajanje skozi čas je v nasprotju s tem, kar se dojema kot avtentično
– kot ukoreninjeno, zvesto, fiksirano. Nekateri predlagajo opustitev
termina avtentičnosti, saj se ne more nanašati na natančno repre-
zentacijo preteklosti, temveč na podobo, ki jo proizvajajo nostalgič-
ne prakse in industrija dediščine. Drugi avtorji pa zagovarjajo pojem,
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ki naj ostane kot termin za osmišljanje izkušenj turistov (Poljak Iste-
nič, 2013, str. 103–108; Scounti, 2009).

Kreativni turizem

Kreativnost je »in«: ni samo »vroča«, je tudi »kul« (Richards, 2011, str.
1225). Kreativnost in kreativni proces sta civilizacijsko gibalo druž-
benega napredka, tako v znanosti, umetnosti, industriji kot tudi v
turizmu. Sta ključna pri ustvarjanju nove vednosti in znanja, novih
doživetij in izkušenj. Kreativnost bi morala predstavljati temeljno iz-
hodišče razvoja vseh zvrsti turizma, ne le kreativnega.

Kreativni turizem ni nič novega, meni Richards (2009), saj se lju-
dje na dopustu že dolgo ukvarjajo z ustvarjalnimi, izobraževalnimi
in učnimi aktivnostmi. Razlika je v tem, da je ta vrsta turizma postala
tako pogosta, da jo je mogoče prepoznati pod novo oznako: kreativni
turizem. Kreativnost je postala »buzzword«, beseda ali fraza v razvoj-
nem kontekstu – od kreativnih industrij, kreativnih razredov, kreativ-
ne ekonomije, kreativnih mest, kreativnega poslovanja, kreativnega
upravljanja do kreativnega turizma (Jelinčić in Žuvela, 2012, str. 78).
Kreativni turizem vpliva na razvoj turističnih modelov, programov in
storitev v prihodnosti. Usmerjen je v kreiranje diverzificirane proiz-
vodnje in (u)porabe izkušenj kot gibala gospodarskega, družbenega
in kulturnega razvoja, prioritetno usmerjenega k lokalnimi skupno-
stim in lokalnim kulturam. Na splošno obstajata dva temeljna mo-
dela implementacije kreativnega turizma: uporaba kreativnosti kot
turistične aktivnosti in uporaba kreativnosti kot ozadja za turizem
(Jelinčić in Žuvela, 2012, str. 78).

Literatura o turističnih raziskavah kreativni turizem omenja kot
obliko posebnega zanimanja za turizem, ki v nasprotju s tradicional-
nim množičnim kulturnim turizmom omogoča širšo udeležbo turi-
stov v lokalnih skupnostih in njihovih snovnih ter nesnovnih kultur-
nih dobrinah. Hitra rast kreativnega turizma se kaže tudi v znatno
povečanem številu študij, objav in poročil, posvečenih tej temi, ki v
zadnjih letih strmo narašča (Richards, 2015b).

Korenine koncepta kreativni turizem segajo v sredino devetdese-
tih let prejšnjega stoletja in so povezane z iskanjem načinov poveča-
ne prodaje rokodelskih izdelkov turistom (Richards, 2005). Razisko-
valci in praktiki so pod okriljem transnacionalnega projekta euro-
tex (1997–1999), ki je povezoval obrti in turizem, razmišljali o ohra-
njanju rokodelske in obrtne proizvodnje skozi učinkovitejše trženje
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visokokakovostnih ročno izdelanih lokalnih (tekstilnih) izdelkov za
turiste. Le-te je zanimala rokodelska izkušnja, zato se jih je vklju-
čevalo v proizvodni proces skozi učenje specializiranih tehnik pro-
izvodnje (Richards, 2005; 2010). Te osnovne ideje so postale navdih
za vse tisto, kar bi kasneje poimenovali kot »kreativni turizem« (Ri-
chards, 2009).

Definicije kreativnega turizma se spreminjajo z razvojem kreativ-
nega turizma samega (Richards, 2015c, str. 9). Richards in Raymond
(2000) prvič opredelita kreativni turizem kot turizem, ki obiskoval-
cem ponuja razvoj njihovega lastnega ustvarjalnega potenciala z ak-
tivnim sodelovanjem na tečajih in učnih izkušnjah, značilnih za po-
čitniško destinacijo, na kateri se izvajajo. unesco ga opredeli kot tu-
ristično nišo, kot potovanje, usmerjeno k angažiranemu in pristne-
mu doživetju, s participativnim učenjem umetnosti, dediščine ali
posebnosti kraja in z zagotavljanjem povezave s tistimi, ki prebivajo
v tem kraju in ustvarjajo to življenjsko kulturo (unesco, 2006, str. 3).

Richards (2009, str. 84–85) izpostavi, da kreativni turizem postaja
vse pomembnejši, ker:

• kulturni turizem postaja množični turizem,

• kulturni turisti postajajo izkušenejši in zahtevajo zanimivejše
izkušnje,

• destinacije iščejo alternative tradicionalnim turističnim pro-
duktom.

V nadaljevanju (2009, str. 84–85) izpostavi tudi pomen kreativnosti
v turizmu, ker:

• ustvarja atmosfero,

• vzpostavlja potrebo po samorazvoju ljudi,

• ustvarja neposredno povezavo med kulturo turista in kulturo
destinacije,

• se izogiba problemom »izgorelosti« dediščine in serijskim re-
produkcijam.

Kulturnoturistične metropole sveta, kot npr. Barcelona, Pariz,
London, Dunaj, Praga, Berlin, tekmujejo na globalnem turističnem
trgu za svojo prepoznavnost, ki z vidika turističnih doživetij postaja
vse bolj unificirana. Bitka za prepoznavnost kreatorje kulturnoturi-
stičnih politik in podjetniških praks pripelje do inovativnih razvojnih
modelov turizma, med katere sodi tudi kreativni turizem, usmerjen v
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poudarjanje in komuniciranje lokalne kulture in vsakdanjega načina
življenja, v tesnejše povezovanje lokalnega prebivalstva in turistov,
v skupno kreiranje doživetij, v organizirano mreženje ponudnikov
različnih oblik kreativnosti.

Kreativni turizem prinaša priložnosti za razvoj ne le velikih, am-
pak tudi manjših mest (Richards, 2019) in omogoča turistom, da so
na različne načine povezani in vpeti v spoznavanje lokalne kultu-
re (Carvalho, 2014), kjer lahko lokalno prebivalstvo zasluži denar di-
rektno od turistov (Richards in Russo, 2014). Identiteta lokalne sku-
pnosti postaja gonilo razvoja kreativnega turizma skozi interaktiv-
no ustvarjanje turističnih doživetij in izkušenj. Richards v kontekstu
osnovnih usmeritev kreativnega turizma izpostavlja Konfucijev pre-
govor: »Slišim in pozabim. Vidim in se spomnim. Naredim in razu-
mem.« (Richards, 2015a, str. 1) »Čuti kot lokalec« bi zato lahko razu-
meli kot enega od izhodiščnih postulatov kreativnega turizma.

Lokalna kultura predstavlja priložnost za soočenje in spoznavanje
vsakdanjega načina življenja in kulture, stik s »pristno«, »avtentično«
izkušnjo, z »dušo naroda«, kot bi se izrazili etnografi že v 19. stoletju.
Načelo »jej kot lokalci«, »pij z lokalci« ipd. ponuja številne priložnosti
za interakcijo z lokalnimi skupnostmi. Kreativni turist daje prednost
lokalnim izkušnjam in lokalnemu pred globalnim. Stopnja identi-
fikacije z lokalno kulturo je velika, izkušnja edinstvena, s čimer se
povečuje privlačnost turističnih mest in destinacij. Richards (2009)
ob tem izpostavlja obstoj povezav med ustvarjalnostjo in privlačno-
stjo krajev. Turistično privlačnejši so tisti kraji, ki so tudi kreativnejši
(Barcelona, Berlin . . .).

Kreativni turizem v ospredje postavlja vsakdanjo in popularno
kulturo kot elementa turističnega produkta. Richards (2009) izpo-
stavi tudi pomen kreativnih prostorov na kreativnih destinacijah,
kot so inovativne oblike nastanitev (posebni hoteli ali hotelske veri-
ge), ki služijo tudi komuniciranju kreativnosti, umetnosti, oblikova-
nja . . . , pa tudi pomen prireditev, kjer turisti in prebivalci postajajo
partnerji pri ustvarjanju kulturne izkušnje, ki temelji na tradiciji kot
viru navdiha za sodobno ustvarjalnost. Kljub navidezni konceptu-
alni butičnosti kreativnega turizma pa le ta ni zasnovan samo za
manjše, ampak tudi za večje deležnike, ne le za ekskluzivne, ampak
tudi za paketne aranžmaje.(Richards, 2009)

Razvoju koncepta kreativnega turizma botruje tudi »masifikacija«
kulturnega turizma, ki se sprva pojavlja kot alternativna oz., kot se
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slikovito izrazi Richards (2009), kot »protistrup« množičnemu in niz-
kokakovostnemu turizmu na številnih destinacijah sveta. Skozi de-
setletja postane razmah množičnega kulturnega turizma po vsem
svetu žrtev svojega lastnega uspeha (Richards, 2013). Porast množič-
nega kulturnega turizma v več krajih sveta prinaša več negativnih
učinkov, kot so prenaseljenost, okoljski problemi, degradacija lokal-
ne kulture ipd. (Richards, 2013)

Težave množičnega kulturnega turizma so prišle najbolj do izra-
za v ikoničnih historičnih okoljih, kot npr. v Benetkah ali Dubrovni-
ku, kar se odraža v vse slabši kakovosti življenja lokalnega prebival-
stva kot tudi v poslabšanju doživetja teh edinstvenih lokalitet zaradi
množičnosti turistov, ki v mesto pridejo le za nekaj ur. Priljubljenost,
vseprisotnost in razširjenost kreativnega turizma generira produk-
cijo univerzalnih načinov komuniciranja dediščine in kulture, ki kot
»copy-paste« modeli turistom v različnih krajih sveta ponujajo iden-
tična doživetja in izkušnje, npr. vodene oglede mestnih znamenitosti
z avtobusi ipd. Richards (2013) za poimenovanje tega pojava para-
frazira Ritzerjevo McDonaldizacijo družbe (1993), in sicer z izrazom
»McKulturizacija« (angl. McCulturization).

Kulturni turizem je zaznamoval turizem v urbanih okoljih, manj
na podeželju, in bil usmerjen predvsem v t. i. visoko kulturo, k iko-
ničnim znamenitostim, dediščinskim atrakcijam (muzeji, galerije,
spomeniki) in megadogodkom. Kreativni turizem predstavlja odmik
od tradicionalnih modelov dediščinskega in kulturnega turizma, od-
mik od »visoke kulture« k popularni kulturi in kulturi vsakdanjega
življenja.

Porast zanimanja za kreativni turizem po celem svetu (Richards,
2015b, str. 20–32; 2018a) časovno sovpada z unesco-vo konvencijo
o varovanju nesnovne kulturne dediščine (2003). Vključevanje raz-
ličnih področij nesnovne dediščine in kulture v turistično ponud-
bo predstavlja pomembno konceptualno izhodišče kreativnega tu-
rizma, s čimer se odpirajo številne priložnosti, a hkrati tudi pretijo
številne nevarnosti pri izkoriščanju lokalnih identitet pri razvoju tu-
rizma v lokalnih skupnostih, tako v mestih kot na podeželju. Partici-
pativni pristop postaja eden od zaščitnih znakov in temeljev razvoja
kreativnega turizma, usmerjenega v ustvarjanje izkušenj in doživetij.

Kreativni turizem bo v bližnji prihodnosti verjetno ostal niša zno-
traj kulturnega turizma (Richards, 2011), pomembno vlogo pri njego-
vem dosedanjem in prihodnjem razvoju pa predstavljajo tudi spe-
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cializirane mreže, kot npr. Creative Tourism New Zealand, Creative
Tourism Barcelona, Creative Tourism Austria . . . Med seboj se razli-
kujejo po različnih načinih povezovanja (mreženje kreativnih pod-
jetij, posredništvo v povezovanju kreativnih producentov s potenci-
alnimi ljudmi (turisti) iz drugih delov sveta ipd.). Creative Tourism
Network (ctn) (http://www.creativetourismnetwork.org) je medna-
rodna mreža za razvoj kreativnega turizma po celem svetu, ki sta jo
leta 2010 ustanovila Caroline Couret in Greg Richards, koinovatorja
koncepta kreativnega turizma. Znotraj ctn deluje Creative Tourism
Academy, ki izvaja specializirana izobraževanja in svetovanja po ce-
lem svetu; razvila se je iz platforme Barcelona Creative Tourism leta
2005.

In kdo so kreativni turisti? S.-K. Tan idr. (2014) izpostavljajo pet
razločevalnih skupin kreativnih turistov: (1) iskalci novosti, (2) iskalci
novih znanj in spretnosti, (3) tisti, ki želijo na potovanjih osebnostno
rasti skupaj s partnerji, (4) tisti, ki se zavedajo zelenih vprašanj, (5)
iskalci sprostitve. Spet drugi pa kreativnega turista označijo kot eko-
prijaznega popotnika in humanista, zainteresiranega za vzpostavlja-
nje odnosov »peer-to-peer« (Interview of Carline Couret about the
Creative Tourism, 2019).

N. Duxbury in Richards (2019) izpostavljata štiri razvojne faze kre-
ativnega turizma (od 1.0 do 4.0), ki se ne razvijajo ena za drugo, am-
pak vzporedno. Razvojni lok sega od pridobivanja izkušenj skozi for-
malnejše oblike učenja do kreiranja doživetij na destinaciji, povezo-
vanja turizma in kreativnih industrij, vzpostavljanja relacijskih mrež
in ustvarjanja izkušenj, ki pomagajo zmanjševati kulturne in jezikov-
ne prepreke med ljudmi.

Kritično zaskrbljenost glede koncepta kreativnega turizma izpo-
stavljata D. A. Jelinčić in A. Žuvela, ki se sprašujeta, kako daleč lahko
gre razvoj kreativnega turizma. Izpostavljata izkušnje, ki kažejo, da
so bile številne lokalne tradicije spremenjene, da so izpolnile priča-
kovanja obiskovalcev, kar je privedlo do izumljanja tradicije ali izmi-
šljene avtentičnosti (Jelinčić, 2010, str. 47–48); poleg tega pa sodobne
izkušnje razvoja turizma kažejo nenaklonjenost domačinov do tu-
ristov, saj vdirajo v njihovo vsakdanje življenje. Ali se je torej treba
izogibati ali celo prepovedati turistične participativne dejavnosti, če
spremenijo ali posegajo v lokalno kulturo? (Jelinčič in Žuvela, 2012)
Kreativni turizem bi moral turistom prinašati edinstvene vrednosti,
ki spodbujajo lokalno identiteto, v kateri se naravni, kulturni in oseb-
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ni viri ne manipulirajo in izkoriščajo, temveč cenijo in bogatijo (Je-
linčič, 2012, str. 87–88).

Zaključek

S stališča celostnega, holističnega razumevanja kulture je turizem
ipso facto kulturni, kar pomeni, da ga ne moremo izzvzeti iz kulture.
Turizem je kulturni turizem kot fenomen. Tovrstni pogled je najbliž-
je izhodiščem trajnostne in s tem odgovorne naravnanosti.

V pridevniški obliki je »kulturni turizem« zgolj eden v nizu turiz-
mov, partikularen, notranje fragmentiran, podvržen modni marke-
tinški (hiper)produkciji, v kateri se posamezni elementi kreirajo v
interesu akumulacije kapitala in iskanja dobička, znotraj modelov
»kreativnega uničenja« (Yang idr., 2019).

Ublagovljenje, konstrukcija dediščine, avtentičnost, kreativnost
so procesi in ne statične entitete ali absolutne kategorije. V sedem-
desetih letih, ki jih je zaznamoval vsebinski obrat v turističnih štu-
dijih kot odgovor na dominantne, na ekonomiji temelječe, raziskave
turizma iz 50-ih in 60-ih let minulega stoletja, je izšel tudi prvi zbor-
nik besedil s področja antropologije turizma. V njem je Greenwood
(1977) sprožil širšo debato o ublagovljenju kulture v turizmu, s pou-
darjenim naglasom na negativnih vidikih, ki jih je dobro desetletje
kasneje, ko je izšel dopolnjen zbornik, sicer do neke mere revidiral.
Že v izvirnem besedilu pa se je lotil tudi konceptov avtentičnosti in
kreativnosti. Leto prej je izšla, še danes izjemno vplivna, monogra-
fija Deana MacCannella (1976), v kateri je avtor lansiral tezo, da so-
dobni odtujeni turisti potujejo v iskanju avtentičnosti, in predstavil
primere »uprizorjene avtentičnosti«. Idejo uprizarjanja je prevzel iz
simbolnega interakcionizma, konkretno iz raziskav Ervinga Goffma-
na o prezentaciji v vsakdanjem življenju, kjer so interakcije v javnem
prostoru razdeljene na oder in zaodrje. Od MacCannelove knjige da-
lje so se razprave o avtentičnosti v turizmu dobesedno razbohotile
in postale skorajda nepregledne. »Avtentičnost« je v akademskih raz-
pravah dobila raznorodne pridevnike, kot so: topla, hladna, objek-
tivna, indeksirana, nominalna, ikonična, eksistencialna – slednji bi
bolj ustrezal izraz izkustvena, ker poudarja izkustveno percepcijo
avtentičnosti posameznega turista in ne njegove osebne avtentično-
sti v eksistencialnem smislu, kot jo je razumel Heidegger in na katero
se nekateri avtorji sicer nominalno sklicujejo. Vprašanje o smiselno-
sti razprave o avtentičnosti oz. konceptualne rabe avtentičnosti, še
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posebej v povezavi s konstrukcijo, produkcijo in z interpretacijo de-
diščine je bilo v pričujočem poglavju že izpostavljeno. Tudi sodobne
primere »kreativnega turizma« lahko pogledamo v historičnem kon-
tekstu iskanja »alternativnih« oblik turizma nasproti množičnemu
turizmu, ki poteka že od 60-ih let dalje. Takrat se je »alternativa«
imenovala projekt malega obsega (angl. small-scale project), vsebin-
sko pa je bila ravno tako osrediščena na participatornost – čeravno
ta termin ni bil uporabljen – in na lokalne kulture. Temeljna spre-
memba od 60-ih let do danes se tako zdi bolj v številčnem obsegu
turizma kot pa v obliki in vsebini »alternativ«. Richardsovo poime-
novanje »kreativnega turizma« nima reference na zgodovino, ravno
tako kreativnosti ne razume v filozofskem smislu. Za interpretaci-
jo ne uporablja lastnih raziskav in se večinoma naslanja na izvorno
ekonomske modele, ki jih geografsko predela v smislu prostorskih
kategorij; ob tem prakticira, kot sam pravi, »foucaultovsko intelektu-
alno arheologijo«,2 se pravi izposojo od drugih avtorjev. Po formaciji
torej ne sodi v polje humanistične obravnave kulturnega turizma,
čeprav se občasno informativno referira tudi na antropologijo (Ri-
chards, 2018a).

Na kratko smo v poglavju želeli orisati nekatere od temeljnih za-
gat sodobnih razprav o kulturnem turizmu, ki se nahajajo na različ-
nih disciplinarnih bregovih. Če se vrnemo k uvodno izpostavljenima
zbornikoma, lahko ugotovimo, da je poslovnoupravljalski zbornik o
kulturnem turizmu že dočakal ponatis, medtem ko ga humanistični
po vsej verjetnosti ne bo, kar zvesto odseva stanje na področju razi-
skovanja, akademske produkcije in moči v turizmu. V kontekstu po-
večane globalne strukturne neenakosti, v katero je turizem umeščen
in jo nemalokrat poglablja, so poslovnoupravljalski modeli brez hu-
manističnih uvidov ali, če rečemo drugače, brez culturae animi, ver-
jetneje kot ne, obsojeni na izvotljeno sklicevanje na načelo trajnosti
in daleč od zavez odgovornega turizma.
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med tradicijo in izzivi sodobne družbe. Založba zrc.

Fang, W. (2019). Modern notions of civilization and culture in China. Pal-
grave McMillan.
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