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Prispcvck prikazujc postopke zbiranja in raziskovanja dveh primcrljivih strokovnih korpusov. Njuna
primerjava prikazuje poenostavljcno ve¢dimenzionalno analizo jczikovnih sprememb s primerjavo list
besed, kljuénih besedinz opisom kolokacijskih in sintagmatskih vzorcev rabe besed. Zaraziskavo upo-
rabi brezplaénc racunalniske programe in utcmelji rabo strokovnih korpusov kot ustrezno orodje za
pomoc uéiteljem tujega strokovncga jezika pri luééenju kljuénega strokovnega in polstrokovncga be-
sedisca.
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The present paper examines various methods ofcompiling and ana]ysing two LSP corpora. By means
of‘comparing f‘rcqucncy lists and kcywords, a basic multidimensional analysis is carried out in order to
illustrate languagc variation in different text types and genres from the two spccialist domains in terms
of collocational and colligational patterns oﬂanguagc use. A number offrccly available corpus analysis
toolsare cxplorcd to support the claim that corpus—bascd research can be hclpful in idcntifying kcy spe-
cialistand scmi—spccialist vocabulary and thus enhance LSP tcaching courses.
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orpusno jezikoslovje je mlado in zelo Zi-

vahno podroéje jezikovnih raziskav, saj

se je v zadnjih desetletjih umestilo kot
osrednji raziskovalni pristop v leksikografiji in le-
ksikologiji (npr. Sinclair 1982 in 1991, Biber, Co-
nrad in Reppen 1998, Carter 1998, McEnery in
Wilson 2001, Gorjanc 2005), posledi¢no pa tudi
v uporabnem jezikoslovju, $e posebej pri uvaja-
nju novih pristopov poucdevanja splosnega in
strokovnega tujega jezika (npr. Burnard in McE-
nery 2000, Flowerdew 2002, Sinclair 2004, Ga-
violi 2005, Granger et al. 2009). Korpusna meto-
da jezikovnega raziskovanja opazuje in analizira
jezikovno rabo ob podpori zbirke avtenti¢nih
besedil v ra¢unalnisko berljivi obliki. Omogo¢i
nam, da pregledujemo vedje, naértno zbrano je-
zikovno gradivo, kar nam pomaga analizirati
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in opredeliti pojavnost jezikovne rabe na osno-
vi vedjega vzorca primerov resni¢nega ubesedo-
vanja. Na osnovi empiri¢nega pristopa k preuce-
vanju avtenti¢nih rab jezika je korpusna metoda
preusmerila jezikovne raziskave od intuitivnega
opredeljevanja slovni¢nih strukeur k lus¢enju iz-
razja in analizam leksikogramati¢nih paradigem
na osnovi podatkov v besedilnih korpusih (Sin-
clair 1991, McEnery, Xiao in Tono 2006, Hyland
in Bondi 2006).

Korpusni raziskovalni pogled na novo opre-
deli tudi vlogo in mesto strokovnega jezika, saj v
svojih raziskavah dokazuje, da se strokovni jezi-
ki lo¢ijo od splo$nega jezika na ve¢ ravneh (Biber
1995, Bhatia 2004, Halliday et al. 2004, Flower-
dew 2005, Paltridge in Starfield 2013). Ugotavlja
skladenjske, slogovne, besedilne, pragmati¢ne
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in semanti¢noleksikalne posebnosti, ki ozna-
¢ijo posamezni strokovni jezik, da v njem laZje
upovedujemo specializirana podrodja vedenja in
znanja. Hkrati opozori tudi na razlike pri upo-
vedovanju v razli¢nih besedilnih zvrsteh. V ¢asu,
ko sporazumevanje v delovhem okolju pogosto
poteka v tujem jeziku, posebno v angle$¢ini, so
ugotovitve korpusnega raziskovanja strokovnih
jezikov pomembne usmeritve pedagoskega dela.
Pouk tujega strokovnega jezika jih mora uposte-
vati, da smiselno nadgradi $tudentovo splosno
jezikovno znanje in ga pripravi za razumevanje
tujega strokovnega jezika, kakor tudi za razvi-
janje sporazumevalne zmoznosti in rabo tuje-
ga strokovnega jezika v delovnem okolju (npr.
Lewis 1997 in 2000; Willis 1990, Hyland 2004
in 2006, Nesi 2013).

Postavlja se torej vprasanje, kako naj ana-
liziramo in raziskujemo posamezni strokov-
ni jezik, da bomo prepoznali vsaj pomembnej-
$a odstopanja od splo$ne rabe in jih vgradili v
pouk tujega strokovnega jezika na nadaljeval-
ni izobrazevalni ravni (natan¢neje, na ravni Br
do Cr1 po SEJO). Prispevek predlaga ve pristo-
pov in orodji za analizo korpusov strokovnih in
polstrokovnih besedil, ko uvaja metodologijo is-
kanja in lus¢enja osrednjega izrazja in termino-
logije, ki naj pomaga Studentu pri sporazumeva-
nju v strokovnem okolju. Nadalje raziskava uvaja
vpoglede, ki jih daje primerjava strokovnih kor-
pusov s podro¢ja humanistike (kulturologije —
v nadaljevanju KK) in naravoslovno-tehni¢nih
ved (prometnih ved - v nadaljevanju KP), kakor
tudi medjezikovna primerjava podatkov iz spe-
cializiranih korpusov s podatki v splosnih kor-
pusih (BNC, English Web 2015). Osredototi se
na rabo strokovnega in polstrokovnega jezika v
razli¢nih besedilnih Zanrih vsakega strokovnega
podro¢ja posebej. Na osnovi teh spoznanj skusa
opredeliti pristope k poudevanju tujega strokov-
nega jezika na nadaljevalni stopnji.

V ¢lanku najprej predstavimo korpusni raz-
iskovalni pristop in orodja korpusne analize. Te-
oreti¢ne vpoglede nato ponazorimo na primeru
dveh strokovnih korpusov, ki smo jih zbrali za
namen raziskave: korpus humanisti¢nih besedil

(KK) in korpus besedil prometne stroke (KP).
Izsledki, ki nam jih ponudi ra¢unalniska obdela-
va korpusov, tvorijo izhodis¢a za raziskavo stro-
kovnega in polstrokovnega besedi$¢a, prepozna-
vanje kolokacij in ve¢besednih enot, kot tudi za
vpletanje ugotovitev korpusne analize v u¢na
gradiva tujega strokovnega jezika. V zaklju¢ni
razpravi opredeljujemo, utemeljujemo in ovre-
dnotimo pedagoske pristope za uvajanje vpog-
ledov korpusne metode v ucenje angles¢ine kot
strokovnega jezika.

Pregled literature

Jezikovni korpusi in vse bolj izpopolnjena racu-
nalniska orodja za manipulacijo z njimi omogo-
¢ajo vrsto jezikovnih raziskav, zato se uveljavljajo
v leksikografiji, leksikologiji, pri terminoloskih
in semanti¢nih raziskavah (npr. Hockey 2000,
Meyer 2002, Reppen, Fitzmaurice in Biber 2002,
Killgarriff 2005), pri razélenjevanju slovni¢nih
vpogledov, pri raziskavah besedilnih zvrsti, raz-
iskavah na podrod¢ju pragmatike ter celo v soci-
olingvisti¢nih in medkulturnih analizah (npr.
Biber 2006, Bahtia 2004, Carter in McCarthy
2006). Novi vpogledi, ki jih daje korpusna meto-
da, vplivajo tudi na pedagoskodidakti¢no meto-
de poudevanja tujega jezika (npr. Granger 1998,
Conrad 2000, Lewis 2000, Johns 2002, Flower-
dew 2005, Gavioli 2005, Hyland 2006, Nation
2006).

Ko jezik raziskujemo s korpusnim pristo-
pom, izhajamo iz dognanj posameznih vej je-
zikoslovja, ra¢unalniska obdelava podatkov pa
nam pomaga hitreje in obSirneje pregledoyati
dokumente, ki dajejo empiri¢ne podatke o je-
zikovni rabi. Marsikatera pretekla izpeljava se
tako pokaze v novi ludi, saj jo ta metoda dopol-
ni in nadgradi. Pri raziskavah jezikovnih kor-
pusov zaklju¢ke namre¢ izpeljujemo na osno-
vi podatkov o udejanjeni rabi velikega Stevila
vzorcev (McEnery in Wilson 2001). Gre torej za
zamik fokusa jezikovne analize od preucevanja
struktur k preu¢evanju njihove rabe (Biber et al
1998). Ta perspektiva raziskuje, kako govorci in
pisci uporabljajo jezikovna sredstva svojega je-
zika. Znotraj polja raziskav uporabnega jeziko-



slovja korpusna metoda obdelave jezika spod-
buja preskok od normativne razlage jezika k
funkcionalnemu opisu jezikovne rabe, k obrav-
navi jezika kot celovitega sistema (Dixon 2005).
Svoje raziskave jezika tako jezikoslovci usmerijo
k povezanosti oblike in pomena, v leksikogra-
mati¢ni opis jezika (Sinclair 1991, Carter in Mc-
Carthy 2006) ali k povezanosti leksikograma-
ti¢ne ravni jezika z vrsto upovedovanja, torej z
govornimi polozaji, besedilno zvrstjo ter govor-
jeno ali zapisano besedo. Medsebojni vpliv raz-
li¢nih nivojev jezikovne analize pomeni tudi to,
da od preucevanja posamezne besede oziroma
termina, preidemo k opazovanju besednih zvez
in besedilnega okolja, torej k dolo¢anju sinta-
gmatskopomenonosnih jezikovnih enot (Hal-
liday et al 2004, Hunston 2002) oziroma od
skladenjskih raziskav stavkov k pomenskoskla-
denjski analizi njihove vloge v diskurzu (Biber
2006, Flowerdew 2002).

Statisti¢ni raziskovalni pogled na novo
opredeli tudi vlogo in mesto strokovnega jezika,
saj dokazuje, da se strokovni jeziki lo¢ijo od splo-
$nega jezika na ve¢ ravneh (Bhatia 1993, Biber
1995, Hyland 2004 in 2006, Flowerdew 2013).
Ugotavlja skladenjske, slogovne, besedilne, pra-
gmati¢ne in semanti¢noleksikalne posebnosti,
ki oznadijo posamezni strokovni jezik, da v njem
laZje upovedujemo specializirana podrodja ve-
denja in znanja. Strokovni jezik tako poimenuje
za jezikovno podvrsto in opazuje funkcionalne
razlike pri izbiri jezikovnega registra od polju-
dnoznanstvenega do strokovnega. Zato ga opre-
deljuje glede na nivo strokovnosti oziroma glede
na nivo formalnosti upovedovanja ali v konte-
kstu besediloslovja.

Sorazmerno enostavno lahko torej razi§ce-
mo, ali je dolo¢ena raba pogosta v jeziku nasploh
ali le v nekaterih zvrsteh in podzvrsteh besedil.
Korpusna analiza jezika nam omogo¢i dovolj za-
nesljivo opredelitev osrednjega besedi$¢a, torej
besedis¢a, ki ga v nekem jeziku ali zvrsti jezika
najpogosteje uporabljamo. Nadalje nam izostri
vpogled v pomene, ki so za izbrani termin najpo-
gostejsi v strokovnih podzvrsteh dolo¢enega je-
zika.

Korpusna analiza je opozorila tudi na raz-
like med pristopi pri uenju tujega jezika, ki jih
predlagajo u¢beniki za angleski jezik, in podatki
o jezikovni rabi, ki jih dajejo korpusne analize.
Pri strokovnem jeziku poudari nujo, da Studen-
te izpostavimo sodobnemu strokovnemu jezi-
ku, kakr$nega najdemo v resni¢ni, naravni rabi,
da preusmerimo poudarek od slovni¢nih struk-
tur k leksikalnim oziroma k leksikogramati¢ne-
mu opisu jezika in strokovni terminologiji, pri
tem pa upoStevamo tudi pogostost jezikovnih
elementov in njihovo razprienost v besedilnih
zvrsteh (Tognini-Bonelli 2001, Nesi 2013).

Gre torej za radikalno prevrednotenje pris-
topov k poudevanju tujega jezika in Willis (1990)
ugotavlja, da je najprej potrebno zastaviti kor-
pusno raziskavo ter nanjo opreti nase odlodit-
ve o tem, kateri tipi¢ni elementi jezikovne rabe
najbolje predstavijo ubesedovanje v posamezni
stroki. V sredi$¢e u¢nih pristopov moramo torej
postaviti jezikovno rabo in ne teorijo o jezikov-
nih strukturah. V leksikalnem ué¢nem nadrtu,
dopolnjuje Hunstonova (2002), je glavni pouda-
rek na najpogostejsih besedah, osrednjih vzorcih
rabe in kolokativnih zvezah, ki jih najpogostej-
$e besede tvorijo med sabo. Te zveze vklju¢ujejo
tudi najpogostej$e slovni¢ne strukture.

Poglobljeno uzave$¢anje jezikovnih moz-
nosti in omejitev je e posebej pere¢ problem na
nadaljevalnih stopnjah uéenja jezika (Lewis 1993
in 2000, Granger 1998, Schmitt 2000). Vzrok,
da mnogi $tudentje tujega jezika zastanejo na
nekaksni srednji stopnji in ne napredujejo ve,
je preprosto ta, da niso navajeni opazovati, kako
besede tvorijo »besedne vzorce« in katere bese-
de se med seboj druzijo. Ceprav poznajo slovni-
co in veliko posameznih besed, ne znajo teh be-
sed in struktur povezati v kolokativne zveze, ki
bi jim pomagale izraziti misli, ko piSejo ali govo-
rijo. Ce ne uporabijo kolokacijskih ali koligacij-
skih zvez, ki pomagajo pomen izraziti enostavno
in natan¢no, se izrazajo zapleteno in uporablja-
jo kompleksne slovni¢ne strukture in nenavad-
ne besede. Ravno takrat, ko poskusa $tudent
prilagoditi tuji jezik uéinkoviti sporazumeval-
ni rabi, naredi najve¢ napak, saj uporablja jezi-

47

A JEZIK A

KORPUSNI PRISTOP KOT METODA RAZISKOVANJA IN UCENJA TUJEGA STROKOVNEG



,STEVILKA 2 4.8

ATI, LETNIK 8

STUDIA UNIVERSITATIS HEREDIT

kovne strategije, ki jih pozna iz maternega jezika
(Widdowson 1979). V tem smislu je pomembno
opozorilo korpusnih raziskav strokovnega jezika
predvsem, da moramo biti pozorni na polstro-
kovno besediS¢e oziroma na kolokacijske zve-
ze, ki jih vsaka stroka prilagodi svojim potrebam
upovedovanja. Zgolj u¢enje strokovnih terminov
namre¢ §tudentom ne omogocda natan¢no razu-
mevanje in upovedovanja strokovnih vsebin.

Pionirsko delo pri dolo¢anju osrednjega be-
sedi$¢a razli¢nih strok v angles¢ini sta opravi-
la Nation (1990) in Coxhead (2000). Nation
(2006) je razvil ra¢unalniski program Range,
ki naj u¢itelju tujega strokovnega jezika pomaga
analizirati in izbrati klju¢no strokovno termino-
logijo kot nadgradnjo splo$nega jezika. Ceprav
so liste besednih druzin v znanstvenem jeziku
(Academic Word Lists — v nadaljevanju AWL)
(Coxhead 2000) nekoliko kontroverzne, pogos-
to usmerjajo opredeljevanje osrednjega strokov-
nega in polstrokovnega besedis¢a kasnejsih raz-
iskovalcev (npr. Schmitt 2000, Hyland 2006,
Min Zhang 2013). Ti opozarjajo, da se strokov-
ni jeziki namre¢ pomembno razlikujejo med se-
boj in tudi od splosne rabe, zato nam $ele manj-
§1, strokovno usmerjeni korpusi razkrijejo, katera
raba in pomen termina je v posamezni stroki naj-
pogostejsa ali ustaljena.

Predlagajo torej kontrastivno analizo refe-
renénih korpusov (npr. BNC, English Web 2015)
s strokovno usmerjenimi korpusi oziroma pri-
merjavo korpusov za posamezne stroke ali celo
segmentov posameznih korpusov med seboj (Bi-
ber 1995, Hyland 2006). Opozarjajo $e, da je za
tovrstne raziskave bistvena harmonizacija in re-
prezentativnost korpusa (McEnery et al. 2006),
da mora torej raziskovalec pozorno izbrati bese-
dila, ki jih sestavi v korpus, saj bo tako lazje raz-
lagal nove uvide, izpeljeval zakljucke ali pomagal
$tudentom ozave$cati strokovno besedisce. Zato
Flowerdew (2013), Conrad (2000), Biber in Fine-
gan (1989), Bowker in Person (2002) ter Stubbs
(2002) poroéajo o rabi lastnih manjsih korpu-
sov, ki obsegajo le nekaj deset tiso¢ besed, vendar
vsebujejo besedila ene same, ozko dolo¢ene stro-
ke ali celo besedilne zvrsti znotraj dolo¢ene stro-

ke. Sele taki korpusi dajejo relevantne podatke o
jezikovni rabi na nekem strokovnem podro¢ju.
Ce te podatke primerjamo s statistikami v refe-
ren¢nih korpusih, ugotovimo, da so velike raz-
like tako pri pojavnosti in pomenskih niansah
najpogostejSega besedi$ca, kakor tudi pri najvec-
krat rabljenih slovni¢nih strukturah.

Utitelj strokovnega jezika lahko uvide, ki
jih ponuja korpusna metoda, uvaja v u¢ni proces
z neposrednim ali posrednim pristopom (Johns
2002, Charles 2007, Romer 2011, Jablonkai in
Cebron 2017): podatke iz korpusne analize upo-
rabi za izdelavo novih u¢nih gradiv ali vodi $tu-
dente pri samostojnemu raziskovanju strokoy-
nih korpusov. Obe metodologiji ozave$¢ata opis
strokovnega jezika, ki poleg tipi¢nih terminov
posamezne stroke, izpostavi tudi splo$no bese-
dis¢e, ki ga stroka za svojo rabo opredeli s tipi¢-
nimi podpomeni ali sprejme kot znadilno stilsko
orodje pri svojih opisih (Oakey 2002). Novosti,
ki jih je korpusna metoda izpostavila, sta: sopo-
menke se najpogosteje druzijo z razli¢nimi be-
sedami, vendar razli¢ni podpomeni termina iz-
berejo razli¢ne, a ustaljene fraze in kolokacijske
zveze; raba terminov pa ni enako pogosta v vseh
njihovih pomenih in podpomenih. Prav v tej
smeri velja iskati posebnosti strokovnih jezikov.

Utitelji tujih strokovnih jezikov smo obi-
¢ajno jezikoslovei in ne strokovnjaki za posame-
zne stroke, zato smo zaznali pomen strokovnega
izrazanja in od nekdaj zbirali strokovno termi-
nologijo. Korpusna metoda analize jezika nam
torej omogodi, da postavimo poucevanje tujega
jezika na raven, ki preplete ucenje tujega jezika
s stroki prilagojenim prevzemanjem ubesedova-
nja.

Cilji raziskave in raziskovalna vprasanja

Izhajajo¢ iz predhodnih raziskav in ugotovitev
avtorjev iz prej$njega poglavja, Zeli pricujoca ra-
ziskava odgovoriti na vprasanje, kako lahko smi-
selno uporabljamo ra¢unalnisko podprte analize
besedilnih zbirk v KK in KP v angle$¢ini za sle-
de¢e namene uporabnega jezikoslovja:

—  prilu$¢enju klju¢ne terminologije posamez-
nih strok v angleskem jeziku,



- pri dolo¢anju strokovnega besedi$¢a, ki naj
bi ga uvajali pri poucevanju angleskega st-
rokovnega jezika kulturologije in prometne
stroke,

—  pri primerjalnem opredeljevanju semanti¢-
nih polj klju¢nih terminov v teh dveh stro-

kah,

- pri primerjavi shemati¢nih frazeoloskih pa-
radigem v obeh strokovnih domenah,

- pri izbiri didakti¢ne metode za poucevanje
angleskega strokovnega jezika.

Zaradi klju¢ne vloge strokovnih jezikov za
natan¢no izrazanje pomenov v sodobni znanos-
ti je pomembno, da posamezno jezikovno pod-
rodje tudi natanéneje opredelimo in ga ustrezno
uvedemo v u¢no prakso. Nujno pa je tudi raz-
misliti, kako statisti¢ni jezikoslovni podatki po-
magajo ucitelju, da opredeli besedis¢e, ki naj ga
smiselno povzame v pedagoskodidakti¢ne svrhe.
Studentjc morajo v prvi vrsti usvojiti ustrezno
besediS¢e, da razumejo pisna besedila in zvo-
¢ne zapise vsebin svoje stroke, saj se pri Studiju
sre¢ujejo s Stevilnimi viri v angle$¢ini. Jezikov-
ne vpoglede mora uditelj nato $e prilagoditi je-
zikovnim zahtevam $tudentov posamezne stro-
ke na nadaljevalni ravni znanja angle$¢ine (raven
B ali vi§ja), da bi jim kar najbolj u¢inkovito po-
magal premostiti tezave pri strokovnem izrazan-
ju lastnih pomenov v tujem jeziku.

Raziskovalni pristopi

Raziskovanje jezikovne rabe ob podpori kor-
pusne metode izpostavi niz moznosti obdela-
ve korpusnih podatkov, ker pa zbirke besedil
ponudijo veliko koli¢ino besedilnih podatkov,
moramo iz njih izlu§¢iti tiste, ki so relevantni
za usmeritev naSe raziskave. Spletne strani po-
nujajo veliko ra¢unalniskih orodji za pomo¢ pri
korpusni jezikovni obdelavi. Pri¢ujoca raziska-
va se opira na naslednja orodja za raziskovanje
in izpra$evanje korpusnega gradiva: AntConc
(Anthony 2019), Range Programme (Paul Na-
tion 2006), Sketch Engine (Lexical Computing
CZ s.r.0. 2020).

Za lu$¢enje in primerjave klju¢nega stro-
kovnega besedi$¢a izkori§¢amo tudi racunalni-
$ke obdelave podatkov z ra¢unalniske platforme
Sketch Engine, in sicer oddelek, ki vsebuje Bri-
tanski nacionalni korpus (BNC) in English Web
20I5.

Utemeljitve izpeljujemo na osnovi analize
jezikovnih podatkov, pridobljenih s primerjava-
mi rab v dveh korpusih strokovnih besedil, na-
tan¢neje v KK in KP, ki smo jih zbrali za namen
te raziskave. Jezikovne podatke v obeh korpu-
sih nadalje primerjamo z angleskimi referen¢ni-
mi korpusi BNC in Web 2015. Ob tem moramo
opozoriti tudi na omejitve korpusnega pristo-
pa: Se tako velik korpus (najsodobnejsi korpusi
v angle$¢ini obsegajo ved sto milijonov besed) ne
more predstaviti vseh moznosti rabe v Zivem je-
ziku, temve¢ daje le podatke o rabi v besedilih,
ki jih korpus obsega. Kot poudarja Sinclair (1991:
38), je vsak korpus le droben vzorec rabe jezika,
zato izsledki teh raziskav nikakor niso dokoné-
ni.

Sestava korpusa

Ce naj nam korpus sluzi za pomenoslovno, le-
ksikolosko, terminolosko analizo pa tudi skla-
denjsko, slogovno, besedilno in pragmati¢no
raziskavo ter primerjavo osrednjega strokovne-
ga upovedovanja na podro¢ju humanisti¢nih in
prometnih ved v angles¢ini, ima klju¢no vlogo
sestava dveh usmerjenih korpusov besedil.

Osnovna struktura je pri obeh korpusih po-
dobna. Razdeljena sta v oddelke in pododdel-
ke glede na zvrst besedila in glede na strokovna
podroéja in podpodroéja. Vsak korpus te razi-
skave obsega priblizno milijon besed in vkljucuje
besedila razli¢nih avtorjev. Korpus sestavljajo ve-
¢inoma pisna besedila, nekaj pa je tudi prepisov
posnetkov govora. KK in KP vklju¢ujeta zanr-
sko raznovrstna besedila od poljudnoznanstve-
nih do znanstvenih ¢lankov, kot prikazuje tabe-
lar1.
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Tabela 1: Sestava KK in KP po besedilnih zvrsteh

Stroka: Stevilo Stevilo Stroka: Stevilo Stevilo
kulturologiia dokumentov besed prometne vede dokumentov besed
casopisni ¢lanki 85 275543 casopisni ¢lanki 120 241.842
znanstveni ¢lanki 50 271.979 znanstveni ¢lanki 60 253.058
enciklopedic¢ni ¢lanki 55 286.813 enciklopedic¢ni ¢lanki 38 252.128
prepis zvoc¢nega zapisa 30 165.735 uradni dokumenti 32 253.307
Korpus 220 1.000.070 Korpus 250 1.000.335

Tabela2: Sestava KK in KP po strokovnih temah

Stroka: Stevilo Stevilo Stroka: Stevilo Stevilo

klll[ll l‘()[()gij;l L{()klln]('nt()\" bt'sc(.{ pl’()lnt‘tl]t‘ \VC({C L{()kll mentov bCSCLl
Zgodovina 52 252732 letalski promet 50 200.081
Antropologija 53 251375 cestni promet 50 200.060
Mitologija 57 247556 zelezniski prom. 50 200.158
Kulturologija 58 248370 lad ijski promet 50 200.019
postni promet g

o 50 200.01

/logistika >
g

korpus 220 1.000.070 Korpus 250 1.000.335

Glede nazvrst besedil oba pisna korpusa ses-
tavljajo po Stirje priblizno enakovredni osnovni
deli: znanstveni ¢lanki in deli strokovnih knjig,
enciklopedi¢ni ¢lanki, ¢lanki iz poljudnih revij
ali spletnih strani. KK vsebuje $e oddelek prepi-
sov zvo¢nih dokumentov, predvsem dokumen-
tarnih filmov in radijskih oddaj, ki jih priste-
vamo v sklop govorjenih poljudnoznanstvenih
besedil. KP pa kot ¢etrto komponento obsega
uradne dokumente, kot so prometni predpisi in
dolo¢be. Ta oddelek smo vkljuili, ker menimo,
da nudi vpogled v pomemben segment besedis-
¢a, s katerim se bodo Studentje srecevali pri svo-
jem delu, pa tudi vsled pomanjkanja zvo¢nih za-
pisov, ki bi nam bili na razpolago za prometno
stroko. Taks$no sestavo korpusa utemeljujemo
predvsem s pedagoskega vidika, saj prinasa Stu-
dentom prilagojeno, postopno uvajanje polstro-
kovnega in strokovnega besedi$¢a in struktur.

Korpusni dokumenti so oznadeni tako, da
jih lahko pregledujemo po zZanrih ali po strokov-
nih temah. Strokovne teme vsakega korpusa smo
opredelili na osnovi lastnih izkuSenj pri poude-

vanju teh strokovnih jezikov in razdelav v u¢be=
nikih posameznih strok, kot prikazuje tabela 2.

Strokovna podro¢ja KK obsegajo besedila o
zgodovini kultur in civilizacij, antropologiji, mi-
tologiji (oziroma religiji), filozofiji (oz. estetiki)
in o kulturologiji nasploh. Zadnja kategorija vse-
buje predvsem besedila, ki zdruZujejo tematske
opise ve¢ podrodij, in jih je bilo zato tezko razvr-
stiti v eno samo kategorijo.

KP obsega dokumente z naslednjimi tema-
mi: letalstvo, cestni promet, Zelezniski promet,
ladijski promet in po$tni promet z logistiko. Ka-
tegorija »logistika« obsega besedila, v katerih se
prepleta obravnava razli¢nih podrodij prometa.

Gre torej za besedila, ki obsegajo razpon
od popolnoma strokovnega/znanstvenega sloga
do poljudnoznanstvenega. Oddelek s strokovni-
mi besedili tvorijo v obeh korpusih znanstveni
in strokovni ¢lanki, objavljeni v revijah v tiska-
ni ali elektronski obliki, in poglavija iz strokov-
nih knjig in u¢benikov. V' poljudnoznanstveni
oddelek KK so uvriéeni enciklopedi¢ni ¢lanki
o razli¢nih humanisti¢nih temah, medtem ko so



v oddelku s poljudnimi besedili zbrani ¢lanki iz
razli¢nih revij (npr. National Geographic, Aviati-
on Week) in primerljivi ¢lanki s spletnih strani.
Govorjena besedila so zapisi dokumentarnih od-
daj, zabelezenih na programih Discovery in Na-
tional Geographic, rorej besedila, ki bi jih po zvr-
sti $e najlazje uvrstili med poljudnoznanstvena,
le da hkrati kaZejo tudi znadilnosti akademskih
predstavitev.

Za potrebe raziskave sta oba korpusa urav-
notezena kot celota in v posameznih pododdel-
kih. Dokumenti v besedilnih korpusih so ozna-
¢eni tako, da jih lahko primerjamo po temah in
po besedilnih zvrsteh, ali pa besedilne korpuse

kot celoto med seboj ali z referen¢nimi korpusi.

Raziskovalna orodja korpusne analize:
AntConc, Range, SketchEngine

Ceprav nekateri raziskovalci razvijejo svoja orod-
ja za korpusno analizo (npr. Hyland in Tse 2007,
Granger in Paquot 2015), se velika vedina opi-
ra na $tevilna brezpla¢na orodja, ki so dostop-
na na spletu. Ta raziskava pregleduje korpuse z
brezpla¢nimi orodji AntConc (Anthony 2019),
Range Programme (Paul Nation, 2006), Sketch
Engine (Lexical Computing CZ s.r.0., 2020), saj
vsako od teh orodji ponuja nekoliko druga¢ne
vpoglede, predvsem pa ne zahtevajo oblikoskla-
denjskega oznacevanja gradiva v korpusu.
AntConc omogoca enostavno gradnjo in
pregledovanje neoznadenega korpusa v celoti ali
po delih. Ponudi pregledovanje frekven¢ne lis-
te, konkordan¢nih nizov, ve¢besednih skupov,
razpr§enosti besedi$¢a po dokumentih in list
klju¢nih besed v primerjalnih korpusih. Range
primerja besedila v korpusu s korpusom znan-
stvene angles¢ine, ki tvori osnovo za liste AWL
(Coxhead, 2000). Izpostavi nam nabor klju¢ne-
ga znanstvenega besedis¢a v naSem korpusu, saj
klju¢ne besede in besedne druzine razporedi v
frekven¢ne liste po pogostosti in razprenosti v
korpusu. S tem ra¢unalniskim programom na-
mre¢ razporedimo ves korpus v najmanj tri in
najve¢ osemnajst segmentov besedi$¢a glede na
pogostost pojavnosti v referenénih korpusih, ki
jih ta ra¢unalniski program vklju¢uje in tvorijo

liste znanstvenega besedis¢a - AW L. Hkrati pro-
gram izlo¢i najpogostejsih 2000 razli¢nic v Kor-
pusu znanstvene anglei¢ine (Coxhead 2011), za
katere pri¢akujemo, da jih $tudentje Ze poznajo,
ker jih lahko opredelimo kot splosno besedis¢e.
Posvetimo se torej bolj strokovnemu besedi$¢u,
specifi¢nemu za vsako stroko.

Sketch Engine dovoljuje enostavno gradnjo
in izpraSevanje lastnega korpusa, pri tem pa be-
sedilno gradivo tudi samodejno lematizira (t. j.
zdruZi vse oblike pojavnic v osnovno obliko be-
sede) in besednovrstno ozna¢i. Podatke iz kor-
pusa prikaze v kolokacijskih skicah posamezne
besede z najpogostejsimi kolokatorji. Na osno-
vi primerjave korpusnega gradiva z referenénimi
korpusi sestavi tudi liste klju¢nega besedisca in
ve¢besednih enot.

Orodja za analizo korpusov uporabljamo
za luS¢enje osrednjega polstrokovnega in stro-
kovnega besedis¢a, kar nam omogod¢i izdelavo
usmerjenih u¢nih gradiv. Lahko pa korpuse vpe-
ljemo v u¢ni proces tudi z neposrednim pristo-
pom, kot samostojno uéenje in raziskovanje be-
sedil z rabo gornjih orodji.

Primerjava korpusov

Ceprav je korpusna jezikovna analiza vse bolj
uveljavljen pristop k raziskovanju jezikov, k pre-
verjanju hipotez o jeziku in k snovanju novih
hipotez, pa Kilgarriff (2005) opozarja, da je so-
razmerno malo primerjav korpusov. Korpusne
raziskave namre¢ pokazejo, da podatki, ki jih
dobimo v enem korpusu, niso zanesljivi za druge
korpuse, saj je pomembno, kaksna besedila tvo-
rijo korpus.

Pionirsko delo je na tem podroé¢ju opravil
Douglas Biber (1989, 1995, 1998) z razvojem me-
tode ve¢dimenzionalne analize jezikovnih spre-
memb v razli¢nih zvrsteh besedil, razli¢nih stro-
kovnih jezikih oziroma za primerjanje razli¢nih
jezikov. V raziskavah Biber (199s) razvrsti opa-
zovanje rabe jezika v ve¢ dimenzij, ki zdruzuje-
jo ve¢ jezikovnih znacilnosti, s temi dimenzija-
mi pa potem primerja korpuse v razli¢nih jezikih
ali korpuse razli¢nih strok ali besedilnih zvrsti.
Gre za poskus sistematizacije jezikovnih in be-
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sedilnih znaéilnosti, kar privede do zelo kom-
pleksnih statisti¢nih primerjav. O primerjavi
korpusov razli¢nih strokovnih jezikov z name-
nom, da izlus¢ijo klju¢no izrazje in strukture po-
ro¢ajo $tevilni raziskovalci (npr. Crosthwaite in
Cheung 2019, Granger in Paquot 2015, Nelson
2006). Ugotovijo, da tvorijo »klju¢no besedisce
tiste besede, ki so nenavadno pogoste v doloce-
nem besedilu« (Scott in Tribble 2006: 36) v pri-
merjavi z rabo v drugih besedilih ali referen¢nih
korpusih. Za namen te raziskave smo uporabili
nekatere vpoglede iz gornjih analiz, saj prispevek
poroca o vpogledih, ki jih da primerjava ve¢ di-
menzij jezikovne rabe v KK in KP, kakor tudi v
njunih podkorpusih. Strokovne korpuse primer-
jamo tudi z angleskimi referen¢nimi korpusi na

spletni platformi Sketch Engine.

Razmerje med pojavnicami in razlicnicami
v obeh strokovnih korpusih

Tabela 3: Razmcrjc med razli¢nicamiin pojavnicami

. Stevil Stevilo
Korpus cvire C,\,l ° Razmerje
pojavnic razli¢nic
KK 1.000.000 38.187 1: 26,19
KP 1.000.000 25,511 1:39,20

Osnovno orodje, ki ga uporabljajo korpusne raz-
iskave, so liste besed, saj nam te izpostavijo te-
meljne statisti¢ne podatke o besednem gradivu
vsakega korpusa posebej, torej nabor vseh po-
javnic (angl. zoken) v korpusu podeljenih v raz-
li¢nice (angl. zype). V nasi raziskavi analiziramo
lematizirane korpuse, ki so oznaceni besednovr-
stno, torej so vse oblike pojavnic zdruZene in Ste-
te kot osnovna oblika razli¢nice. Sestevek pojav-
nic v korpusu nam pove, kako obsezno besedisce
sestavlja posamezni korpus. Razmerje med raz-
li¢nicami in pojavnicami nam dovoljuje, da med
seboj primerjamo razli¢ne korpuse in kaze leksi-
kalno variabilnost besedi$¢a oziroma leksikalno
gostoto. Za vedjo jasnost primerjave smo podat—
ke v tabeli 3 normalizirali na povpre¢je v korpu-
$u Z 1.000.000 pojavnicami.

Primerjava izpostavi precej$nje razlike med
korpusoma, zato lahko sklepamo, da je izrazje v
KK bistveno bolj raznoliko od tistega v KP. Po-
datek je sicer le okviren, saj na $tevilo razli¢nic
mocéno vpliva sestava korpusa pa tudi njegova ve-
likost. Hkrati nas velika razlika v razmerjih opo-
zori, da se besede oziroma razli¢nice v KP veliko
pogosteje ponavljajo kot v KK. To bi lahko na-
kazovalo na ve¢jo ustaljenost rabe terminologi-
je in skladenjskih vzorcev. Nadalje nam razmer-
je kaze na vi§jo leksikalno gostoto v KK, kar bi
pomenilo, da je pojavnost polnopomenskih be-
sed v KK vedja v primerjavi s slovni¢nopomen-
skimi besedami (Scott in Tribble 2006: 65). Ray-
no obraten pojav pa lahko predvidevamo v KP.
Leksikalna gostota je pomembna, ko ocenjujemo
berljivost besedil, saj z njo posku$amo ugotoviti
delez polnopomenskega besedis¢a v besedilu ali
korpusu. Lazje berljiva so namre¢ besedila z niz-
jo leksikalno gostoto, ker imajo manj polnopo-
menskih razli¢nic. Ker sta KK in KP razvr$ée-
na v oddelke po besedilnih zvrsteh in bi Zanrske
razlike kaj lahko vplivale tudi na razmerje med
razli¢nicami in pojavnicami, si v tabelah 4 in's
oglejmo $e to primerjavo.

Tabela 4: Razmcrjc med razli¢nicamiin pojavnicami

v oddelkih KK

ilo Stevilo

Razmerje

javnic razli¢nic

strokovna

besedila 250.000 13.035 1:19,18

poljudnoznanstve-

nabesedila 50.000 13.550 1: 18,45
oljudna

I[jcs]i:dila 250.000 26.882 1: 930

govorjena

besedila 250.000 18.939 1:13,20

Ceprav se razmerja med razli¢nicami in po-
javnicami v oddelkih korpusov precej znizajo,
kar lahko pripiSemo predvsem manj$emu obsegu
besedil, je o¢itno, da se besede najbolj ponavlja-
jo v izrazito strokovnih besedilih, leksikalna go-
stota le-teh je torej najnizja. Ce zadevo nekoliko
poenostavimo, si lahko predstavljamo, da se vsa-



Tabelass: Razmerjc med razli¢nicamiin pojavnicami

voddelkih KP

Stevilo Stevilo .
. o Razmerje
P()"JVI]]C l'FlleL'nlC
strokovna besedila 250.000 10.060 1: 24,85
pravna besedila 250.000 8512 1:2937
poljudnoznanstve-
. 250.000 13.463 1: 1857
nabesedila
po]judna besedila 250.000 19.763 1: 12,65

ka razli¢nica v uradovalnih besedilih o prome-
tu ponovi kar 30-krat, v znanstvenih ¢lankih in
strokovnih knjigah o prometu 25-krat, medtem
ko je izrazje v strokovnih besedilih o kulturolo-
$kih temah bolj raznoliko, vsaka razli¢nica naj bi
se ponovilale 19-krat v celem podkorpusu. Polju-
dnoznanstvena besedila v obeh korpusih tvorijo
v veliki meri besedila povzeta iz enciklopedij in
oditno je, da sledijo Zanrsko in stilisti¢no podob-
nim vzorcem zapisa, saj je razmerje ponavljanja v
obeh primerih 1: 18,5. Najbolj odprt nabor bese-
dnega gradiva opazimo v obeh korpusih pri pu-
blicisticnih besedilih, torej v ¢lankih iz revij in
biltenov v elektronski obliki. Tako v KK kot v
KP so vrednosti razmerja polovico nizje v publi-
cisti¢nih kot v strokovnih besedilih. Tudi govor-
jena besedila, torej zapisi dokumentarnih oddaj
o kulturoloskih temah, se priblizujejo vrednos-
tim razmerij v publicisti¢nih besedilih. Primer-
java s temi podatki nakazuje, da nasa strokovna
korpusa nikakor nista ozko usmerjena v stro-
kovni jezik, ampak zajemata $irok nabor izraz-
ja okvirno usmerjenega v vsako stroko posebe;j.
Zato se zdita ustrezna osrednjemu namenu razi-
skave, torej predvsem analizi rabe polstrokovne-
ga besedis¢a navedenih strokovnih podro¢jih.

Dolocanje kljucnih besed s primerjavo
korpusnih list besed

Izbor razli¢nic, ki naj bi jih opredelili kot klju¢ne
besede posameznega strokovnega korpusa, se iz-
kaZze za zahtevno nalogo predvsem zato, ker nam
vsa orodja za samodejno raziskavo korpusov da-
jejo zelo dolge spiske, nize tiso¢e besed, kar pa
tezko smiselno pregledujemo. Za lu$éenje klju¢-

nega izrazja posameznega korpusa uporabimo
torej razli¢na ra¢unalniska orodja.

Racunalniski program AntConc nam po-
nuja orodje KeyWords, ki izlo¢i najpogostejse
besede nekega korpusa tako, da primerja listi be-
sed dveh korpusov. Podobno orodje ponuja tudi
platforma Sketch Engine, ki ponudi tudi samo-
dejno luséenje klju¢nih besed s primerjavo list
besed pridobljenih iz korpusov BNC ali English
Web 2015. Ra¢unalniski program Range lahko
izdela »profil leksikalne gostote«, saj razporedi
ves korpus v najmanj tri in najve¢ osemnajst se-
gmentov besedi$¢a glede na pogostost pojavnosti
v referen¢nih korpusih. Primerjava z listo besed
AWL izlo¢i najpogostejse razli¢nice, ki jih lah-
ko opredelimo kot splosno besedis¢e, da se pos-
vetimo izrazju, specifitnemu za dolo¢eno stroko.

Tudi z gornjimi orodji pridobljene liste
klju¢nih besed so obsezne, zato je tu prikazan le
vzorec najpogostejsih 100 razli¢nic liste klju¢nih
besed KK in KP. V obeh korpusih so v tem se-
gmentu najpogostejSe samostalniske razli¢nice,
kar gre pripisati visoki stopnji nominalizacije v
strokovnih besedilih (Biber 1995). Kar nekaj je
tudi pridevnikov, sorazmerno redki pa so glago-
li, kot prikazuje tabela 6.

Tabela6: Primerjava najpogostcjﬁih razli¢nic nekaterih
besednih vrst v obeh korpusih

pridevniske glagol-

korpus

nisker.

KP 80 1 9 100

Ceprav liste kljuénih besed obeh korpu-
sov tvorijo ve¢inoma samostalniki, gre opozori-
ti tudi na pogosto dvoumnost teh razli¢nic, saj
najdemo v KK med njimi veliko besed, ki jih
lahko rabimo kot samostalnik ali pridevnik ali
kot glagol, na primer besede »evil«, »human«,
wmale<, »Roman<«, »Christian«, »desire« ali
»reign«. Pri razvr§¢anju v spodnje tabele smo
upostevali, kateri besedni vrsti razli¢nica naj-
pogosteje pripada v nasih korpusih. Klju¢ne sa-
mostalniske razli¢nice v KK opisujejo Zivljenje v
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druzbi, razli¢ne civilizacije in kulture preko pre-
u¢evanja druzbene ureditve, religije, obredov,
zgodovine in tradicije:

Tabela 7: Klju¢ne samostalniske razli¢nice v KK

art, battle, bcing, behaviour, book, brother, century, church,
civilization, clan, cult, culture, death, dynasty, carch, empire,
ethos, faich, ﬁlmi]y, facher, god, h istory, honor, house, human,
l{ing, kn()wlcdgc, languagc, life, literature, man, male, mar-
riage, mother, myth, mythology, people, philosophy, reign,
reason, rcligion, ritual, sacrifice, scholars, society, son, sto-
ry,sun, tcmplc, tl]copv, tomb, tradition, villagc, wife, wom-
an, world

Stevilni so tudi samostalniki, ki poimenu-
jejo zgodovinska ali geografska imena ali ozna-
¢ujejo zgodovinska obdobja in razli¢ne vere:
Alexander, Buddbism, Buddbist, Christian,
Christianity, Han, Islam, Jesus, Jews, Muslims,
Ming, Rome, Romans. Med pridevniskimi raz-
licnicami je na listi velik delez pridevnikov izpe-
ljanih iz samostalnikov, ki poimenujejo krajevna
imena, narodnosti ali oznacujejo razli¢ne vere:
ancient, Arabic, Aztec, Chinese, collective, cultu-
ral, divine, eastern, Egyptian, emotional, ethnic,
evil, Greek, imperial, Islamic, Jewish, Macedoni-
an, mimetic, native, orthodox, Persian, political,
social. Glagolov je v tem naboru le 8 in so prete-
zno v pretekli obliki: believe, come, desire, find,
know, live, reign, worship . Med njimi so glagol-
ske razli¢nice, ki bi jih pravzaprav $teli v splos-
no besediS¢e, na primer: come, find, know, live.
Hkrati pa lista klju¢nih glagolskih razli¢nic na-
niza take, ki potrjujejo osnovno usmeritev kor-
pusa v opis druzbenih dejavnosti, na primer: be-
lieve, worship, reign.

Povzamemo lahko, da segment najpogoste;j-
$ih klju¢nih razli¢nic jasno kaze strokovne teme,
ki jih KK vklju¢uje, hkrati pa velik del tega be-
sedi$¢a ne moremo pristevati v strokovno termi-
nologijo (npr. poimenovanje druzinskih ¢lanov),
temved v splosno besedisce.

Tudi v naboru 100 klju¢nih besed KP tvori-
jo samostalniske razli¢nice veliko vedino, kar 8o
% vseh razli¢nic (Tabela 8).

Tabela 8: K]juénc samostalniske razli¢nice v KP

air, aircraft, airline, airport, article, automobile, aviation, bus,
business, capacity, car, cargo, carriage, carrier, commission,
company, congestion, container, contract, country, conven-
tion, damagc, dclivcry destination, directive, driver, distribu-
tion, cnginc, f-aci]ity, ﬂight, ﬁ'cight, fuel, goods, highway, in-
dustry, information, infrastructure, kilometre, liabilicy, loss,
luggagc, mail, management, market, member, mode, navi-
2L e
gation, network, operation, operator, passenger, popu[ation,
port, price, project, rail, railroad, railway, rate, reason, require-
ment, road, route, rule, safcty, sector, security, service, ship,
shipping, spc'cd, state, system, terminal, traflic, train, trans-

port, transportation, user, vchicle

Naj opozorimo tudi na $tevilne dvoumne
razli¢nice, saj najdemo med njimi veliko besed,
ki jih lahko rabimo kot samostalnik ali kot gla-
gol, kar je znadilno za angles¢ino kot analiti¢ni
jezik. Skoraj vse najpogostejse glagolske razli¢-
nice na nasi listi lahko rabimo tudi kot samos-
talnike: transit, cost, post, charge, use, travel, me-
asure, reason.

Izrazito malo najdemo razli¢nic, ki jih lah-
ko opredelimo le kot glagole: access, cost, charge,
measure, operate, post, transit, travel, use. Malo je
tudi pridevnikov: European, federal, financial,
intermodal, international, maritime, national,
postal, public, regional, uniform. Povzamemo to-
rej lahko, da lista klju¢nih besed KP opisuje ozje
strokovno podrogje, da je njeno izrazje bolj spe-
cifi¢no, kot tisto, ki smo ga izlus¢ili v najpogo-
stej$ih klju¢nih razli¢nicah KK. V segment splo-
$nega besedis¢a bi sicer lahko $teli razli¢nice, ki
oznacujejo nekatera prevozna sredstva (npr. bus,
car, ship, train), vendar lahko pri¢akujemo, da
v besedilih tega korpusa vstopajo v strokoyno
oznacene kolokacije. Oba korpusa med najpogo-
stejsih 100 klju¢nih besed vkljudita le eno skup-
no razli¢nico in sicer samostalnik oziroma glagol
reason. Zato bomo na stranch 58 in 59 podrob-
neje raziskali kolokacijsko umes¢anje te besede z
analizo konkordanénih nizov.

Razslojevanje besediséa od splosnega
do polstrokovnega in specialisticnega
Ceprav nam je analiza list klju¢nih besed po-
sameznih korpusov dala zanimive in uporab-
ne rezultate, opazimo, da nabor klju¢nih besed



Tabela 9: Statistika list besed KK

lista besed Poja razli¢nice druzine
1 766281 72,62 4190 1LI§ 999
2 103891 8,87 3809 9,25 983
3 40327 3,46 2437 6,65 938
4 30875 2,75 2161 573 887
5 17807 1,66 1742 4,72 826
6 12638 1,23 1351 3,77 749
7 9615 0,89 1102 3,16 701
8 6912 0,66 940 2,77 642
9 5988 059 730 250 619
10 3832 0,40 722 2,24 598
11 3956 0,41 670 2,12 584
12 2116 0,26 606 1,71 496
13 2983 033 608 1,72 514
14 1329 0,20 406 1,23 391
15 15050 1,63 2065 5,01 2065
16 123 0,01 21 0,05 4
ni na listi 45150 4,04 14636 36,22 202?
skupaj 1000070 38187 9927

zajema velik del splosnega besedis¢a, oziroma be-
sedis¢a, za katerega pri¢akujemo, da ga $tudentje
na nadaljevalni stopnji tujega jezika Ze poznajo.
Hkrati tudi opazimo, da je med visokopogostim
besedis¢em le malo specialisti¢nega strokovnega
besedisca.

S programom Range porazdelimo besedis-
¢e celega korpusa avtomatsko po stopnjah od
najpogostejSega, torej najsplosnejSega ali najbol;
vsakdanjega, do razli¢nih stopenj zahtevnosti ali
strokovnosti. Vsaka od Rangevih list obsega po
tiso¢ besednih druzin, ki jih lahko opiSemo kot
termin z vsemi tvorjenkami. KK zajema kar 999
druZin iz prve liste, kar pomeni, da vsebuje vsaj
po eno obliko besede iz vsake od teh druzin. To
pomeni, da je deleZ splo$nega ali najobi¢ajnejSega
besedis¢a v tem korpusu zelo obsezen, ker zaje-
ma 72,62 % vseh pojavnic, vendar le 11,15 % vseh
razli¢nic. Podobno velik delez razli¢nic, 9,25 %,
se uvr$éa v drugo listo besed, ki $e vedno vsebuje

splosno besedi$¢e, le manj obicajno besede. Nato
pa ujemanje besedis¢a v KK s tistim v posame-
znih listah postopno upada do Sestnajste liste, ki
vklju¢uje osebna lastna imena. Veliko razli¢nic,
kar 36,22 %, pa se uvrsti $e med besede, ki jih liste
nimajo, torej v preteZno specialistiéno termino-
logijo kulturologije. Tabela 9 prikazuje statistic¢-
no porazdelitev KK v vseh $estnajst besednih list
in pa delez besedis¢a, ki ga nima nobena od list.
V KP ni tako popolnega ujemanja z be-
sednimi druZinami s prve liste, pa¢ pa je delez
ujemanja razli¢nic Se visji, kar 14 % vseh razli¢-
nic v korpusu je s prve liste in kar 73,87 % vsega
besednega gradiva. Visje kot v KK je tudi ujema-
nje z drugo, tretjo in ¢etrto listo, potem pa so de-
lezi ujemanja nizji. Sklepamo lahko, da je bese-
dis¢e KP zgosceno v bolj natan¢no definiranem
segmentu izrazja, medtem ko je besedis¢e v KK
razprSeno po celem spektru zahtevnosti izrazja.
To dokazuje tudi visoko $tevilo besednih dru-
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Tabela 10: Statistika list besed KP

Listabesed Pojavnice Razli¢nice Druzine

1 741604 73.87 3909 14,00 990
2 110298 11,14 3015 11,30 956
3 34491 3,48 1812 7,16 865
4 30594 3,09 I571 634 797
5 16501 1,67 1255 4,76 660
6 8931 0,90 856 3,58 596
7 6467 0,65 619 2,61 481
8 3923 0,40 535 232 449
9 2573 0,26 381 1,80 361
10 2244 0,23 365 1,58 351
11 1552 0,16 258 135 312
12 122§ 0,12 215 L17 276
13 1276 0,13 150 0,92 225
14 636 0,06 92 0,68 172
15 10606 1,07 1333 5,81 1713
16 67 0,01 8 0,03 3
ni na listi 27347 2,76 9107 34,60 20227
skupaj 1000335 25511 7491

zin, kar 9927, ki jih zajema KK, medtem ko jih v
KP nastejemo le 7491.

Do podobnih zaklju¢kov so raziskave priv-
edle tudi druge raziskovalce (npr. Granger in
Paquot, 2009 in Hylandin Tse, 2007), ki iz teh
podatkov izpeljujejo, da AW L nikakor ne pred-
stavlja spiska najprimernej$ih besed za peda-
gosko uvajanje strokovnih jezikov nasploh, tem-
ve¢ lahko sluzijo le kot priporo¢ila in usmeritve.
Pri¢akujemo namre¢ lahko, da Studentje na na-
daljevalni stopnji poznajo priblizno 25 % nabo-
ra razli¢nic v nasih strokovnih korpusih, nadal-
jnjih 30 % ali 40 % gradiva pa moramo pozorno
preuditi, ker vsebuje kljuéno strokovno termi-
nologijo.

Program Range sluzi tudi za pregledovanje,
katere oblike dolo¢ene besedne druzine se po-
javljajo pogosto v posameznem korpusu. Tabela
10 prikazuje raz¢lenitev v vse elemente besedne
druzine dveh razli¢nic s prve liste in sicer organi-
sation in man. Obe razli¢nici se namre¢ uvrstita

med prvih sto razli¢nic na listi klju¢nih besed. V
navedenem primeru primerjamo umestitev raz-
li¢nic v KK (frekvenca pojavnic 1) z razli¢nicami
v KP (frekvenca pojavnic 2).

Primerjava pokaze, da sta razli¢nici organi-
sation in man pogosti v obeh korpusih, vendar
vsak od korpusov izpostavi pogostej$o rabo dru-
gih oblik. V KK so izrazito pogostej$e oblike o7-
ganise, organised, organisers in organising, torej
predvsem glagolske oblike, v KP pa oblike o7ga-
nisation, ovganisational, organisationally, organi-
sations, torej samostalniske, pridevniske in pri-
slovne oblike. Ravno obratno pa je z razli¢nico
man, ki se v KK pojavlja predvsem v samostalni-
skih oblikah man, manhood, mankind, v KP pa
v glagolskih oblikah manned, manning.



Tabela 1: Primcrjava besednih oblik razli¢nic » org;misa—

tion« in »>man« v KK in KP

KK KP
o Frekv. Frekv. Freky.
Druzine liste 1 o . L
razli¢nice pojavnic1 pojavnic 2

organisation 284 17 267
01'ganisati0nal 10 o 10
organisationa”y 1 o 1
organisations 81 o 81
organise 10 2 8
organiscd 34 16 18
organiser 2 o 2
organisers 1 o 1
organising 6 2 4
organization 300 137 163
organizational 39 9 30
organizations 148 8o 68
organize 38 29 9
organized 203 133 70
organizer 8 4 4
organizers 10 8 2
organizes 2 2 o
organizing S1 43 8
man 2299 2195 104
manhood 31 31 o
mankind 90 90 o
manliness 3 3 o
manly 11 9 2
manned 18 5 3
manning 10 3 7

Konkordanini nizi in besedne skice

Besedis¢e vsakega jezika je vpeto v mreZo pove-
zav, te tvorijo besedilne vzorce glede na vlogo, ki
jo besede imajo v razli¢nih besednih zvezah ali
leksikalnih enotah. Korpusni pristop nam omo-
go¢i samodejno odkrivanje pojmovnih razmerij
med besedami z rudarjenjem besedil (angl. zexz
mining) (Gorjanc in Vintar, 2007). Za namen

rudarjenja po nasih korpusih nam sluzi konkor-
dan¢nik orodja AntConc, ki samodejno zbe-
re konkordanéne nize kolokacij, v katere vstopa
klju¢na beseda, kot tudi platforma Sketch En-
gine, ki mrezo povezav klju¢ne besede v doloce-
nem korpusu izoblikuje v besedno skico. Kon-
kordan¢ni nizi namreé zberejo vse primere rabe
razli¢nice kot konkordanénega jedra v korpusu,
ki ga raziskujemo. Tako analiza nabora konkor-
dané¢nih nizov omogoc¢a, da prepoznamo tipi¢ne
vzorce rabe, ki bi jih sicer lahko spregledali. Kot
primer preucevanja rabe v konkordan¢nih nizih
v tem oddelku preuc¢ujemo rabo razli¢nice rea-
son, ki jo najdemo v obeh korpusih tako pogos-
to, da se je uvrstila med prvi sto klju¢nih besed
(glej tudi zgoraj str. s4). Hkrati je to beseda, ki
jo ra¢unalnigki program Range (glej tudi zgoraj
str. ss) uvr$¢a na prvo listo, torej v osnovno splos-
no besedisce.

Konkordan¢nik oznadi besede v neposredni
okolici konkordan¢nega jedra in s tem pomaga
raziskovati pomene, ki jih ima beseda v rabi. S
pregledovanjem izpostavljenega besedisca lazje
opazimo vzorce ponavljajo¢ih se kolokacijskih
zvez, torej sobesedja, v katerega beseda pogosto
vstopa v rabi. Vsaka kolokacijska zveza ali kolo-
kacijski sklop se obi¢ajno navezuje na poseben
pomen besede v konkordan¢nem jedru, ¢eprav je
isti pomen besede lahko izrazen v razli¢nih kolo-
kacijskih zvezah.

Beseda reason je v nasih korpusih skoraj do-
sledno rabljena kot samostalnik, ¢eprav ima lah-
ko tudi glagolski pomen. V besedilih KK na-
mre¢ najdemo razli¢nico reason rabljeno kot
glagol petkrat, v KP dvakrat, kot prikazujejo av-

tenti¢ni primeri na tabelah 12 in 13.
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Tabela 12: Primeri glagolskc rabe glagola »10 reason«
vKK

Solomon is renowned for his ability to reason with peo-
p[f. Wise he was, but whatis less.occur. This brings the dbilit)/
to reason by hypothesis. The child'slogic is now concerned
language could have served asa means of communication, he
reasons, its first function must

From recognition of basic similarities one migbt reasonzoa
sort of monothcism, by the light

though you are angry with Philip, you might reason that, to
restore your honour and gain favor

the other deities and spirits. 7hey reasoned zhat this con-
ceptofacreator came from metaph

.School teaches children,” reasoned Kay, thatis why we
send children to school. What

We can surmise how people m2ay have felt. reasoned or re-
acted. But this requires a thorough , School teaches children,”
reasoned Kay, .thatis why we send children to school.” What
We can surmise how people 2ay have felt, reasoned or re-
acted. But this requires a thorough

Tabela 13: Primer glagolske rabe glagola » 20 reason «
vKP

information flows. Derived from Greck logistikos (z0 reason
logically), the word is polysemic
Atthis point pcoplc are unforgiving and beyond beingrea—
£ Y
soned with; their thoughts revolve

V vseh gornjih primerih je zastopan pomen,
ki ga dvojezi¢ni Veliki anglesko-slovenski slovar
(v nadaljevanju VASS) razlaga kot:

Reason®

1. virazmiSljati (about, of, on 0), modrovati, re-
zonirati, umovati, razumno ali logi¢no mis-
liti; sklepati (from iz); soditi, razsojati (o7
o); diskutirati, debatirati (with z);

2. vt diskutirati, debatirati, razpravljati (o
¢em), pretresati, razlagati; utemeljiti, mo-
tivirati; (logi¢no) premisliti (Cesto up); ra-
zumno, logi¢no izraziti ali formulirati;
sklepati, priti do sklepa; z argumenti koga
odvrniti (our od); z razlogi napeljati, prego-

voriti koga (into k); (VASS)

Tudi besedna skica izpostavi predvsem be-
sedne skupe. V KK so to predlozni skupi: 20 rea-
son with, to reason to, to reason that; v KP paso: to
reason with, to reason logically. Veliko pogostejsa
je samostalniska raba razli¢nice reason. VKK jo

izsledimo 381 krat, v KP pa 215 krat. Pri tako ob-
seznem $tevilu primerov je smiselno najprej pre-
u¢iti besedno skico, ki jo izlu§¢imo iz vsakega
korpusa, in $ele nato pregledovati konkordanéne
nize, torej vlogo besede v SirSem kontekstu.

Platforma Sketch Engine z orodjem Bese-
dna skica izoblikuje listo kolokatorjev za vrsto
skladenjskih razmerij, v katere vstopa samostal-
niska razli¢nica reason v posameznem korpusu.
Nasteje pridevnisko rabljene besede, ki razli¢ni-
co reason dolodajo, glagole, katerih predmet ali
osebek je, predvsem pa naniza veliko predloznih
zvez oziroma vecbesednih skupov.

Tabeli 14 in 15 povzemata podatke take be-
sedne skice za KK in KP.

Tabela 14: Besedna skica za razli¢nico »reason« v KK

pridcvnik +reason

unknown, superstitious, good, uncertain, different, theoreti-
cal, practicnl, sccondary, political, simplc, dccp, universal, fun-

damental, only, basic, various, important, historical

glagol + reason

SUggCSt, rclatc, giVC‘, bC, h;IVC, sece

reason + glagol

bC, 1’121\'6

vecbesedni skupi z “reason”

For (just) this/thac/the same reason

For these/two/three/several/many/a variety of reasons

For some (strange) reason

For the(simple/very good) reason that

For moral/political/practical/obscurc etc. reasons
Partofthe/The / pl‘incipa] mostimportant l'cason/sﬁr
There is /was no / agood reason for/why/ that

There are two/many reasons to/for

This / That /Ttis (perhaps/probably) / may be the reason why/
that

Onc of the reasons why/for

the/ a critique / standards/ arguments/ exercise/ power / lim-
its/ virtue/ notion/ god/ age of reason

Tako pridevniske kot glagolske kolokacije
razli¢nice reason se razlikujejo v vsakem od kor-
pusov in nanizajo druga¢no pomensko mrezo
tipi¢nih zvez za vsako strokovno ubesedovanje.
Slovarska razlaga v VASS ustrezno opredeli sa-
mostalnisko rabo razli¢nice za vedino nasih pri-
merov:



Tabela 15: Besedna skica za razli¢nico »reason« v KP

pridevnik + reason

several, stated, likcly, safcty, structural, environmental, ener-

gy»saving, inane, prcs[igc, conﬁdcntiality, compclling, trivi-

al, evacuation, credible, legitimate, apparent, protection, prac-
5

tical, critical, economic, primary, administrative, principal,

main, financial, po]itica[, pcrsonal, imp()rmnt, kcy, similar, se-

curity, technical, general, commercial, different, major, only,

glagol + reason

cxplain, state, advance, cite, overcome, cxpl()rc, signnl, list,
specify. discuss, relate, st, say, determine, connect, provide,
give, be, have, see

8

reason +glagol

hampcr, invite, cite, be

vecbesedni skupi z “reason”

For this/that/the same reason

For these/two/three/several /many/a variety of reasons
Tht n]ain/ A/ Onc /An()th('l‘ reason ‘:Ol‘

Part of the reason for

Thereis no/a/good reason why/to/for

There are two/several reasons to/for

by reason of

Reason' n razlog, vzrok, povod, motiv; ar-
gument, utemeljitev; um, razum, razumnost,
razsodnost, uvidevnost, razumevanje, logika;
Jjur pravica (za kaj); glavni razlog; kar je prav in
posteno, upravicenost, usmerjenost; /og premise
nekega dokaza; sposobnost ustvarjanja zakljuck-
ov, sklepov na podlagi premis; (VASS)

Ce pa upostevamo vse kolokacijske zveze, ki
se pojavijo v obeh korpusih ve¢ kot desetkrat, se
izkaze, da samostalniska raba razli¢nice reason
najpogosteje tvori leve in desne kolokacijske zve-
ze s slovni¢nopomenskimi besedami, torej veé-
besednimi skupi. Pomembno je tudi, da za raz-
li¢nico reason zelo pogosto najdemo lodilo, saj
ima fraza katafori¢no vlogo, zato stoji na zadet-
ku povedi in ji sledi razlaga ali na$tevanje »vzro-
kov, razlogov«.

V KK se ob mnozinskem konkordan¢nem
jedru reasons nanizajo primeri podobne fraze, ki
vklju¢uje vrstne pridevnike, kot so fundamen-
tal, important, moral, obscure, personal, politi-
cal, practical, social, specific, superstitious, symbo-
lic. Te lahko tudi poudarimo s prislovi, kot so
rather, purely, very, some, no. Zarazliko od KK je

v besedilih o prometu beseda reason obicajno ra-
bljena v ozkem naboru fraz, te pa se najpogosteje
ponavljajo v osnovni obliki in vklju¢ujejo pred-
log for. V primerjavi z rabami v KK se v fraze so-
razmerno redko vrinejo dodatni pridevniki kot
leve kolokacijske zveze klju¢ne besede. Najpogo-
steje je na tem mestu rabljen pridevnik several, pa
$e pridevniki economic, environmental, good, his-
torical in pridevnisko rabljeni samostalniki, npr.
safety, security.

Zanimivo je opazovati razlikovanje rabe v
besedilnih zvrsteh. Ker taka raziskava presega
namen tega prispevka, omenimo le, da v obeh
korpusih najve¢ primerov vseh teh rab v absolu-
tnem in povpreénem seStevku najdemo v znan-
stvenih in upravnih besedilih, nato v govorjenih
besedilih, sorazmerno manj v poljudnoznanstve-
nih in le redko v publicisti¢nih besedilih. Zak-
lju¢imo lahko, da gre za rabe, ki jih najpogo-
steje najdemo v znanstvenem jeziku, pisnem ali
govorjenem. Presenctljivo je, da te najpogostej-
$e rabe v obeh strokovnih korpusih ne zabelezi
ne obsezni angleski slovar Collins Cobuild, ne
VASS.

Edino v KK (Tabela 14) najdemo rabo sa-
mostalnika reason, ki je ustaljena zgolj v ednin-
ski obliki in jo ponazorijo fraze the/ a critique/
standards/ arguments/ limits/ exercise/ power/
virtue/ notion of reason, oziroma the gody/ age of
reason. Gre za fraze, kjer abstraktni samostal-
niki dolo¢ajo lastnosti besede reason, fraze s sa-
mostalnikoma god in age pa nakazujejo metafo-
ri¢ni pomen. Ta pomen slovar VASS razlaga kot
»um, razum«. Gre za pomen, ki je pogost le v
strokovnih besedilih KK, saj ga tu najdemo kar
triintridesetkrat v pisnih strokovnih besedilih in
enkrat v govorjenih besedilih, medtem ko ga ne
najdemo v KP. Tudi v KP (Tabela 1s), oziroma
v oddelku tega korpusa z uradovalnimi obvestili
in pravnimi dokumenti, se pojavi specifi¢no ube-
sedovanje, fraza, ki se zdi zna¢ilna le za to bese-
dilno zvrst. Gre za frazo by reason of; ki jo v na-
$ih korpusih najdem le v enem oddelku, ¢eprav
jo slovar Collins Cobuild uvr$¢a med fraze, ki so
v rabi v formalnem jeziku.
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Gornji primeri korpusne raziskave ponazar-
jajo, kako konkordanénik pomaga pri rudarje-
nju besednih pomenov. Opozorijo, da opazova-
nje kolokacij razli¢nice, ki bi se na prvi pogled
zdela nezanimiva, ker se uvri¢a v splo$no bese-
dis¢e, naniza spekter pomenov od zelo pogostih
do ozko usmerjenih, specifi¢nih le za dolo¢eno
strokovno podro¢je ali besedilno zvrst. Potrjuje
tudi domnevo $tevilnih korpusnih jezikoslovcev
(npr. Grange in Paquot 2009, Prinsloo 2009), da
je bodo¢nost korpusne rabe odvisna od tega, v
kaksni meri bo besedno rudarjenje pripomoglo
k celoviti in strnjeni predstavitvi vzorcev obna-
$anja posamezne besede v razli¢nih kontekstih.

Razprava in zakljuc¢ek

Raziskava strokovnih jezikovnih korpusov
utemeljuje rabo korpusne metode kot pris-
topa za pridobivanje novih vpogledov o lek-
sikalnih, skladenjskih in besedilnih znaéilnos-
tih iz strokovnega besednega gradiva. Ti naj bi
nas vodili pri uresni¢evanju pedagoskih ciljev
pri pouku angleskega jezika posamezne stroke
na nadaljevalni izobraZevalni ravni. Prispevek
prikazuje postopke zbiranja in raziskovanja dveh
primerljivih strokovnih korpusov usmerjenih v
humanisti¢ne (kulturologijo) in naravoslovne
(promet) vede. Primerjava korpusov prikazuje
poenostavljeno ve¢dimenzionalno analizo jezik-
ovnih sprememb v razli¢nih zvrsteh besedil in
razli¢nih strokovnih jezikih, nato izpelje prim-
erjavo list besed in klju¢nih besed in zakljudi z
opisom uporabe posameznih besed v obeh kor-
pusih, pri ¢emer izpostavi razlike in podobnos-
ti v kolokacijskih in sintagmatskih vzorcih rabe.
Ob podpori ra¢unalniskih programov Ant-
Conc, Range in Sketch Engine so se strokovni
korpusi izkazali za ustrezno orodje za jezik-
ovne analize, ki smo si jih zastavili. Omogo¢ili
so nam prepoznati pomembne razlike med rabo
angles¢ine v razli¢nih strokah in tudi opozorili
na razlike pri upovedovanju med razli¢nimi be-
sedilnimi zvrstmi posamezne stroke. Prav ti vpo-
gledi nakazujejo resitev pogoste dileme uditeljev
tujih strokovnih jezikov, ki se sprasujemo, koliko
in kaksno strokovno terminologijo naj uvajamo

pri pouku. Pridobivanje jezikovnih podatkov s
korpusno metodo nam namre¢ dovolj natan¢no
izlusdi kljuéne besede posameznih strok in sopo-
javnic. To nam pomaga osredoto¢iti pouk na
segmente izrazja, ki so za Studente razli¢nih
strok najbolj zanimivi, in hkrati potrdi nujnost
analize konkordanénih nizov in besednih skic,
¢e naj mrezo besednih pomenov natan¢no opre-
delimo in zaznamo razlike rabe v posamezni
stroki. Raziskava izpostavi velike razlike v nabo-
ru klju¢nega strokovnega besedis¢a med KK in
KP. Hkrati analiza besedi$¢a opozori, da se pri
obravnavi tujih strokovnih jezikov ne moremo
zana$ati na splo$ne liste znanstvenega jezika, kot
jih za angle$¢ino ponuja AWL, saj bi zanemari-
li pretezni del strokovne terminologije v prim-
eru kulturoloskih in prometnih ved. Nadalje
osvetli, kako razli¢ne stroke izrabljajo moznos-
ti ubesedovanja, ki jih ponuja jezik. Ustaljena
raba v avtenti¢ni komunikaciji namre¢ le del-
no izkoristi moznosti, ki jih ponuja jezikovni
sistem, saj celo pri zelo pogostem splo§nem be-
sedi$¢u (npr. razli¢nica reason) izrabi ozek nabor
leksikalnih ali skladenjskih moznosti, s tem pa
utrdi tipi¢ne rabe in pomene posamezne stroke.
Korpusna metoda analize jezika torej omogodi,
da postavimo poudevanje tujega jezika na raven,
ki preplete ucenje tujega jezika s stroki prilago-
jenim prevzemanjem ubesedovanja v tujem jezi-
ku. Utitelj strokovnega jezika lahko uvide, ki jih
ponuja korpusna metoda, uvaja v uéni proces z
neposrednim ali posrednim pristopom. Podat-
ke iz korpusne analize uporabi za izdelavo novih
u¢nih gradiv na osnovi avtenti¢ne rabe jezika y
doloceni stroki (npr. uéenje in opazovanje be-
sedis¢a in sopojavnic prilagojenih za izbirni tip
nalog, alternativni tip nalog, dopolnjevanje in
povezovanje delov povedi, dolo¢itev pravilnega
besednega reda v povedi) ali vodi $tudente pri
samostojnemu rudarjenju po strokovnih korpu-
sih in zbiranju kolokacijskih in sintagmatskih
vzorcev rabe. Sele korpusni prikazi jezikovne
rabe namre¢ jasno pokaze mrezo kolokativnih
vezi besed ter tako $tudentu ozavestijo razlike
med ubesedovanjem v maternem in tujem jezi-

ku.



Povzetek

Prispevek utemeljuje rabo korpusne metode kot peda-
goskodidakri¢nega pristopa k uvajanju besedilnih zna-
¢ilnosti serokovnih jczikov na vec jczil(ovnih ravneh in
sicer prcclvscm pri ugotavljanju semanti¢noleksikalnih
znacilnosti, pa tudi za analizo skladenjskih, silisticnih,
pragmati¢nih in zanrskih posebnosti. Teoretske uvide
in prcdlogc korpusnih jczil(oslovccv poskusa prcdsta—
viti s primerom Vcéplastnc analize in primerjave dveh
strokovnih korpusov z avtenti¢nimi besedili v anglcsci—
ni, natancneje l(orpusa humanisti¢nih ved (kulturologi—
je) in korpusa naravoslovno-tehni¢nih ved (prometnih
ved). Clanek prcdstavi uporabo razli¢nih racunalniskih
oroclij, ki so clostopna na splctu brczplaéno, zato lahko
sluiijo ucitclju tujega strol(ovncga jczika za uvajanje no-
vih pedagoskodidakti¢nih pristopov, torej za neposred-
no ali posredno vklju¢evanje korpusnih podatkov o de-
jansl(i avtenti¢ni rabi tujega jczil(a Znotraj posamezne
stroke, s tem pa tudi za ozavcscanjc razlik med marter-
nim in tujim jczikom pri ubcscdovanju strokovnih vse-

bin.

Summary

The paper presents a corpus-bascd approach to dcaling
with LSP at different levels of languagc analysis, name-
ly, in introducing typical lexicosemantic features and
grammatical structures, as well as in discussing style,
genre and register variation. The theoretical insights ad-
vanced by anumber ofcorpus linguists are described as
a multi-dimensional analysis by means of a comparison
of two specialist corpora of authentic texts in English,
i.c.. a corpus of humanities (cultural studies) and a cor-
pus of natural sciences and technology (transport and
logistics). The study suggests a number of corpus-re-
search tools, which are frccly available on the Internet,
and can hclp LSP teachers introduce direct or indirect
corpus-based learning methods by rescarching authen-
tic language use of various scientific domains. Such a
tcaching approach can hclp raise awareness with rcgard
to the differences in wording of spccialist topics be-
tween mother tongue anda forcign languagc.

Viri in literatura

Anthony, L. 2017. “Corpus Linguistics and
Vocabulary: A Commentary on Four
Studies.” Vocabulary Learning and

Instruction 6, no. 2: 79—87. doi: 10.7820/vli.
voé6.2.Anthony

Bhatia, V. 2004. Worlds of Written Discourse: A
Genre - Based View . London: Continuum.

Bhatia, V. K. 1993. Analysing genre: language use
in professional settings. London: Longman.

Biber, D. 2006. University Language.
Amsterdam: John Benjamins.

Biber, D., S. Conrad in R. Reppen. 1998.
Corpus Linguistics: Investigating Language
Structure and Use. Cambridge: CUP.

Biber, D. 1995. Dimensions of Register Variation
— A Cross-Linguistic Comparison.
Cambridge: CUP.

Biber, D. in E. Finnegan. 1989. “Style of Stance
in English: Lexical and Grammatical
Marking of Evidentiality and Affect.” Texz
9:937124.

Bowker, L. in ]J. Pearson. 2002. Working with
Specialised Language. A practical guide
to using corpora. London in New York:
Routledge.

Burnard, L. in T. McEnery. 2000. Rethinking
Language Pedagogy from a Corpus
Perspective. Frankfurt am Main: Peter
Lang.

Carter, R. in M. McCarthy. 2006. Cambridge
Grammar of English. Cambridge: CUP.

Carter, R. 1998. Vocabulary. London in New
York: Routledge.

Charles, M. 2007. “Reconciling top-down
and bottom-up approaches to graduate
writing: Using a corpus to teach rhetorical
tunctions.” Journal of English for Academic
Purposes, 6(4): 289-302.

Conrad, S. 2000. “Will corpus linguistics
revolutionize grammar teaching in 21st
century?” V' S. Hunston in G. Thompson.
(ur.), 2nd North American Symposium
on Corpora and Language Teaching, 43—
57. North Carolina: North Carolina
University Press.

Coxhead, A. 2011. “The Academic Word List
Ten Years on: Research and Teaching.”
Implications. TESOL Quarterly, 45(2): 355—
362.

PRISTOP KOT METODA RAZISKOVANJA IN UCENJA TUJEGA STROKOVNEGA JEZIKA 6I

KORPUSNI



STUDIA UNIVERSITATIS HEREDITATI, LETNIK 8 (1010), STEVILKA 2

Coxhead, A. 2000. “A new Academic Word
List.” TESOL Quarterly, 34 (2): 213—38.

Crosthwaite, P. in L. Cheung. 2019. Learning
the Language of Dentistry. Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

Dixon, R. M. W. 2005. A Sematic Approach
to English Grammar. Oxford, New York:
OUP.

Flowerdew, L. 2013. “Needs Analysis and
Curriculum Development in ESP.” V B.
Paltridge in S. Starfield (ur.) Handbook of
English for specific purposes, 325-346. Oxford:
Blackwell.

Flowerdew, L. 200s. “An Integration
of Corpus-based and Genre-based
Approaches to Text Analysis in EAP/ESP:
Countering Criticisms against Corpus-
based Methodologies.” English for Specific
Purposes, 24: 321-332.

Flowerdew, L. 2002. “Corpus-Based Analyses
in EAP”. VJ. Flowerdew (ur.) Academic
Discourse, 95-114. Harlow: Longman.

Flowerdew, J. 2002. Academic Discourse.
Harlow: Longman.

Gavioli, L. 2005. Exploring corpora for ESP
learning. Amsterdam: John Benjamins.

Gorjanc, V. in S. Vintar 2007. “Korpusna
analiza vloge oznacdevalcev medleksemskih
razmerij v organizaciji besedila.” Jezik in
slovstvo, s2(3—4): 117-129.

Gojanc, V. 200s. Uvod v korpusno jezikoslovje.
Domzale: Zalozba Izolit.

Granger, S. in M. Paquot. 2015. “Electronic
Lexicography Goes Local. Design and
Structures of a Needs-driven Online
Academic Writing Aid.” Lexicographica
- International Annual for Lexicography /
Internationales Jahrbuch fiir Lexikographie,
31(1): 118-141.

Granger, S., E. Dagneaux in F. Meunier. 2009.
International Corpus of Learner English.
Version 2. Louvain-la-Neuve: Presses
Universitaires de Louvain.

Granger, S., in M. Paquot. 2009. “In Search of a
General Academic Vocabulary: A Corpus-

driven Study.” V K. Katsampoxaki-
Hodgetts (ur.), Options and Practices of
LSP Practitioners, 94-108. University of
Crete Publications.

Granger, S. 1998. Learner English on Computer.
London in New York: Addison Wesley
Longman.

Halliday, M. A. K., W. Teubert, C. Yallop
in A. Cermakova. 2004. Lexicology and
Corpus Linguistics. London in New York:
Continuum.

Hockey, S. 2000. Electronic Texts in the
Humanities: Principles and Practice.
Oxford: Oxford University Press. o —if

Hunston, B. 2002. Corpora in Applied
Linguistics. Cambridge: CUP. u

Hyland, K. in P. Tse. 2007. “Is there an
»Academic Vocabulary«?” TESOL m

QUARTERLY, 41(2): 235-253.
Hyland, K. 2006. “Disciplinary differences: l )
language variation in academic discourses.”
V K. Hyland in M. Bondi (ur.), Academice
Discourse across Disciplines, 32-57.
Frankfurt: Peter Lang. ‘_U
Hyland, K. in M. Bondi. 2006. Academic
discourse across disciplines. Frankfurt: Peter
Lang. Q)
Hyland, K. 2004. Genre and second language
writing. Ann Arbor, MI: University of
Michigan Press.
Jablonkai, R. R. in N. Cebron. 2017. “Corpora Q)
as tools for self-driven learning.” VN. A.
Alias in J. E. Luaran (ur.). Student-driven
learning strategies for the 21st century L
classroom, 274—298. Hershey, PA: IGI
Global. https://doi.org/10.4018/978-1-5225-
1689-7.cho18.
Johns, T. 2002. “Data-driven learning: the
perpetual challenge.” V B. Kettemann in
G. Marko (ur.). Teaching and learning by
doing corpus analysis, 107-117. Amsterdam
in Huston: Rodopi.
Kilgarriff, A. 200s. “Language is never, ever,
ever, random.” V Corpus Linguistics and
Language Theory, 1(2): 263-275. Herndon,
VA: Walter de Gruyter.



Lewis, M. 2000. Teaching Collocation: Further
Developmets in the Lexical Aproach. Hove:
LTP.

Lewis, M. 1997. Implementing the Lexical
Approach. Putting Theory into Practice.
Hove: LTP.

Lewis, M. 1993. The Lexical Approach. The State
of ELT and a Way Forward. Australia,
Canada; Mexico, Singapore, Spain, UK:
Thomson in Heinle.

McEnery, T., R.Xiao in Y. Tono. 2006. Corpus-
based Language Studies: An Advanced
Resource Book. Abingdon: Routledge.

McEnery, T. in A. Wilson. 1996/2001. Corpus
Linguistics. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Meyer, C. F. 2002. English Corpus Linguistic:
An introdustion. Cambridge: CUP

Min, Z. 2013. “The Application of Corpus
Tools.in the Teaching of DisciplineSpecific
Academic Vocabulary: A Case
Study for Information Engineering
Undergraduates.” V International Journal
of Computer-Assisted Language Learning
and Teaching, 3(4): 33-47.

Nation, P. 2006. “Learning vocabulary in
another language.” Canadian Journal
ofLinguistics, 14: 477-48s. Toronto:
University of Toronto Press Incorporated.

Nation, P. 1990. Teaching and learning
vocabulary. Boston: Heinle in Heinle.

Nelson, M. 2006. “Semantic associations in
Business English: A corpus-based analysis.”
English for Specific Purposes, 25: 217-23.

Nesi, H. 2013. “ESP and corpus studies.”

V B. Paltridge in S. Starfield (ur.), Zhe
Handbook of English for Specific Purposes,
4077426. Oxford: Wiley-Blackwell.

Oakey, D. 2002. “Formulaic language in
English academic writing: A corpus-
based study of the formal and functional
variation of a lexical phrase in different
academic disciplines.” V R. Reppen, S.

M. Fitzmaurice in D. Biber (ur.), Using
Corpora to Exp[ore Linguistic Variation,

111-130. Amsterdam in Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Paltridge, B. in S. Starfield. 2013. The Handbook
of English for Specific Purposes. Oxford:
Wiley-Blackwell.

Prinsloo, D. J. 2009. “The role of corpora in
future dictionaries.” V' S. Nielsen in S.
Tarp (ur.), Lexicography in the z1st Century,
181-206. Amsterdam: Benjamins.

Reppen, R., S. M. Fitzmaurice in D. Biber.
2002. Using Corpora to Explore Linguistic
Variation. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Romer, U. 2011. Corpus research applications
in second language teaching. Annual
Review of Applied Linguistics, 31: 205—225.

Schmitt, N. 2000. Vocabulary in Language
Teaching. Cambridge: CUP.

Scott, M. in C. Tribble. 2006. Textual patterns:
Keyword and corpus analysis in language
education. Amsterdam: Benjamins.

Sinclair, J. 2004. How to Use Corpora for
Language Teaching. Amsterdam: John
Benjamins.

Sinclair, J. 1991. Corpus, Concordance and
Collocation. Oxford: Oxford University
Press.

Sinclair, J. 1982. “Reflections on Computer
Corpora in Linguistic Research.” V'S.
Johansson (ur.) Computer Corpora in
English Language Research, 1—6. Bergen:
Norwegian Computing Centre for the
Humanities.

Stubbs, M. 2002. Words and Phrases. Corpus
Studies of Lexical Semantics. Malden,
Oxford: Blackwell Publishing.

Tognini Bonelli, E. 2001. Corpus Linguistics at
Work. Amsterdam: John Benjamins.

Widdowson, H. 1979. Explorations in Applied
Linguistics. Oxford: OUP.

Willis, D. 1990. The Lexical Syllabus: A new
Approach to Language Teaching. London in
Glasgow: Collins E.L.T.

63

KORPUSNI PRISTOP KOT METODA RAZISKOVAN]JA IN UCENJA TUJEGA STROKOVNEGA JEZIKA



64

STUDIA UNIVERSITATIS HEREDITATI, LETNIK 8 (1010), STEVILKA 2

Internetni viri

Anthony, L. 2019. AntConc (Version 3.5.8)
[racunalniski program]. Tokyo, Japan:
Waseda University. Dostop: http://www.
laurenceanthony.net/software/antconc.

Nation, P. 2006. Range and Frequency. Dostop:

heep://www.yuw.ac.nz/lals/staft/Paul
Nation.

Sketch Engine. 2003-2020. Lexical Computing
Ltd. Brighton, UK. Dostop: http://www.
sketchengine.co.uk/

Priroéniki

Grad, A., R. Skerlj in N. Vitorovi¢. 1997. Veliki
anglesko-slovenski slovar. (Elektronska
izdaja). Ljubljana: DZS d.d.

Sinclair, J. 1997. English Language Dictionary.
(Elektronska izdaja). London in Glasgow:
Collins.

1tatl

hCl’Cd





