Gorazd Andrej¢

FILOZOFSKO-TEOLOSKE OBRAVNAVE
JUDOVSTVA: SCHLEIERMACHER IN TILLICH

Receno je bilo, da so nemski liberalno-protestantski teologi 19. in
zgodnjega 20. stoletja ostali v svoji nastrojenosti mocno protijudovski,
navkljub svoji afirmaciji religiozne svobode in podpori pri emancipa-
ciji Judov.1 Friedricha Schleiermacherja, »oceta liberalne teologije«,
navadno $tejejo za zacetnika specificnega tipa neo-markionisticnega
protijudovstva, ki je vnesel radikalno zarezo med Staro in Novo zavezo,
in skladno s tem med judovstvom in krs¢anstvom (Gerdmar 2009, 61-64;
Helmer 2005, 236). Paul Tillich, ki je bil v tej situaciji na drugem koncu
zgodovine nemske liberalne teologije — natan¢neje, »na meji« med libe-
ralno teologijo in novo ortodoksijo —, je velikokrat razumljen kot tisti, ki
je skupaj z Barthom uspesno prekini' to specifi¢no obliko protijudovstva
tako, da je na sistematicen nacin izpostavil poudarke kontinuitete med
Staro in Novo zavezo kot tudi med judovstvom in kr§¢anstvom (Earley
1984, 232).

V pricujo¢i Studiji nameravam problematizirati to razumevanje, in
sicer s primerjavo Shcleiermacherjevega in Tillichovega pogleda na ju-
dovstvo. Primerjava med Schleiermacherjem in Tillichom glede danega
podrodja je smiselna zaradi vec¢ razlogov. Oba sta bila politi¢no dejav-
na, naslavljala sta drze krs¢anske in $irSe javnosti do Judov v Nemciji
— Schleiermacher $e posebej s svojim delom Pisma glede politicno-teo-
loske naloge (BR; prim. Crouter 2005, 123-139), Tillich pa s predava-
nji »Judovsko vprasanje« (Tillich [1953] 2004) in svojimi medvojnimi

1 Glej npr. Buber (1997, 191-194), Klein (1975), Wiese (1999; 2005), Gerdmar (2009)
in Ariel (2010).
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javnimi nagovori nemskemu ljudstvu (prim. Sturm 2002).V razli¢nih,
vendar zgodovinsko povezanih druzbenih in politi¢nih kontekstih, sta
oba govorila in nastopala proti antisemitizmu in tradicionalnim verzi-
jam kr$canskega protijudovstva. Po drugi strani sta oba izrazala razlicna
protijudovska stalisca, ¢eprav bi lahko bili v skusnjavi, da jih ozna¢imo
za »milejSe oblike«, ¢e jih primerjamo s tradicionalnimi krs¢anskimi po-
gledi, in seveda Se posebej z antisemitskimi pogledi »arijskih« ideologov
(vklju¢no s teologi) v nacisti¢ni Nemciji 30. in 40. let (Heschel 2010).

Ogledali si bomo, kako so Schleiermacherjeve in Tillichove osrednje
teoloske in filozofske ideje vplivale (ali pa¢ ne) na njun pogled kot tudi
odnos tako do judovstva kot do Judov kot ljudstva. Primerjava med
obema mislecema je mozna ravno zaradi njunega globokega filozofske-
ga in sistemati¢nega pristopa k teoloskim vprasanjem. Njuna stalisca
oblikujejo specificne epistemoloske, metafizi¢ne kot tudi zgodovinsko
teoloske ideje, te pa so na razli¢ne nacine prepletene z njuno zavezanostjo
kerigmi, torej kr§¢anskemu oznanilu. Na koncu bom nakazal, kaj bi se
iz te primerjalne analize kr§¢anske misli o judovstvu lahko naucili za
danasnji cas.

Scheiermacher in judovstvo

Veliko raziskovalcev je ze opazilo, da so Scheiermacherjeve grobe
protijudovske izjave nekako neskladne z njegovim sicer pozitivnim od-
nosom do »religije«, ki jo najde tudi izven kr§¢anstva - tudi v judovstvu.
Recimo tale opazka iz njegovega dela O religiji: »[...] Judovstvo je Ze
dolgo ¢asa mrtva religija, in tisti, ki se dandanes $e vedno ponasajo z
njegovimi barvami, se dejansko nahajajo v polozaju, v katerem sedijo in
zalujejo ob truplu nestrohnele mumije, objokujo¢ njen konec in Zalostno
dedis¢ino« (OR, 114). Take izjave so bile zelo razli¢no interpretirane.
Po eni strani prizanesljivi bralci podcenjujejo njihovo protijudovsko
ost, pogosto tako, da izrazeni protijudovski sentiment pripiSejo vplivu
sekulariziranih krogov judovskih razsvetljencev (haskala), zbranih ok-
rog Henriette Herz (Pickle 1980; Crouter 2005). Po drugi strani kritike
pogosto zanese v nasprotno skrajnost: primer teh interpretacij je reci-
mo Newmanova, ki Schleiermacherjev opis judovstva kot »nestroh-
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nele mumije« in »mrtvega sadeZa« razlaga, kot da neposredno izhaja iz
domnevnega Schleiermacherjevega pritrjevanja antisemitskemu (in ne
le protijudovskemu) prepri¢anju, da Judje nimajo resni¢nih ¢loveskih
obc¢utkov! Obema pristopoma manjka uravnotezenosti. Z vsem spo-
$tovanjem do Pickla (avtorja prvega pogleda) velja opozoriti, da je v
Schleiermacherjevem casu obstajalo mnostvo krs¢anskih protijudovskih
pogledov - razli¢ic teologije nadomestitve —, na temelju katerih je Schle-
iermacher lahko in tudi je gradil svoj pogled (bodisi zavestno ali pa¢ ne;
in v precej$njem neskladju z njegovo lastno teologijo religij, kot bomo
videli spodaj). Z vsem spostovanjem do Newmana pa velja opozoriti
na Schleiermacherjev izraziti trud, da bi vkljucili jude kot Jude v polno
in enakopravno nemsko drzavljanstvo (nacijo), kakor tudi na njegovo
eksplicitno kritiziranje in zavracanje antisemitizma (Newman oboje
ignorira), ki ga Schleiermacher opise kot »$iroko razsirjen«, a zmoten
pogled, po katerem naj bi domnevna »notranja pokvarjenost judov [...]
bila tisti razlog, zaradi katerega jih je nevarno sprejeti v ob¢ansko druz-
bo.« (Schleiermacher v Crouter 2005, 130).

Schleiermacherjevo delo Pisma glede politicno-teoloske naloge, kjer
je najti to obsodbo antisemitizma - in ne le njegovi knjigi O religiji, Kr-
$¢anska vera in ostala filozofsko-teoloska dela - odraza tudi dolocene
antisemitske poglede, o katerih bo ve¢ govora v nadaljevanju. Kljub
temu pa v literaturi o Schleiermacherju obstaja pomembno strinjanje v
zvezi s tem, da je njegov politi¢ni/drzavljanski argument glede polnega
priznanja Judov kot nemskih drzavljanov utemeljen v njegovi filozofiji
religije, se pravi v njegovih »romanti¢nih pogledih na pozitivne religije
kot tiste, ki obstajajo skorajda kot organske entitete« (Crouter 2005,
132; prim. Pickle 1980, 123), in tudi glede tega, da se je »za razumevanje
njegovega staliS¢a do vprasanja judovstva in Judov potrebno ozreti na
njegov splo$ni pogled« (Gerdmar 2009, 63).

V srediscu Schleiermacherjevega razumevanja nekrsc¢anskih religij
in kr$¢anskega odnosa do njih je seveda njegov koncept »religije«, ki ga
dojema kot pristen impulz in izkustveni vidik prisoten v vseh konkretnih
religijah. »Bistvo [religije] nista miSljenje ali delovanje, pac¢ pa zor (intui-
cija) in ob¢utje« (OR, 22) oziroma »osnovno obcutje za neskon¢no in
zivo naravo. To praobcutje je bivanjska osnova, ki ne more biti misljena,
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pac pa zgolj izkusana. V novejsih studijah o Schleiermacherju (npr. Al-
brecht 1994; Herms 2003; Marina 2008; Dole 2010; Hector 2010; 2012)
se je pojasnjevalni trend ob¢utno odmaknil od »zaznavnega modela«
Schleiermacherjevega »obcutja«, po katerem je Boga moc¢ neposredno
izkusiti prek to¢no te instance (npr. Brandt 1968). Namesto tega je po-
trebno Schleiermacherjev poudarek k obcutenju razumeti v popolno-
ma post-kantovskem smislu (¢eprav bi kdo lahko zagovarjal, da gre za
pogled blizu klasi¢cnemu kr§¢anstvu Tomaza Akvinskega), ki gradi na
prepricanju, da »ne obstaja ni¢ takega, kot je izolirano izkustvo bostvax,
do katerega bi prisli bodisi prek kakrsne koli ¢utne zaznave ali pa prek
obcutja (Dial T, 31), saj je »sleherna moznost, da bi bil Bog na kakrsen
koli nacin dan, ze sama po sebi popolnoma izklju¢ena« (CE, 4.4).” (prim.
Frank 2005).

Schleiermacher trdi, da lahko le konkretne, zgodovinsko vpete re-
ligije, vklju¢ujejo dejanske elemente »religije« (OR, 104, 106) oziroma
zavedanja Boga. Z drugimi besedami: »poroka neskon¢nega s kon¢nim«
(OR, 107) je mozna le v partikularnih zgodovinskih oblikah judovstva,
kr§canstva ali katere koli druge religije. Univerzalna, generalizirana reli-
gija ne more biti realizirana ali izku$ena s strani kogarkoli (OR, 97-99),
saj se »[religija] nikoli ne pojavlja v ¢istem stanju« (OR, 21). Kot se izrazi
Jacqueline Marina, je za Schleiermacherja sleherno religiozno izkustvo
»situirano izkustvo transcendentnegac; in »situiranosti ne moremo ab-
strahirati od izkustva« (Marina 2004, 133). Enak metodoloski poudarek
na partikularnosti sleherne religije, kot ga najdemo v delu O religiji, kot
miselna nit oznacuje tudi Schleiermacherjevo Krsc¢ansko vero. Medtem
ko je dogmatska nota omenjenega dela protestantsko krs¢anska, napisana
za kr$canske bralce in kr$¢ansko-triumfalisti¢na, pa »Schleiermacher v
nasprotju s predstavniki nove ortodoksije nikoli ne zanika, da je krs¢an-
stvo le ena izmed religij« (Gerrish 1993, 210).

Tak pogled na religije pravzaprav predpostavlja dolocen tip plura-
listi¢cne matrice (namesto ekskluzivizma ali inkluzivizma), navkljub

2V svojem prispevki k tej temi (Andrej¢ 2012) opazam obcasne nedoslednosti v
Schleiermacherjevem razumevanju »so-postavljenosti« Boga v obcutju, in ponujam
dodatne argumente proti »zanznavnem modelu« interpretacije Schleiermachovih
stalisc.
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Schleiermacherjevemu vztraj anJu pri superiornosti kricanstva v primer-
javi z vsemi drugimi religijami.’ Ce sprejmemo, da Schleiermacherjeva
filozofija religij vkljucuje pluralisti¢ni vidik, se zastavlja vprasanje, ali je
vplivala na njegovo razumevanje judovstva ali ne; in ce je, kako. Zakaj je
zavzel tako podcenjujoce stalis¢e do judovstva, ¢e pa je obenem zastopal
potencialno afirmativen odnos do vseh »zgodovinskih« nekr§¢anskih
religij, vklju¢no z judovstvom (OR, 97-112)?

Ugotovimo lahko, da Schleiermacherjev enigmaticen opis judovstva v
njegovi O religiji kot tistega, ki ima »lepe, otroske poteze« (OR, 114) ozi-
roma kot tistega, ki vsebuje »pravi religiozni elementc, lepo zaobjame no-
tranjo napetost v njegovem splosnem videnju judovstva. Po eni strani je
tu vsekakor razviden mo¢no pokroviteljski odnos, Se posebej ko primerja
kricanstvo kot »velicastnejse, sublimnejse in zrelega ¢loveka vrednejse«
(OR, 115) z »otroskostjo« judovstva. Po drugi strani pa Schleiermacher
izrazi globoko spostovanje in prepoznavanje ter priznavanje »religijske-
ga jedra« judovstva, Se posebej kar se tice »preroskega darug, kot se je
razvil znotraj judovstva, in v primerjavi s katerim so »kristjani le otroci«
(OR, 115). Zato, ceprav negativne konotacije v Schleiermacherjevi rabi
besede »otroskost«, vsekakor obstajajo in jih ne gre prezreti, moramo
njegovo pripombo vendarle interpretirati v kontekstu njegove herme-
nevtike: tako npr. njegovega romanti¢nega poudarjanja »spontanosti« in
»drznosti, ki sta znacilni za otroke (v nasprotju z ve¢ino odraslih) in s
katerima otroci »prerokujejo« pomen njim $e neznanih besed in povedi
(Bowie 1998, x—xi; v HC). »Otroskost« potemtakem implicira spontani,
pristno religijski izvor judovstva kot »edinstvene, partikularne religije«,
v nasprotju z razsvetljenjsko-judovskimi prikazi judovstva kot »religije
razuma (Crouter 2005, 131-139; prim. tudi Ehrhardt 2012).

»Markionisti¢na vrzel« med staro in novo zavezo, ki naj bi jo vsodob-
ni krs¢anski teologiji odprl ravno Schleiermacher, je tudi s strani njemu

3 Glej argument Jacqueline Marina (2004; 2008), da je kot podlaga za razvoj sodobne-
ga tipa religijskega pluralizma Schleiermacherjev pristop primernejsi kakor pa npr.
apropriacija Kantovega, kot jo ponuja John Hick. Sodobno apropriacijo Schleierma-
cherjeve filozofije religije poleg Marinajeve ponuja tudi Reynolds (2005), ki svoje
razvija pluralisti¢no stali$¢e s kombiniranjem modificiranega Schleiermacherjevega
z elementi misli Charlesa Taylorja.
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naklonjenih interpretov (npr. Gerrish, Helmer) velikokrat razumljena
kot njegov najvecji teoloski greh. Schleiermacher je eksplicitno zatrdil, da
judovstva ne vidi in ne razume kot »na nek nacin predhodnika krsc¢an-
stva« in celo izjavi, da »sovrazi« »tak tip zgodovinskega utemeljevanja v
religiji«. Sibitev kontinuitete med »mojzesovskim judovstvom« in kri¢an-
stvom je jasno razvidna tudi v Krs¢anski veri. V kontekstu svojih proti-
judovskih teoloskih pogledov, ki jih tukaj izraza (CF, 8.4,9.2, 12.2, 27.3,
77.2,94.2, 132.2), skusa Schleiermacher svojo teologijo nadomestitve
utemeljiti na predpostavki, da Abrahamova religiozna zavest ni mogla
biti enaka kristjanovi zavesti (CF, 12.2). Kot pojasni Christine Helmer,
ta Schleiermacherjeva gesta, ki judovstvo lo¢uje od kr$c¢anstva, izhaja
iz njegovega razumevanja religij kot edinstvenih realizacij religioznega
praobcutja. Schleiermacher ne zanika ¢isto histori¢ne kontinuitete obeh
tradicij (Helmer 2005: 236).

Ker pa je Schleiermacher vendarle zanikal kontinuiteto v vsebinsko-
-religijskem pomenu in s tem tradicionalno kr§¢ansko teologijo nado-
mestitve (kontinuiteta z nadomestitvijo), se je znasel pred teoretskim
izzivom, kako najti argumente, s katerimi naj pojasni superiornost kr-
$¢anstva v odnosu do judovstva, neodvisno od tradicionalne teologije
nadomestitve (prim. Pickle 1980, 119). V svojem »Petem govoru« v knjigi
O religiji sku$a identificirati partikularna obc¢utja (in ne zgolj univerzal-
nega praobcutja, ki je »bistvo vse(h) religij(e)«) kot nekaksno »misti¢no
jedro«, ki je pri vsaki religiji razli¢no. Ta pogled nam je danes videti
¢uden in nenavaden (Pickle 1980, 118), in tudi dejansko gre za nepo-
treben dodatek k njegovi filozofiji religij, kot je sicer v knjigi prikazana.
Enako velja za identifikacijo ob¢utja »univerzalne takoj$nje retribucije«
kot jedra judovstva (OR, 114).

V ludi vsega do zdaj povedanega, postane $e jasneje, da so na Schleier-
macherjevo teologijo nadomestitve in njegove podcenjevalne opazke do
judovstva vplivali in jih (so)oblikovali predvsem drugi dejavniki in le v
manjsi meri njegova filozofska teologija in politi¢na filozofija. Med temi
drugimi dejavniki je nedvomno triumfalisti¢cna potreba poudarjanja
razlike med »najplemenitejSo in najviSjo« religijo ter njenim »najbliz-
jim drugimg, judovstvom; nadalje mnozi¢no nemsko protijudovski in
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antisemitski sentimenti, negativna recepcija (tradicionalnega) judovstva
s strani judovskih razsvetljencev (haskala), mo¢no odklonilna Schleier-
macherjeva drza do kantovskih/razsvetljenskih poskusov reduciranja
religije na moralo (stalisce, ki so ga tudi judovski razsvetljenci privzeli
v svoji filozofiji religije), Schleiermacherjev rezidualno-pietisti¢ni pou-
darek na dihotomiji med duhom in zakonom, prav tako pa tudi njegov
nemsko-krs¢anski koncept pedagogike (glej Blum 2010; Erhardt 2012).
Strukturni dejavniki njegove filozofske teologije oziroma filozofije re-
ligij(e) so vsekakor tudi vplivali na njegovo celotno drzo do judovstva,
toda v omejeni meri. Tisti drugi dejavniki so brzkone precili njihov
potencial, na osnovi katerega bi Schleiermacher lahko razvil precej bolj
afirmativno drzo do judovstva.

Tillich in judovstvo

Ceprav Tillich privzema doloc¢ene vidike Schleiermacherjevega pri-
stopa v odnosu do teologije — na primer, ko brani relevantnost izjemnih
»obcutij biti« za religijsko verovanje nasproti napadom na te s strani nove
ortodoksije,* pa vseeno zavraca Schleiermacherjevo »obcutje absolutne
odvisnosti« kot sredisce (ali, kot sam pravi, kot »izhodi$¢no tocko«) siste-
mati¢ne teologije. In Ceprav zapise, da je »teologija nujno eksistencialna«
(Tillich 1973, 32), v sredi$ce lastne sistemati¢ne teologije vendarle postavi
zgodovinski dogodek Jezusa Kristusa (Tillich 1973, 42). To se odraza v
njegovem teoloskem tolmacenju zgodovine, a ob tem ne gre zanikati
vplivov nemske klasi¢ne filozofije na njegovo filozofijo zgodovine, ki so
prisotni tudi $e v njegovem poznem obdobju.

Ta razlika med Tillichom in Schleiermacherjem je za nas pomembna.
Bistvo Tillichovega odmika od nemske liberalno-protestanske tradici-
je kot celote lahko namre¢ razumemo kot poskus odmika od liberal-
no-protestantskega neomarkionizma, in sicer z izrazito reafirmacijo
zgodovinske kontinuitete med Staro in Novo zavezo (Tillich [1953]
2004, 8-9; Earley 1984, 232). Za Tillicha to pomeni tudi afirmacijo
kontinuitete med judovstvom in kr§¢anstvom, ceprav opozarja, da so-

4 ZaTillichovo kriti¢no afirmacijo Schleiermacherjevega poudarka na izkustvenem v
religiji glej Tillich (1973, 40-46, 172-173).
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dobnega judovstva ne gre enaciti s tistim, ki je obstajal v casih Jezusa
in zgodnjecerkvenega krscanstva ali pred njim (Tillich [1953] 2004,
8-9). Kakrsno koli zanikanje judovskih korenin krs¢anstva onemogoci
moznost razumevanja Nove zaveze in sam dogodek Kristusa: »Brez
skupnosti ljudi, ki so bili indoktrinirani s paradoksi judovskih prerostev,
paradoksa kriza ne bi mogli ne razumeti ne sprejeti.« (Tillich 1973, 142)
Tillich Se naglasi, da bi prelom v kontinuiteti med judovsko prerosko
tradicijo in novozavezno vero pomenil, da je »Nova zaveza neveljavna«
(Tillich [1953] 2004, 9).

Tillich tak$no razumevanje poveze z izku$njo izgube duhovne in
moralne identitete nemske cerkve pod Hitlerjem (Tillich [1953] 2004,
9). Z drzno primerjavo poistoveti groznjo nacionalsocializma v odnosu
do nemske cerkve z eksistencialno nevarnostjo, ki jo je gnosti¢ni sinkre-
tizem predstavljal za zgodnjo cerkev: ustrezen odgovor na obe eksi-
stencialni nevarnosti je po Tillichu v izrazitem poudarku na kontinuiteti
med »preroskim judovstvom« hebrejske biblije in kr§¢anstvom. Edini
duh, »ki lahko obrani cerkev« (Tillich [1953] 2004, 9) pred religioznim
nacionalizmom in izgubo svojega kr§¢anskega karakterja, je prerosko
judovstvo. Tillichovo afirmacijo pomena judovstva moramo razumeti v
kontekstu njegovega zelo osebnega in zavzetega protinacisticnega boja,
ki je tako krscanske kot tudi drzavljanske narave.

Pa vendar se v povezavi z drugimi strukturnimi potezami Tillichove
teologijeTillichov nacin afirmacije judovstva kaze tudi kot njegova lastna,
posebna oblika triumfalizma nad judovstvom. V smislu pogojev sote-
riologije in razodetja se judovstvo Tillichu $e vedno kaze kot bistveno
nezakljuceno - kot preparatio evangelica, a v svezi interpretaciji. Zgo-
dovinsko razodetje Kristusa Tillich razume kot »zaklju¢no in dokonc¢-
no« v primerjavi s ¢imer koli, kar je najti v drugih religijah, vklju¢no
z judovstvom.® Zdi se, da Ce za izhodi$¢e vzamemo Tillichov teolosko-

5 Tukaj se osredoto¢am na Tillichova pretehtana in jasno izrazena stali$¢a, ki jih je kot
teolog zastopal vec¢ino svojega »zrelega obdobja« — vsaj do potovanja na Japonsko
in tamkajsnjih razprav z budisticnimi sogovorniki, kar pa je bilo v poznem delu
Tillichovega Zivljenja (1963). Terence Thomas zagovarja stali$ce, da je Tillich po
teh pogovorih z budisti presel s svojega soterioloskega inkluzivizma na pluralizem,
toda drugi, vklju¢no z Marcom Bossom (2009), tako interpretacijo zavracajo.
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histori¢ni pogled na odresitev in razodetje, nujno pristanemo v teologiji
nadomestitve (Dreidger Hesslein 2010, 35), sledi pa tudi dolo¢ena oblika
kricanskega inkluzivizma (ali morda celo ekskluzivizma). To je bila tudi
glavna ost argumentov proti Tillichu s strani nekaj njegovih ucencev,
kot so Langdon Gilkey, Tom Driver in Paul Knitter, ki so vsaj deloma
v skladu s svojim kriti¢cnim odzivom na to potezo Tillichove teologije
postali religijski pluralisti. Z njihovega zornega kota se Tillich ustavi na
klju¢ni tocki, na kateri bi bila potrebna revizija doktrine o kon¢nosti
in absolutnosti dogodka Kristusa (Gilkey 1982 in 1987; Driver 1987;
Knitter 1985).

Pri tem je eden klju¢nih strukturnih elementov Tillichovega teoloske-
ga uokvirjanja judovstva njegovo »protestantsko nacelo« (Earley 1984,
230), tj. »preroski protest« proti c¢emur koli kon¢nemu in zgodovinske-
mu, ¢e to nastopa, kakor da bi bilo brezpogojno samo. Kar se tega tice,
je Tillich vsekakor povsem jasno afirmiral nadaljujoco se odresiteljsko
funkcijo Izraela kot nekaksnega korektiva za cerkev (Tillich [1953] 2004,
8-9). A vendar, medtem ko taka pozicija kaze pristno odprtost za kr-
$¢ansko samokriti¢nost, jo ravno tako lahko razumemo kot specifi¢no,
na cerkev osredotoceno afirmacijo Izraela in judovstva. Pravzaprav zveni
Tillich nenavadno podobno Schleiermacherju, ko trdi, da je vrh prero-
skega obdobja v judovstvu nastopil pred Kristusom, in da je z dogodkom
Kristusa univerzalnost vdrla v judovski partikularizem z namenom, da
bi ga presegla. Iz tega je razvidno, da se je tudi Tillich - sicer drugace,
pa vendar ne povsem drugace kakor Schleiermacher — ukvarjal z reci-
kliranjem in ponovnim pakiranjem starih tem tradicionalne kr§¢anske
teologije nadomestitve.

Nek drug, Se bolj problematicen strukturni element Tillichove misli,
ki je klju¢no dolo¢il njegovo stalis¢e do judovstva kot tudi sionizma, pa
je bila njegova »ontologija prostorsko-¢asovne napetosti« (ki ustreza
zakramentalnim in preroskim vidikom religije: ti se po Tillichu med-
sebojno bojujejo znotraj vsake religije) (Tillich 1959a). Znotraj takega
okvirja vidi Tillich judovstvo kot »religijo ¢asa« in ne prostora, Jude pa
kot »ljudstvo ¢asa« in ne prostora. Skladno s tem Tillich trdi, da so Judje
v stalnem razseljenstvu oziroma »eksistenci diaspore«, zaradi Cesar je
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zavracal sionizem (Tillich [1953] 2004; prim. Earley 1984, 233-4).°
Ne glede na to, kaksen je na$ odnos do sionizma, je vsekakor tezko
simpatizirati s tako abstraktno in pavsalno posploseno negativno drzo
do precej kompleksnega sodobnega politi¢cnega vprasanja. Povedano
drugace: cetudi je kriticen odnos do sionizma iz kr§canske perspektive
morda na mestu, ta to ni na podlagi Tillichovih argumentov.

Na koncu velja poudariti, da gre pri Tillichu, kljub sistemskim predi-
pozicijam k teoloskemu protijudovstvu, za avtorja, ki se je trdo boril proti
nemskemu (neopoganskemu, politicnemu) antisemitizmu, tako v vlogi
humanista kot tudi kr§¢anskega socialista (prim. Tillich [1933] 1977).
Prav tako je, kot smo omenili ze prej, Tillich jasno prepoznal, kiritiziral
in zavrnil ve¢ vplivnih oblik kr§¢anskega protijudovstva (vklju¢no z
bibli¢nim protijudovstvom, prisotnim v Evangeliju po Janezu), ki so
bili redko prepoznane s strani kristjanov tistega casa, tako pred kot tudi
neposredno po drugi svetovni vojni (Tillich [1953] 2004, 6-7). Razli¢ica
protijudovske teologije, ki jo je Tillich kontinuirano odobraval, je bila
zavestna, vendar po njegovem prepricanju neizogibna izbira za krs¢an-
skega teologa. Slo je za hkratni »da« in »ne« judovstvu, ki ju je Tillich
videl pri apostolu Pavlu, in ki sta po Tillichovem globokem preprica-
nju vsebovana v afirmaciji Jezusa kot Kristusa, brez katere kr§¢anstvo
preprosto preneha biti kr§¢anstvo.

Primerjalna refleksija in sodobne perspektive

Mika nas, da bi pri¢ujoco primerjalno raziskavo povzeli z nekaksno
simetrijo in zapisali, da je Schleiermacherjevo poudarjeno protiju-
dovstvo vztrajalo kljub njegovi afirmativni filozofiji religij (vklju¢no z
judovstvom), medtem ko sta Tillichovo pronicljivo zavedanje in kritika
protijudovstva uveljavila kljub njegovemu kristocentri¢cnemu in metafi-
zi¢no-histori¢cnemu pogledu na religije (vklju¢no z judovstvom). Vendar
pa vecslojna kompleksnost v njunih miselnih sistemih, skupaj s kom-
pleksnimi (razli¢nimi, vendar zgodovinsko povezanimi) histori¢nimi

6 Tillich je spremenil svoje stali$¢e do sionizma konec 50. let. Postal mu je zmerno
naklonjen, prav tako tudi novim izrazom judovske vere v drzavi Izrael. Glej Tillich
(1959b, 13:403-8).
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konteksti, ne dopuscajo takega grobega poenostavljanja kot konc¢nega
povzetka primerjave med Schleiermacherjevim in Tillichovim odnosom
do judovstva.

Tezko je sicer zanikati, da so tendence v smeri markionizma, ki jih
je v protestantizem vnesel Schleiermacher, po ve¢ kot enem stoletju
postale bistveni del zelo drugacne, virulentne antisemitisticne retori-
ke, ki je Schleiermacher nikoli ne bi odobraval (prim. Crouter 2005,
123-139). Prav tako je jasno, da loc¢evanje zgodnjega krs¢anstva od nje-
govega judovskega zgodovinskega konteksta nujno proizvaja napa¢na
razumevanja tako kr§¢anstva kot judovstva, kar je Tillich zelo dobro
razumel in razlozil (Tillich [1953] 2004). Vendar pa to $e ne pomeni,
da Schleiermacherjeva $ibitev teoloske kontinuitete med judovstvom in
kr§¢anstvom sama po sebi sproza protijudovstvo, kaj Sele antisemitizem.
Schleiermacherjevo staliSce, da je vsaka religija edinstvena realizacija raz-
licnih in izvirnih religioznih prebujenj, kot tudi razumevanje, osrednje
v njegovi filozofiji religij, da bi pluralnost religij morali praznovati in ne
objokovati (OR, 96-101), $e vedno v sebi nosi potencial, ki krs¢anski
teologiji omogoca, da sodobno judovstvo uzre kot Zivo in veljavno ute-
lesenje bozanske interakcije s ¢lovestvom.

Znotraj danasnjega postpluralisticnega teoloskega obzorja pa je tudi
ta pozitivni potencial Schleiermacherjeve filozofije religij lahko videti
»neuporaben« za kr§¢ansko teologijo. Za tiste, ki jih trda postliberalna
inkomenzurabilnost in njej ustrezajoca strategija »ne spekuliraj, ne povej«
kr$c¢anskega premisljevanja o nekrs¢anskih religijah Se vedno ne preprica,
se Tillichov hkraten in emfati¢en »Da« kot tudi »Ne« judovstvu lahko zdi
bolj perspektiven teoloski znanilec primerne sodobne krsc¢anske drze. Toda
Tillichov poudarek na teoloski kontinuiteti med »judovsko preroskostjo«
in kr§¢anstvom je dvorezen mec. Njegov histori¢no-teoloski pogled na
religije, ki ohranja pri Zivljenju njegovo protijudovstvo prav tako temelji
na tistem, v ¢emer lahko danes prepoznamo zastarel model: gre namrec
za vse preve¢ poenostavljeno teolosko filozofijo zgodovine, znotraj katere
Tillich pozicionira svojo afirmacijo Jezusa kot Kristusa. In vendar je znotraj
te specificne interpretacije zgodovine taksna afirmacija nepotrebna.

Kaj so torej tiste ugotovitve, ki bi jih sodobni krs¢anski poskusi »misli-
ti judovstvo« lahko potegnili iz pricujoce primerjave? Za kr§¢ansko misel
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in samorazumevanje bo zavest o kontinuitetah med (starodavnimi) ju-
dovskimi in kr§¢anskimi tradicijami vedno ostala pomembna: Se posebej,
seveda, glede Jezusovega judovstva in celotne konceptualne ter ritualne
dediscine, ki sta jo Nova zaveza in zgodnja cerkev podedovala in na njej
gradila. Kljub temu pa sta teoloski interes za judovstvo in afirmacija
sodobnega judovstva na osnovi taksne kontinuitete rizi¢en podvig, poln
intelektualnih, eti¢nih in teoloskih pasti. Povedano lahko lepo vidimo na
primeru Tillichove lastne pozicije. Ta nam namre¢ jasno pokaze, kako
tezko se je izviti iz okvirov apriornega kr§¢anskega triumfalizma, ceprav
hkrati uspe$no premagas stevilne oblike protijudovstva.

Po vsem akademskem naporu v zvezi z judovsko-kr$¢anskimi odnosi
se Se vedno zdi, da sta si judovstvo in kr$¢anstvo dejansko nekoliko
»preblizu za - teolosko — lagodje«. Na medreligijskem prizoriscu se zdi
spostovanje sodobnega judovstva kot zgodovinsko bliznje, pa vendar
teolosko neodvisne in povsem samostojne tradicije — zares: kot »le ene
izmed mnogih« religijskih tradicij, ki si Ze same po sebi zasluzijo spo-
Stovanje in prizadevanje za dialog s strani kristjanov -, boljsa zacetna
tocka medreligijskega vzajemnega razumevanja kot pa prekomerno
poudarjanje kontinuitete med predkr$¢anskim judovskim izro¢ilom in
kr§¢anstvom. Zdi se, da to s kr§¢anske perspektive v vsakem primeru
drzi, ne glede na to, ali se nagibamo k soteriolo$kemu pluralizmu ali ne.
Zato je Schleiermacherjeva filozofsko-teoloska afirmacija judovstva kot
del njegove afirmacije religij Se vedno relevantna za aktualno kr§¢ansko
iskanje svoje najboljse drze do judovstva, tako v teoloskem kot v prak-
ti¢cnem smislu.

Sodobno judovstvo bo izmed vseh religij seveda $e naprej koncep-
tualno najblizja »sorodnica« kr§¢anstva.” Vendar pa razli¢ni pomeni celo
najbolj temeljnih pojmov v religijskem diskurzu obeh izro¢il - vzemimo
kot primera ze samo »odres$enje« in »zakon/postavo« — terjajo dosledno
spostovanje te razlike pri medreligijski komunikaciji kot tudi iskreno,
uceco se in samokriti¢no drzo do kr$canstvu lastnih protijudovskih in
antisemitskih demonov. To seveda ne pomeni, da bi morali ali smeli

7 Tukaj se ne morem poglabljati v diskusijo o pojmu »religije«. Za tozadevno razpravo
glej Andrej¢ (2016, 49-64), kjer se ukvarjam Se posebej z wittgensteinsko-pragma-
ti¢nim pogledom na koncept »religije«.
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spregledati pomembnost analogij in skupnega kulturnega fonda (ne
le svetopisemskega, temvec tudi postsvetopisemskega), ki si jih delita
judovstvo in kr§¢anstvo: sodobni judovsko-krs¢anski odnosi se bodo
$e naprej izgrajevali tudi na njih.* Ni pa nam ob tem treba privzeti, da
so ta prizadevanja odvisna od moc¢ne historicno-teoloske doktrine o
kontinuiteti med judovstvom in kr§¢anstvom.

Iz anglescine prevedla Bostjan Kovacic in Nenad Vitorovié
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