RAZPRAVE, STUDIJE

Vincenc Rajsp

POVEZANOST SLOVENSKE IN HRVASKE
REFORMACIE

Pojma slovenski in hrvaski tukaj ne pomenita niti sodobnega geo-
grafsko zamejenega niti jezikovno definiranega niti nacionalnega ra-
zumevanja. Razumeti ju gre v pomenu, kot so ju lahko razumeli v ¢asu
reformacije v 16. stoletju tako v besedah slovenski in hrvaski, kakor tudi
v besedah windisch, Winden ter kroatisch, Kroaten.

Pojem Slovenci je bil po Trubarju nesporno enoznacen, v nemscini
pa je tudi on uporabljal besedo windisch, ki pa se v nems¢ini ni nanasala
le na Slovence, temve¢ tudi na vse Slovane. Ortelius v svojem atlasu' v
opisu k Hirschvoglovi karti Sclavoniae, Croatiae, Bosniae, finitimarumgque
regionum nova descriptio, je v pojasnilu h karti pod naslovom Sclavonien
opisal tudi razsirjenost jezika, ki ga na karti zajeta ljudstva govorijo. Kot
pise, ima ta jezikih ve¢ poimenovanj: die Sclavonische Sprach in Win-
dische, latinsko pa Illirica. Ta jezik se po njegovi trditvi razprostira od
Jadranskega do severnega morja in ga govorijo v Istri, Dalmaciji, Bosni,
na Moravskem in Ceskem, LuZi¢ani, Slezijci, Poljaki, Litvanci, Prusi,
Rusi, Bolgari in Se druge sosednje dezele vse do Carigrada, torej je tudi
pri Turkih zelo rabljen.” Augustin Hirschvogel je karto izdelal in posve-
til kralju Ferdinandu leta 1544. Na karti so geografska imena: Kernten
(Korogka), Steyrmarck (Stajerska), Oberkrayn (Gornja Kranjska), Karst
(Kras), Windisch marck (Slovenska marka), Cillei (Celje), Windisch-
land (Slavonija), Isterreich (Istra), Crabaten (Hrvaska), Oberwossen
(Gornja Bosna), Nieder Wossen (Nizja Bosna), ki je Ze v okviru turske

1 Abraham Ortelius, Theatrum Orbis Terrarum, nemska izdaja Niirnberg 1572.
2 Abraham Ortelius, Theatrum, Darmstadt 2007, druga izdaja (prva 2006), 158.
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drzave, meja je na reki Vrbas.’ Na slovenskem jezikovnem prostoru je
tako s slovenskim imenom povezana le slovenska marka, medtem ko je
Slavonija v banski Hrvaski.

Besede windisch niti tisti, ki so dobro poznali podrocje, niso enako
razumeli, o ¢emer prica nesoglasje med Trubarjem in Skalicem. Besedo
windisch je Trubar uporabljal za slovensc¢ino, medtem ko je Skali¢ pod
lingua sclavonica = windisch razumel $ir$i slovanski jezikovni prostor.
Ker je Trubar rabil v nemscini za Slovence nemsko besedo Windische,
ki jo je bilo mogoce raztegniti na $irsi slovanski prostor, so bili Hrvatje
na boljsem, saj je bila beseda Kroaten (Crobaten) udomacena tudi v
nemscini. Vendar tudi pri Trubarju pojmovanje ni nujno enoznacno. V
pismu kralju Maksimilijanu 31. januarja 1560 pise, da je njegov glavni
namen, da bi knjige pripomogle k blaginji in dusnemu zveli¢anju uboge-
ga slovenskega in hrvaskega ljudstva (»des armen windischen vnd cro-
batischen volcks«),*leta 1562 pa je v predgovoru k prvemu delu Novega
testamenta, natisnjenega v glagolici, zapisal, da so prevodi namenjeni
ubogim kristjanom na Hrvaskem, v Dalmaciji, v Slavoniji (» Windischen
oder Sclauen«) ter tistim v turski drzavi, v Bosni, Srbiji in Bolgariji.5
Tudi Ungnad v pismu nemskim knezom s prosnjo za podporo hrvaske-
mu tisku, piSe, da bodo knjige pripomogle k zveli¢anju med drugimi
Hrvatom in Slavoncem (»Crabaten vnnd Windischen«). Trubar se je v
pismu wiirttemberskemu vojvodi Ludviku leta 1585, v katerem je prosil
za Tyfernove $tipendije za Studente iz Kranjske, predstavil kot sluzab-
nik slovenske Cerkve: »Jaz ubogi, stari, bolni, nevredni in nezasluzni
slovenski duhovnik in bera¢ uboge slovenske cerkve (Ich armer, alter,
kranker, unwiirdiger und unverdienter windischer pfaff und bettler der
armen windischen kirchen) [...]«. V pismu je sicer slikal le razmere na
Kranjskem, kjer je njegov sin dotlej »v nemskem in slovenskem jeziku
sluzil cerkvi«. Vendar pri navajanju potrebe po protestantskih pridigarjih

3 Ortelius, karta 41.

4 Joze Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, Ljubljana 1986, 41.

5  Prvi del Novoga testamenta, va tom jesu svi Cetiri evangelisti i dijane Apustolsko, iz
mnozih jazikov v opceni sadasni I razumni hrvacki jazik, po Antonu Dalmatinu, I
Stipanu Istrianu, s pomocu drugih bratov, sada prvo verno stlmacen. V Tubingi, leto
od Krstova rojstva, 1562. Oskar Sakrausky, Primus Truber, Deutsche Vorreden, Wien,
1989, 205.
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in seveda Stipendijah za narasc¢aj vkljucuje Sirse podrocje: »Pri tem pa
obcutijo veliko pomanjkanje pridigarjev in zelo tozijo Kranjski, Spod-
njestajerski, Spodnjekoroski Slovenci in Hrvati, ki znajo le slovensko
[...]«.° Torej je tudi $e v tem pismu vklju¢il Hrvate, ¢eprav ni razvidno,
na katero podrocje je mislil. Pismo so v knezovi okolici razumeli, da
gre za pros$njo »der crainerischen, untersteyrischen, untercarnerischen
und crabatischen evangelischen kirchen halbx, iz ¢esar ni razvidno, ali
mislijo na eno ali na ve¢ Cerkva, torej na kranjsko, (Spodnje)stajersko,
(spodnje)korosko in hrvasko, se pravi evangeljsko cerkev na Hrvaskem,
ali le na eno Cerkeyv, ki bi bila sestavljena iz vseh teh delov.”

Iz protestantskih spisov, tako Primoza Trubarja kakor tudi drugih
protestantskih piscev, predvsem v prosnjah za denar in pri utemeljevanju
potrebe po tiskani knjigi za pravo vero in splo$no blaginjo, je slovansko
ljudstvo predstavljeno kot ubogo, neuko, brezbozno itd. Med humani-
sticno izobrazenim slovanskim prebivalstvom pod Benesko republiko
pa je bila ustvarjena ravno nasprotna podoba; izraza jo Vinko Priboje-
vi¢ v svojem govoru De origine successibusque Slavorum leta 1525, ki je
izSel v knjigi v Benetkah leta 1532% Pribojevi¢ pise o razprostranjenosti
slovanskih ozemelj, ki jih poseljujejo Rusi, Cehi, Poljaki na severu ter
Slovani do Bospora in Jadranskega morja. Pribojevi¢ je zastopal koncept
slovanske celovitosti ter veli¢ine in slave Slovanov, kar je v humanisti¢ni
maniri tudi znanstveno dokazoval s sklicevanjem na anti¢ne avtorje.’ Ime
Slovani izpeljuje iz besede »slava«. Za svoj ¢as navaja tudi pomembne
hrvaske knjizevnike v Dalmaciji. Kot slovanske dezele nasteva: Rusijo,
Kasubijo, Prusijo, Mazovijo, Poljsko, Slezijo, Moravsko, Cesko, Panonijo,
Kranjsko, Istro, Hrvasko, Dalmacijo, Bosno, Raso, Srbijo in Bolgarijo,
ki se je neko¢ imenovala Makedonija.'” O razprostranjenosti Slovanov
pise tudi Ziga Herberstein v Comentarii rerum moscovitarum. Pise, da

6 Mirko Rupel, Trubarjeva skrb za $tudente. V: Razprave - Disssertationes V1, Ljubljana
1965, 20; Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 5. 10. 1585, 231.

7 Mirko Rupel, Trubarjeva skrb za §tudente, 29.

8 Vincentius Priboevius, Oratio fratris Vincetii Priboevii sacrae theologiae professoris
ordinis praedicatorum De origine successibusque Slavorum, Venetiis 1532. Grga Novak,
Veljko Gortan, Vinko Pribojev¢, O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951.

9  Vinko Pribojev¢, O podrijetlu i zgodama Slavena, 43.

10 Vinko Pribojev¢, O podrijetlu i zgodama Slavena, 62, 166.
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je slovanski jezik, »ki ga sedaj napa¢no imenujejo >sklavonskis, izredno
razsirjeng, in nadaljuje: »Govorijo ga Dalmatinci, Bo$njaki, Hrvati, Istra-
ni vzdolz jadranske obale do Furlanije, Karni, ki jim pravijo Benecani
Kragevci, nadalje Kranjci, Korosci do reke Drave, Stajerci in ob Muri
navzdol vse do Donave. Nato Mizijci, Srbi, Bolgari in drugi, ki prebivajo
tja do Carigrada. Poleg teh tudi Cehi, Luzi¢ani, Slezijci, Moravci, Poljaki
in Rusi, pa tudi v severni Nemciji ob Labi, ostanki Vandalov. Nemci pa
vse, ki govore slovanski jezik, kli¢ejo z imenom, izpeljanim iz besede
Vandali, in sicer za Vende, Vinde ali Vindige.«'

To poznavanje razprostranjenosti takratnih slovanskih govorov je
lahko navajalo tudi k razmisljnaju o enotnem jeziku in nekaterim, ka-
kor Petru Pavlu Vergeriju mlajSemu, se je zdelo, da se da pri njih glede
literarnega jezika postopati po primeru »Germanije, Italije, Francoske,
Spanije«, se pravi, »da bi se slovanski prevodi morali prilagoditi tistemu
dijalektu, ki je bolj razirjen, da bi mogel en prevod zadostiti obenem
mnogim, da bi ga mogli razumeti tudi drugi slovanski narodi«."

Vprasanje razumevanja prevodov v slovanske jezike je bilo pomembno
z vidika odnosa med slovensko in hrvasko reformacijo. Prvic se je vpra-
$anje pojavilo ob slovenskih prevodih Primoza Trubarja, ko je za odgovor
na dvom o pravovernosti kralj Maksimilijan zahteval oceno od Hrvata
Pavla Skalica, ki je nekaj ¢asa kot otrok Zivel tudi v Ljubljani. Skali¢ ni
podvomil o pravovernosti v besedilih, imel pa je pripombe glede jezika,
ki po njegovem ni razumljiv v $irSem slovanskem prostoru: tako bi jih naj
Slovani pod ogrsko krono v komitatih Trinchin, Arwa, Lypto le malo ali
ni¢ razumeli, na Poljskem, Ceskem, Moravskem, Rusiji, Moskovitiji, Ili-
riji in okolici Zagreba pa tega prevoda ne bi razumeli.”’ Trubar je tak$no
pojmovanje odlo¢no zavrnil in poudaril, da piSe razumljivo za Slovence.
Vendar polemika med njima kaze na dva koncepta, Siroko razumljivega
slovanskega knjiznega jezika ali razumevanja v smeri razvoja, ki je bil ze
ukoreninjen pri Poljakih, Cehih, Rusih itd. Primer Primoza Trubarja in

11 Sigmund Herberstein, Moskovski zapiski. Prevod in opombe: Ludovik Modest Golia,
Spremna beseda: Vasko Simoniti, Ljubljana 2001, 8-9.

12 Fr. Kidri¢, Prof. M. Murko o »pocetkih jedinstvenega knjizenega jezika Hrvatov in
Srbov«. V: Lijubljanski zvon, XLII 1922,189.

13 Janez Rotar, Trubar in juzni Slovani, Ljubljana 1988, 71.
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Pavla Skalica pa kaZe, da je razvoj v smer samostojnega knjiznega jezika
bil vzpostavljen tudi Ze kot razlikovanje med slovens¢ino in hrvas¢ino.

Doslej je bilo vprasanje Trubarjevega pomena za hrvaske protestant-
ske knjige in vprasanje jezika, na primer prevod Svetega pisma v neki
vsem ali vsaj juznim Slovanom razumljiv jezik, delezno velike pozor-
nosti."* Glede prevodov v slovens¢ino se je Trubar zavestno odlo¢il za
domace narecje iz Rascice: »Vnd von deswegen / bin ich schlecht bey
Bewrischer Windischer Sprach / vn(d) wie mans auff der Rastzhitz redet
/ daich geboren bin / bliben/ Vnd vngewonliche vnd Crobatische worter
darein nicht mengen / auch newe nicht wéllen erdichten.«" Iz Polemike
med Trubarjem in Skalicem je razvidno, da sta bila takrat jezika sloven-
$¢ina in hrva$¢ina jasno lo¢ena.'® Ali kakor ugotavlja Kati¢i¢: »Polemika
je interesantna zaradi tega, ker daje nenavadno jasen pogled na knjizno-
jezikovne odnose, kot so bili v drugi polovici 16. stoletja na podrocju
meje na reki Sotli. Ker je bila ta meja ze stoletja jasno zacrtana, ceprav
prehodna in odprta, je ob vsej jezikovni blizini kajkavske hrvas¢ine in
slovenscine bilo Ze takrat jasno, na kateri strani je bila podlaga za razvoj
slovenskega in na kateri hrvaskega jezika. Ravno s tem, da se to jasno
kaze, je polemika Primoza Trubarja s Pavlom Skalicem nemajhnega
pomena in ostaja za vedno interesantna.«'’

Da pa Skali¢evo navajanje razli¢nih slovanskih ljudstev, ki Trubarja
ne razumejo, ni bilo brez $irse osnove, nam kaze tudi Klombnerjevo
prizadevanje, ko je za hrvaske prevode Biblije priskrbel poljsko in cesko
biblijo. Menil je, da bi, ¢e bi ju imeli Ze prej, veliko laze prevajali. Bil je celo
mnenja, da sta napol hrvaski (»halb croatisch«) in po ve¢ini razumljivi."
Trubar v nemskem predgovoru k Prvemu delu novoga testamenta navaja,
da so pri prevajanju uporabljali tudi cesko biblijo, zaradi nekaterih starih
slovanskih besed (»von wegen ettlicher alten / Windischen Worter«).
Trubar omenja tudi nekatere razlike v govoru na celotnem podrocju od

14 Mirko Rupel, Trubar in Hrvati, 51; France Kidri¢, Prof. M. Murko, 189.

15 Radoslav Kati¢ié, Zur Polemik von Primus Truber mit Paulus Skalich. V: Wiener
slawisches Jahrbuch, zv. 53/2007, 55-66, 57; Sakrausky 1989: 105).

16 Radoslav Kati¢i¢, Zur Polemik, 66.

17 Radoslav Kati¢ié, Zur Polemik, 66.

18 Klombner Ungnadu, 2. 11. 1563, Kostrenci¢, 197.
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Dalmacije prek Srbije do Carigrada, zaradi cesar so izdali 4000 malih
abecedarijev v cirilici in hrvas¢ini."

Ceprav je bilo ime Hrvati v ¢asu reformacije splosno znano in uve-
ljavljeno, pa v zvezi z oznacevanjem reformacije prav tako ni enoznacno.
Stanko Jambrek v knjigi Reformacija u hrvatskim zemljam u europskom
kontekstu™ deli reformacijo na Hrvaskem na tri obmogja: istrsko-kranj-
sko-hrvasko obmocje, medzimursko-prekmursko-madzarsko obmocje
in baranjsko-slavonsko obmocje, ki je bilo na teritoriju turske drza-
ve. Na to, da pri projektu uraske tiskarne ni $lo v prvi vrsti za Sirjenje
protestantizma le med Hrvati zgodovinske Hrvaske, v banski Hrvaski,
Dalmaciji, Istri, Slavoniji in Bosni ter da cilj ni bil vzpostavljanje hrva-
ske protestantske cerkvene organizacije na tem obmocju, kaze dejstvo,
ki ga poudarjajo vsi organizatorji hrvaskega protestantskega tiska, da
imajo pred o¢mi celoten juznoslovanski prostor, ki je zajemal vsaj $tiri
drzave, Sveto rimsko cesarstvo, Benesko republiko, Ogrsko s hrvaskim
kraljestvom in Osmansko drzavo, tamkaj$nje slovansko prebivalstvo ter
glavno mesto Carigrad, kjer sta bila slovanski jezik in kr§¢anska vera prav
tako navzoca. Nedvomno je temu botrovalo dejstvo, da je bil projekt
»misijonarski« in da na Hrvaskem ni bilo jasnega partnerja.

Primoz Trubar junija 1562 v svojem porocilu dezelnemu glavarju, de-
zelnemu oskrbniku, odbornikom in drugim dezelanom ter ljubljanskemu
magistratu med vzroki za zamudo pri vrnitvi nasteva tudi neodlozljivo
zaposlenost v zvezi s slovenskimi, hrvaskimi in cirilskimi knjigami, za
katere je upal, da se bo preko njih prava vera $irila »tudi na Hrvaskem, v
Dalmaciji, Srbiji, Bosni in Bolgariji«.” Kranjski stanovi so pomen hrva-
$kega in cirilskega tiska, v dobro kristjanov (christglaubigen) in drugih
ljudi, videli na Hrvaskem, Istri, Dalmaciji, Bosni, Srbiji, Bolgariji in so-
sednjih predelih.”” Hans Ungnad je v pismu nemskim volilnim knezom

19 Oskar Sakrausky, Primus Truber, Deutsche Vorreden, 1989, 218-219; Anton Dalmata
in Stefan Konzul dezelnemu upravitelju in odbornikom na Kranjskem 12. september
1562, Elze, Trubers Briefe, 238.

20 Zagreb 2013.

21 Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 17. 6. 1562, 116.

22 Kranjski stanovi (zanje deZelni upravitelj, odborniki in dezelni prejemnik) zupniku
v Toplicah Lamelli in duhovniku Fran¢isku Vaji¢ ter Zupniku v Golingu, 22. 6. 1562,
Kostrencic, 79.
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in knezom leta 1561* s pro$njo za podporo protestantskim knjigam v
hrvas¢ini zapisal, da se bosta z njimi »zveli¢avna beseda in sveti evangelij
$irila do Carigrada in bo Vsemogoc¢ni premagal s tem orozjem (mecem)
Turke, prav tako kot je dr. Martin Luther premagal papestvo in bo tako
Bog ponovno vzpostavil kraljestvo za njemu ljubo kr$¢anstvo«. Tudi
na univerzi v Tiibingenu so pri pregledu ra¢unov za urasko tiskarno
poudarili, da so knjige namenjene »ubogim neukim na Hrvaskem, v
Dalmaciji, Istri, Bosni, Srbiji, Bolgariji, Vlaski ter drugih mejnih dezelah
in na Turs$kem do Carigrada in $e dalje«.*

Sodelovanje je bilo najbolj intenzivno ob projektu tiskanja hrvaskih
protestantskih knjig in delovanja uraske tiskarne do leta 1564. Po tem
letu so se razmere glede sodelovanja bistveno spremenile.

Razlogi po Ruplu, zakaj se reformacija na Hrvaskem ni mogla »prav
razviti« so bili naslednji: »BliZina turske meje, velik vpliv rimske cerkve
na podro¢ju beneske in dubrovniske republike, nezadostno zanimanje
plemstva v banski Hrvatski, nezaupanje do tujcev in ne nazadnje tudi
premajhen ugled hrvaskih reformatorjev in slovstvenih delavcev.«*
Nedvomno so vsi ti ralogi vplivali, vendar niso bili bistveni. Veliko
bolj pomembno je bilo, da hrvaske dezele niso bile v direktnem stiku
z razvojem reformacije v drzavi Svetega rimskega cesarstva, kot so bile
slovenske dezele, katerih predstavniki so sodelovali v sredi$¢u dogaja-
nja, na drzavnih zborih. V ogrskih drzavnih zborih versko vprasanje ni
imelo osrednje vloge, nikakor ne v smeri reformacije, saj so bili sprejeti
reformaciji nasprotni sklepi. Reformacijo v smislu protestantizma so na
Ogrskem zavrnili Ze na skupnem hrvasko-madzarskem drzavnem zboru
v letih 1548 in 1550. Leta 1567 pa je hrvaski sabor sprejel zakon, »da
nihce, ki izstopi iz katoliske vere, v hrvaskem in slavonskem kraljestvu
ne sme imeti nikakr$ne premic¢ne in nepremicne dedi$¢ine niti zavzemati
javnih sluzb in casti«.*

23 14. september, Kostrencic, 47.

24 Rektor, doktorji in regenti univerze v Tiibingenu, potrjujejo to¢nost ra¢unov o tisku
knjig za ¢as 1561-1564, ki jim jih je poslal Ungnad, 14. 6. 1564, Kostrenci¢, 225.

25 Mirko Rupel, Trubar in Hrvati, 57.

26 Franjo Bucar, Sirenje reformacije u Hrvatskoj. C. Od reakcije do najnovijeg vremena.
V: Vjestnik kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva. Zagreb, I11, 1901,
220, 221.
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V slovenskih dezelah so bile na strani reformacije dezelne oblasti,
ki so jo $citile ter v okviru zakonskih moznosti (nastavljanje zupnikov
na osnovi patronatskih pravic) omogocale organizacijo protestantske
Cerkve s pla¢evanjem duhovnikov itd. Z gmotnimi sredstvi so pod-
pirale tudi tisk slovenskih protestantskih knjig. Ceprav je bil takratni
dezelni knez Ferdinand proti utrjevanju protestantizma v svojih de-
zelah, je bil s svojimi reformnimi stali§¢i protestantom blizu in leta
1563 ni vztrajal pri ukazu izgona Primoza Trubarja iz habsburskih
dednih dezel.

Slovenska reformacija je potekala v okviru zakonodaje drzave Svetega
rimskega cesarstva, hrvaska v pravnem okviru Ogrskega kraljestva in
banske Hrvaske. Tako so bile tudi moznosti za uveljavljanje in razvoj
reformacije razli¢ne. Slovenska reformacija se je razvijala na podoben
nacin kakor drugod v cesarstvu, v ozjem okviru pa na nacin kakor drugje
v Notranji Avstriji.

Taksne oblastne podpore pri uveljavljanju reformatorji oz. prote-
stantje na Hrvaskem niso imeli. Bolj$e moznosti so imeli tam, kjer so
jih podpirali plemici. Taksni so bili Zrinski (Nikola IV. in Jurij), pa tudi
Peter Erdodi. Zanj je porocal Trubar Ungnadu, da je prestopil k evan-
geljski (nasi) veroizpovedi.” Da mu je bila reformacijska dejavnost blizu,
je pisal Peter Erdodi svaku Ungnadu: »Kar zadeva bozje delo prevajanja
svetih evangelijev v ta na$ hrvaski in slovenski jezik (windische), mi je
drago (gefallen). Dobri Bog bodi zahvaljen, da je pripeljal do tega, da
lahko odslej tudi preprosti berejo in si pomagajo. Tudi sam zelim pri tem
pomagati.«*® Vendar so bile njegove moznosti, ¢eprav je bil ban, omejene.
Tako je na Ungnadovo pro$njo, da bi nasel mesto za reformaciji naklo-
njenega duhovnika Georga Drenozyja (Juraj Drinovacki) odgovoril, da
mu je pripravljen priskrbeti primeren beneficij, vendar se boji, da se bo
novi $kof v Zagrebu odlo¢no uprl nastavitvi takih duhovnikov.”’

27 Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 22. 10. 1562, 141.

28 Erdodi Ungnadu, 15. 1. 1563, Kostren¢i¢, 161.

29 Erdodi Ungnadu 10. 12. 1563, Kostrenci¢, 221, kar sta povzela Bucar: »da je nasled-
njik Brumanov, grof Gjuro Draskovi¢, velik protivnik reformacije« (Bucar, §irenje
reformacije u Hrvatskoj, 218) in Stanko Jambrek: »da ¢e to biti sada vrlo tesko jer je
novi biskup Juraj Draskovi¢ ustao svim silama protiv protestanata« (Reformacija u
hrvatskim zemljama, 225).
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Nedvomno je reformacija kot versko prenovitveno gibanje v kato-
liski cerkvi zajela tudi hrvaske dezele in vsaj do leta 1563 bila delezna
$iroke podpore tako pri civilnih kot nekaterih cerkvenih oblasteh. Do-
kaj neovirano so jih $irili protestantski pridigarji do leta 1563, ko sta
jih podpirala tudi takratni hrvaski ban Peter Erdodi von Eberau (ban
1557-1567) in zagrebski skof Matija Bruman (1558-1563) ter nakete-
ri zagrebski kanoniki. Decembra 1563 po Brumanovi smrti pa je ban
Erdodi pisal svaku Hansu Ungnadu, da je novi zagrebski skof grof Gjuro
Draskovi¢ (1563-1587) nasprotnik reformacijskih pridigarjev. Po kratki,
protestantski reformaciji naklonjneni dobi na Hrvaskem so se razmere
pod skofom Jurijem Draskovi¢em bistveno spremenile. Draskovi¢ je
bil osebno navzo¢ na Tridentinskem koncilu in eden vdanih ¢lanov
koncila. Kot $kof je nemudoma pricel izvajati sklepe, med drugim je
na svoje stroske ustanovil semenisce za bodoc¢e duhovnike ter sklical
tri sinode v letih 1570, 1573 in 1574. V letih 1567 do 1578 je bil tudi
hrvaski ban. V zacetku 17. stoletja, ko so ogrski protestanti leta 1607 $e
ohranili versko svobode, ki so jo prejeli od kralja Rudolfa II., in so jo
zeleli razsiriti tudi na Hrvasko, se je sabor uprl in sprejel leta 1608 sklepe
proti protestantom.”

Zelo slabe moznosti za uveljavitev je imela reformacija v protestant-
skem smislu med Hrvati pod Benesko republiko. Ta je imela jasno iz-
delano drzavno cerkveno politiko. V tem smislu je bila verjetno modra
Vergerijeva misel tiskanja hrvaskih protestantskih knjig v glagolici, saj je
bila ta pri Hrvatih s slovanskim bogosluzjem zelo razsirjena in jo je Re-
publika dovoljevala, zato bi bila navzven manj opazena. Vendar se je tudi
knjizevni in kulturni nivo med Hrvati v Dalmaciji bistveno razlikoval
od tistega, ki so ga nudili protestanti, kot to izpri¢uje Vinko Pribojevi¢.

Povezanost slovenskih in hrvaskih reformatorjev osvetljuje obsir-
na zgodovinska literatura. Osrednje mesto zavzema Primoz Trubar, za
katerega je ze Jakob Andreae v pogrebni pridigi poudaril, da Trubar s
prevodi ni krepil le Cerkve na Kranjskem, temvec je zelo koristil tudi
protestantstvu na Hrvaskem in v Turciji. Obravnava jo Mirko Rupel v
studiji Trubar in Hrvati, Janez Rotar v knjigi Trubar in Juzni Slovani,”* pa

30 Franjo Buéar, Sirenje reformacije u Hrvatskoj, 221.
31 Ljubljana 1988.
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tudi poljudna literatura: Jozko Humar, PrimoZ Trubar rodoljub ilirski in
Joze Javorsek v knjigi Primoz Trubar. Sodelovanje Trubarja in Hrvatov
obravnavajo tudi vsi hrvaski avtorji, ki raziskujejo delovanje Biblijskega
zavoda v Urachu, med starejsimi Franjo Bucar in Ivan Kostrenci¢, med
sodobnimi pa Alojz Jembrih in Stanko Jambrek. Omenjeni $e zdalec¢
niso vsi, ki jih omenjeni navajajo v svojih delih. Osnovna in nepreseze-
na dosezka z vidika objave dokumentov pa Se vedno ostajata deli: Ivan
Kostrenci¢, Urkundliche Beitrige zur Geschichte der Protestantischen
Literatur der Siidslawen in den Jahren 1559-1565% in Theodor Elze,
Primus Trubers Briefe,” ¢eprav so po izidu obeh bili odkriti $tevilni novi
dokumenti. Za Slovence pa sta izrednega pomena izdaji Jozeta Rajhma-
na, Pisma Primoza Trubarja™ in Pisma slovenskih protestantov,” ki jima
pa zal niso sledili prevodi druge, za slovensko in hrvasko reformacijo
relevatne korespondence.

Dosedanje raziskovanje slovenske in hrvaske reformacije je posvecalo
pozornost pomenu dejavnosti reformatorjev na jezikovnem in literarnem
podrodju. Iz tega vidika nosijo dela poudarke, ki so bili znacilni za dobo,
ko so nastajali. Velika pozornost je bila posvecena osebnostim, ki so
delovale, ker pa je prihajalo do nesoglasij, igrajo tudi ta pri ocenjevanju
nadpovprecno pomembno vlogo.

V dosedanji obsirni znanstveni literaturi in publicistiki je bilo vpra-
$anje slovenske in hrvaske reformacije obravnavano s stalis¢a razmis-
ljanja, ki je vodilo v sklepanje in vrednotenje po pomenu za nacionalni
razvoj. Pri takem razmisljanju je pripeljalo do neugodnosti ze poimeno-
vanje uraskega podjetja: »siidslawische Druckerei« in »der siidslawische
Biicherdruck« (Kostrenci¢), »hrvaska tiskarna«, »slovensko hrvaska
tiskarna«, »jugoslovanska tiskarna« (Bucar). V Encikopediji Slovenije je
podjetje poimenovano »Ungnadov zavod« in »Biblijski zavods, kjer je
bilo sodelovanje slovenskih reformatorjev za Sirjenje »prave stare vere«
ali reformirane kr§¢anske vere najmocnejse. Izslo je 25 del v hrvasc¢ini
(12 v glagolici, 7 v cirilici, 6 v latinici), 10 knjigam pa je Trubar napisal

32 Dunaj 1874.

33 Tiibingen 1897.
34 Ljubljana 1986.
35 Ljubljana 1997.
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posvetila. Ker poimenovanja niso brez nacionalnega naboja, so razha-
janja pri razumevanju neizbezna.

Reformacija 16. stoletja je bila del splo$nega druzbenega reformnega
gibanja. Reforma Cerkve, je bila sestavni del SirSega druzbenega iskanja
poti iz krize. Tudi protestantski avtorji so pricakovali, da bodo cirilske
in hrvagke protestantske knjige opravile pomembno druzbeno vlogo,
odpravile tusko nevarnost. V reformacijskem gibanju je bil velik po-
udarek na »discipliniranju« druzbe, odpravljanju napak, uveljavljanju
(novega) reda, nenazadnje so bili odloc¢ilen moment v tem smislu kmecki
upori na Nemskem. Pri juznih Slovanih je prihajala »napaka« od zunaj,
ki pa je nacin, kakr§nega so obvladovali, ni bila zmozna odpraviti drzav-
na obramba Svetega rimskega cesarstva, kaj Sele prebivalstvo samo. Zato
bi naj pomagala protestantska knjiga, s krepitvijo prave vere, ki bi nato
vse uredila.

Obramba pred Turki je imela pomembno vlogo pri Trubarjevem
oznanjanju reformacije. Za to so bili dojemljivi tako v nemskih kot tudi
avstrijskih dezelah, kjer je v razvoju in utrjevanju refomacije imela $e po-
sebno pomembno vlogo. Notranjeavstrijski stanovi so jo sicer najveckrat
uporabljali kot pritisk na nadvojvodo za dosego ciljev verske svobode.
skupaj borili. Eden najvidnejsih primerov je Herbard Auersperg, eden
najpomembnejsih zagovornikov reformacije na Kranjskem, auer$perska
fara Skocjan blizu Turjaka je bila med prvimi reformirana, odmevno pa je
bilo $e njegovo vzdrzevanje protestantskega priddigarja na Bledu, kjer je
bil upravitelj posesti briksenskih skofov. Upraviteljstvu Bleda se je moral
nato odpovedati. Vseskozi pa je bil tudi odloc¢en in uspesen bojevnik na
hrvaskih mejah proti Turkom. Padel je v bitki leta 1575, njegov sin je bil
yjet, z odkupnino pa je bila zgrajena dzamija v Sisku.

V komunikacijski jezik druzbene in cerkvene reforme je bil povzdig-
njen zivi jezik ljudstva. Tako lahko nedvomno govorimo o druzbenih in
verskih vidikih reformacije, veliko tezje pa bi govorili o takratnih naci-
onalnih vidikih. Prav nacionalni vidik ali vrednotenje po nacionalnem
vidiku pa je prevladovalo v slovenskem, pa tudi hrvaskem (literarnem)
zgodovinopisju reformacije. Tudi vsako zgodovinopisje je potrebno ra-
zumeti iz Casa, v katerem je nastajalo, tako je za slovensko kot za hrvasko
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znacilno, da je nastajalo v ¢asu narodnega zorenja in osamosvajanja in
da je bilo uperjeno proti socasni katoliski Cerkvi. Ker je bilo v primeru
Jugoslavije $e dobra tema za idejo skupne jugoslovanske drzave, so tekla
razmisljanja tudi v tej smeri. Tako dobi velikokrat so¢asno vrednotenje
prednost pred pristnim zgodovinskim dogajanjem.

V okviru slovenske reformacije je bila v odnose s hrvasko reformacijo
vpeta predvsem dezela Kranjska z dezelnimi oblastmi in slovenskimi
predikanti ter drugimi reformaciji naklonjenimi duhovniki in drugimi
protestanti. Glavni sredi$¢i za sodelovanje sta bili Ljubljana in Metlika.
Slednja je bila $e posebej pomembna, zaradi jezikovne blizine s Hrvati
ter vojaskega pomena v obrambi pred Turki pa je tudi povezovala obe
strani, saj je bil hrvagki ban Peter Erdédi tudi glavar Metlike.” V Metliki
se omenjajo tudi hrvaska $ola in predikanti, ki so pridigali v hrvas¢ini
in so prejemali placila pri kranjskih stanovih.”” Eden najpomembnejsih
predikantov je bil Gregor Vlahovi¢, prvotno katoli$ki duhovnik, nato
protestantski pridigar. Pridigal ni le v Metliki, temve¢ tudi na Hrvaskem.
Vabil ga je ban Petar Erdédi, pri pridigi v Okicu pa je bil navzo¢ tudi
zagrebski skof Matija Bruman. Erdddi je v verskem oziru vplival tudi na
nekatere hrvaske plemice, gospode Krapine in Samobora, ter na kneze
Zrinske.™ V Metliki so se stajale komisije za prevajanje svetega pisma
in drugih protestantskih knjig v hrvas¢ino.

Pomembno sredisce sodelovanja je bila Ljubljana, tako zaradi kranj-
skih dezelnih oblasti kakor tudi zaradi protestantskega organizatorja
Matije Klombnerja ter Primoza Trubarja, ¢eprav se je ta prav v ¢asu
bivanja v Ljubljani razsel s tiskanjem hrvagkih knjig.

Pomen slovenske reformacije za hrvasko je poudaril Ze Franjo Bucar
leta 1910, ¢e$ da je cisto naravno, da je hrvasko ljudstvo, ki je Zivelo
v tesnem stiku s slovenskim, ki je bilo Ze reformirano, temu sledilo.”
Ceprav Slovenci $e zdale¢ niso bili reformirani, je dejstvo, da je po-
membna podpora hrvaski refmaciji prihajala iz dezele Kranjske, od

36 Podlogar, Dom in svet, 1908, 268, 270, 515-16.

37 Franjo Bucar, Povijest hrvatske protestantske knjiZzevnosti za reformacije. Zagreb 1910,
10.

38 Franjo Bucar, Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti, 12.

39 Franjo Bucar, Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti, 24.
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kranjskih dezelnih oblasti in posameznikov iz Kranjske, zlasti od Matije
Klombnerja in glavnega slovenskega reformatorja Primoza Trubarja, ki
je v svojo knjizevno vizijo Ze zelo zgodaj, domala od zacetka, vkljuceval
tudi Hrvate. Ideja se je v veliki meri uresnicila v sodelovanju s Petrom
Pavlom Vergerijem ml. in finan¢no podporo Ivana Ungnada s knjiznim
podjetjem in tiskarno v Urachu.

Kranjski dezelni stanovi so na ve¢ nacinov sodelovali pri $irjenju
reformacije na Hrvaskem. Zelo pomembno vlogo je nedvomno imela
podpora tiskanju protestantskih hrvaskih knjig. Kranjski stanovi sicer
niso direktvno financirali hrvaskega tiska, financirali pa so delo Primoza
Trubarja. Kot najvisja avtoriteta so veljali tako za protestantske verske
ocene kot tudi za jezikovne ocene. Pomemben pa je bil njihov prispevek
z oceno, da so tiski pravoverni in niso v nasprotju z augsbursko veroiz-
povedjo, kar je bil eden od osnovnih pogojev za tisk. Nenazadnje pa so
opravljali tudi pomembno vlogo pri dovazanju in $irjenju protestantskih
knjig.

V letih 1561-1564 je bil glavni povezovalni faktor v $irjenju reforma-
cije na slovanskem jugu tisk hrvaskih knjig v Urachu. Tiskarski zavod je
postal osrednja institucija za Siritev reformacije med Hrvati in drugimi
juznimi Slovani prav do Carigrada. S pro$njami za finan¢ne podpore
pa je v projekt vkljuceval veliko nemskih dezelnih knezov in mest in s
tem usmerjal njihovo pozornost na vojne razmere, v katerih je zivelo
slovansko prebivalstvo ob turski meji ter v okviru turske drzave, ki se
je takoreko¢ pred njihovimi o¢mi Sirila v Evropi. Ker na organiziranje
protestantske Cerkve v teh predelih ni bilo mogoce misliti, je postala v
prvi vrsti knjiga poglavitno sredstvo za $irjenje Luthrove reformacije in
augsburske veroizpovedi. Da bi knjige ¢cimbolj priblizali bralnim zmoz-
nostim duhovnikov in vernikov, so se odlo¢ili za tisk v treh ¢rkopisih:
latinici, glagolici in cirilici. Izvedba je bila zapletena in zelo draga, saj
so potrebovali dobre poznavalce najprej jezika, nato pa e ¢rkopisov. Pa
tudi ¢rke niso bile na razpolago in jih je bilo potrebno na novo izdelati.

Na razli¢ne nacine so sporocali v pismih misel, ki jo je izrazil Primoz
Trubar, da bi s knjigami in prevodi svetega pisma dosegli tisto, kar je do-
tlej ze bilo dosezeno pri Stevilnih narodih, ko so bile odpravljene v cerkvi
vse nepravilnosti (alle Mifbreuch) in krivoverstvo ter je bila ponovno
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vpeljana prava stara vera. Zelel je, da bi prevodi tako u¢inkovali, kot so
v zadnjem c¢asu pri mnogih Slovencih in nekaterih Hrvatih visokega in
nizkega stanu, da so ti nastavili evangeljske pridigarje in sprejeli augs-
bursko veroizpoved.*

Hans Ungnad je v pismu nemskim volilnim knezom in knezom leta
1561*" naslovil pro$njo za podporo protestantskim knjigam v hrvas¢ini,
da se bosta tako »zveli¢avna beseda in sveti evangelij $irila do Carigrada,
in bo Vsemogoc¢ni premagal s tem orozjem (mecem) Turke, prav tako
kot je dr. Martin Luther premagal papestvo in bo tako Bog ponovno
vzpostavil kraljestvo za njemu ljubo kr$canstvo«. Ungnad jim je klical
v zavest, da je tiranski dedni sovraznik na silo prigrabil ve¢ delov Hrva-
$ke in Slavonije ter ogrskega kraljestva. Tamkaj$nji prebivalci, Hrvati in
Slavonci (»welche jetztbenennte Crabaten vnnd Windischen«) pa doslej
niso imeli nikogar, ki bi jih poducil o kr$¢anstvu v njihovem jeziku, doslej
nimajo vse Biblije in drugih knjig v svojem jeziku. Deli Biblije, ki jih ze
imajo, pa so tako popaceni, da je to bolj v skodo kot v korist. Vendar je
Bog poslal tri moze, kot orodje svoje Bozje, vsemogo¢ne milosti in usmi-
ljenja, najuglednejsi med njimi je Primoz Trubar, ki delajo za spreobr-
njenje brezboznih (»gottlosen Menschen«) Slovanov, Hrvatov in Turkov
(»Winden, Crabaten vnd Tiirckhen«). Trubar je izdal knjige, na primer
katekizem v slovenskem jeziku, v katerega pred tem ni bila prevedena se
nobena knjiga. Ko je ta knjiga prispela na Slovensko (»windisch land«),
je niso brali le Slovenci, temvec¢ z velikim zadovoljstvom tudi Hrvati ter
drugi ob turski meji, ki razumejo slovenski jezik, in so zaprosili, da se
take knjige prevede tudi v hrvas¢ino.”” Ucinek je bil pozitiven, najbolj
so se izkazali kralj Maksimilijan s 400 in wiirttemberski vojvoda s 300
forinti, hessenski grof in saski volilni knez s po 200 tolarji, s po 100
tolarji pa tudi deZzelni stanovi Gornje Avstrije, Stajerske in Koroske,
brandenburski mejni grof, pruski vojvoda Albrecht in nekateri drugi.”

Ceprav kranjske deZelne oblasti niso mogle prevzeti ob&utnejsega
finan¢nega bremena v zvezi s tiskom hrvaskih knjig, je bil njihov pomen

40 Oskar Sakrausky, Primus Truber, Deutsche Vorreden, 216.

41 14. september, Kostrenci¢, 47.

42 Kostrencic¢, 48.

43 Trubar Jostu Gallenbergu 10. 2. 1562, Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 106.
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za hrvaski tisk v Urachu velik. Pomembno vlogo so opravljale s tem, da
so potrjevale Trubarjeve pravovernost in jezikovno neoporecnosti nje-
govih slovenskih prevodov, ki so jih nato prevajali v hrvas¢ino. Trubarju
so izdali odli¢no oceno njegovih del v verskem in jezikovnem oziru, ob
dvomibh, ki so se pojavili leta 1560, predno je prejel potrdilo o verski
neoporecnosti od kralja Maksimilijana. Strinjali pa se niso s Skali¢evo
oceno jezika Trubarjevih prevodov.* V pismu Primozu Trubarju so za-
pisali,*” da Trubarjeve v sloven§¢ino prevedene knjige in sveto pismo
berejo na gradovih in po hisah, prav tako tudi duhovniki in Zupniki, ki
te knjige uporabljajo, ter ljudje visokega in nizkega stanu, vendar ni bilo
slidati, da bi bilo v njih karkoli krivoverskega ali v nasprotju z augsbursko
veroizpovedjo, ali da bi ne bilo pravilno prevedeno v slovenski jezik. Prav
tako ni bilo slisati, da bi bilo karkoli narobe glede krs¢anskih pesmi, ki
jih berejo in pojejo mladi in stari in ki sluzijo dobremu kr§¢anskemu
pouku. Zapisali so $e, da so Trubarjeve slovenske knjige razirjene tudi
v Dalmaciji in do tur$ke meje, vendar tudi od tam ni prisla nikakr$na
graja, da bi bilo karkoli v nasprotju z augsbursko veroizpovedjo. Kljub
temu so na lastne stroske imenovali odbor iz predstavnikov vseh $tirih
stanov: duhovnih prelatov, gospodov, vitezov in mest, ki znajo italijan-
sko, nemsko in slovensko, da primerjajo slovenske prevode z nemskimi
in latinskimi. Trubarju pa sporoc¢ajo, da naj se ne pusti motiti in naj
nadlajuje delo.*

V casu delovanja uraske tiskarne in tiskanja hrvaskih knjig je priha-
jalo do nesoglasij med glavnimi akterji in Primozem Trubarjem, ki je bil
ustanovitelj in vodja podjetja, ki pa je na poziv kranjskih dezelnih stanov
zapustil Urach in pridel za superintendenta ter slovenskega in nemskega
pridigarja v Ljubljano. Vodilno vlogo je prevzel Hans Ungnad, ki je bil
tudi glavni financer podjetja. V tiskarn sta ostala glavna prevajalca Antun
Dalmata in Stefan Konzul, pri organiziranju prevodov in korigiranju

44 Elze, Trubers Briefe, 62.

45 Kranjski stanovi Primozu Trubarju 20. 2. 1560, Elze, Trubers Briefe, 64. N. (ge-
sammt-vertretung seines vaterlandes, pojasnilo Elze) die herren und landleute des
firstenthums Crain, sammt den angereihten herrschaften der Windischmark, Met-
lik, Isterreich und Carst, so anjetzo allhier versammelt (osnutek v dezelnem arhivu
Kranjske).

46 Kranjski stanovi Primozu Trubarju, 28. 4. 1561. Elze, Trubers Briefe, 110.
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tekstov pa je imel pomembno vlogo $e Matija Klombner. Nesporazumoyv,
celo sporov ni treba gledati le s stali$¢a ene ali druge osebnosti, temve¢
s stalis¢a kompleksnosti podjetja. Tezko je bilo ze finan¢no vprasanje,
saj so Trubarjeve slovenske knjige ve¢inoma financirali kranjski dezelni
stanovi. To zagato je resil Ungnad, ko je leta 1561 prevzel Trubarjevo
slovensko-hrvasko tiskarno in ustanovil zavod »slovenska, hrvaska in
cirilska tiskarna«.”

Tudi pri hrvasgkih uragkih tiskih se je pokazalo jezikovno vprasanje
kot zelo zapleteno, $e toliko bolj kot pri Trubarju, ki je prevajal sam, tukaj
pa je bilo prevajalcev ve¢, ob tem pa se je postavljalo $e vprasanje najbolj
razumljive razlicice jezika, ki naj bi ga razumeli prebivalci od Metlike do
Carigrada. Prva prevajalca Trubarjevih del v hrvascino sta bila Istrana,
Stefan Konzul in Anton Dalmata (Antun Dalmatin). Pomemben pobud-
nik hrvaskega tiska Peter Pavel Vergerij je bil Kopréan, njegov materni
jezik je bila italijans¢ina. Nedvomno je podpiral glagoljasko izrocilo, ki
je bilo Zivo tudi v koprski $kofiji in na podro¢ju Dalmacije pod oblastjo
Beneske republike, kjer so opravljali slovansko bogosluzje z glagolskimi
knjigami.

Da bi bili prevodi ¢im $irSe vereficirani, je zmagala Trubarjeva ideja,
da bi jih pregledalo ve¢ govorcev in poznavalcev hrvaskega jezika. Pri or-
ganizaciji pregledovanja prevodov so ponovno prevzeli pomembno vlogo
kranjski stanovi. Prvi komisija je zasedala 18. avgusta 1559 v Metliki in za
prevode izdala Stefanu Konzulu pozitivno mnenje ( Testimonia, das Herr
Stefan Consul dolmetsch vnd Geschrifft guett vnd recht sein).** V njej je
povedano, da Stefan Konzul prevaja Novo Zavezo po Primozu Trubarju.
V komisiji so bili ¢lani duhovnega in svetnega plemenitega ter nepleme-
nitega stanu, kot: Mathesen Schmaitz (Matija Zmaji¢, komtur krizniskega
reda v Metliki), Steffan Stippanitsch (Stjepan Stipani¢, kaplan v Ozlju),
Hansen Kollonitsch (Ivan Koloni¢, kaplan pri sv. Krizu pri Karlovcu),
Ivan Tul$¢ak Faistenberger (Hannsen Faistenperger) in Gregor Lokovi¢
(Lochouitsch, oba reformacijska, »christlicher« pridigarja v Metliki), Se-
bastijan Romer (upravitelj glavarstva Metlika, Ivan Pi¢ik (Hanns Pitschick,

47 Mirko Rupel, Primoz Trubar, Ljubljana, 1962, 114
48 Ivan Kostrenci¢, Urkundliche Beitrdige: 1559, avgust 28 (Metlika), 1.
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zupan), nato $tirje mesc¢ani Metlike: Anton Woschitsch (Anton Bo¢i¢) iz
Modrusa, Anndre Jackhschitz (Andrija Jaksic¢), Jorg Pissetz (Jurij Pisec,
mestni pisar) ter Mihovil Bo¢i¢ (Michel Woschitsch) in drugi. V oceni
so $e zapisali, da so Trubarja neverni (gottlosen) zaradi kr§¢anske vere
in pridig pregnali iz Kranjske, da je prevedel dva katekizma in prvi del
Nove zaveze (das halb new testament) v slavo Kristusa in razsirjanje
njegovega imena ter ubogim kristjanom v spodbudo in zveli¢anje, ker
Hrvati, Bosanci, Srbi nimajo ne Biblije ne kr§¢anskih spisov v svojem
jeziku, temvec¢ le svetopisemske drobce (driimer) v svojih masnih knjigah
in brevirjih. Ta dela bo Konzul, ki je prav tako bil zaradi kr§¢anske vere
pregnan iz Ljubljane in Istre, prevedel v hrvascino. Hrvaski prevodi bodo
primerni tudi za tisk s cirilskimi ¢rkami. Ugotavljajo, da bodo prevodi
razumljivi v celotni Dalmaciji in da bodo razumeli Hrvatje, Bosanci,
Srbi vse do Carigrada.”

Na dezelane in dezelnega oskrbnika Jost Gallenberga se je januarja
1561 obrnil Trubar s pro$njo, da posljejo, ker je Stefan Konzul zbolel,
enega ali dva sposobna Hrvata za korigiranje hrvagkih tekstov ter da bi
»zavoljo Bozje Casti in blaginje hrvaske cerkve« poravnali tudi stroske
poti.*” Na Ljubljano (Ljubljanski cerkveni odbor) se je Trubar obracal
tudi v primeru, ko ni bil zadovoljen s prevodi Dalmate, z njegovim hrva-
$kim jezikom, ter jih prosil, »ozrite se po kakem pravem Bosancu ali
Uskoku, ki bi znal pravilno hrvasko in cirilsko govoriti in pisati, tega nam
¢imprej posljite semkaj«.”* Tudi Ungnad je prosil kranjske odbornike
(verordneten) da bi poslali enega ali dva sposobna hrvaska duhovnika,
nato mu je Jost Gallenberg odogovoril, da bodo o tem razpravljali na
naslednji seji dvorne vece (hoffthaiding).” Trubar je tudi povedal, da
so gospodje in dezelani, na njegovo prosnjo, poslali nove hrvaske in ci-
rilske tiske v Benetke in tudi v Istro, Reko, Senj, Metliko in druge kraje,
da bi pridobili nove osebe, »skusene v hrvaskem jeziku in pisanju«.”

49 Ivan Kostrenci¢, Urkundliche Beitrige, 1-2; Franjo Bucar, Povijest hrvatske protestantske
knjizevnosti, 77.

50 Trubar Kranjskim deZelnim stanovom, 26. 1. 1561, Rajhman, Pisma Primoza Trubarja,
80.

51 Trubar ljubljanskemu cerkvenemu odboru 19. 3. 1561. Rajhman, Pisma, 84.

52 24.2.1561. Kostrencié, 12.

53 Trubar kralju Maksimilijanu 27. 10 1561. Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 94.
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Kranjski odborniki (Verordnete der krainischen Landschaft) so 17. julija
1561 porocali Ungnadu, da so posredovali hrvaske tiske preko glavarjev
(hauptleute) na Reki in v Senju ljudem v Istri in Metliki in ob hrvaski
meji ter hrvaskim duhovnikom pod Turki, da jih preberejo. Vsi so po-
trdili, da so te knjizice (gedruckte Biichl) v hrvascini lahko berljive in
razumljive. »Zato ni nikakr$nega dvoma glede hrvaskih tiskov, temvec
lahko s tiskom nadaljuje.«**

Za hrvaske prevajalce si je, tako kakor Trubar, prizadeval v Ljubljani
tudi Matija Klombner. Trubar, ki ni bil zadovoljen s prevodi Dalmate
in Konzula, je pripeljal v Urach dva uskoska duhovnika, vendar sta ju
Konzul in Dalmata odklanjala, kar je pripeljalo do spora med njima in
Trubarjem.” Vendar z Uskokoma tudi sam ni bil zadovoljen.*

Ob vseh teh tezavah je bila za Josta Gallenberga in odbornike bolj
sprejemljiva ideja, ki so jo predlagali Ungnadu v pismu 10. julija 1562,
da bi prevajali v hrvasc¢ino v Ljubljani, kjer bi prevode nato $e drugi pre-
gledali, tiskali pa bi v Urachu; bilo bi ceneje in tudi prevajalci ne morejo
iz dezele. Trubar je nadvojvodi Kristofu Ze leta 1560 izrazil misel, da bi
hrvaski prevod Svetega pisma tiskali v Ljubljani, kar ni bilo izvedljivo.
Vendar so zaradi oddaljenosti Jost Gallenberg in odborniki predlagali
Ungnadu v pismu 10. julija 1562, da bi prevajali v hrvas¢ino v Ljubljani,
tukaj tudi korigirali, tiskali pa bi v Urachu. Ko so vabili sodelavce, so
mnogi izjavili, da so pripravljeni sodelovati, vendar ne Zelijo zapuscati
dezele. To bi bilo tudi ceneje.” Med takimi je bil na primer tudi duhovnik
Matija Zivéi¢ (Mathes Schiwschitz), vikar v Pazinu (Mitterburg), ki ga je
pridobil Hans Lamella, Zupnik v Toplicah, ki je Jostu Gallenbergu pisal,
da je pripravljen sodelovati pri hrvaskem in cirilskem tisku z drugimi
ucenimi ljudmi (gelerten ldutten), vendar ne more zapustiti dezele.”®

V pismu 19. julija je Trubar Ungnadu naznanil, da bo s pomocjo
odbornikov poklical na posvet v Ljubljano hrvaske duhovnike in druge
osebe glede prevajanja drugega dela nove zaveze v hrvascino. Negativno

54 Odborniki Hansu Ungnadu 17. 7. 1561. Elze, Trubers Briefe, 136.

55 Trubar Ungnadu, 4. 11. 1561, Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 99.

56 Trubar Jostu Gallenbergu idr., 10. 2. 1562, Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 105.
57 Jost Gallenberg Ungnadu, 10. 7. 1562, Kostrenci¢, 90.

58 Zivéid Gallenbergu, 30. 6. 1562. Kostrenci¢, 86.
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je ocenil prevod Katekizma® in Prvi del novoga testamenta® Stefana
Konzula, Antuna Dalmatina in Juraja Cvecica, ker da je v »katekizmih
in evangelijih precej napak prevedeno in tiskano« (»viel falsch verdol-
metscht vnd gedrucht«). Odmeval in naelektril ozracje je predvsem
izraz »viel falsch, kar so nekateri povezovali tudi s pravovernostjo. Zelo
osebno sta razumela Dalmata in Konzul, da ju ima Trubar za heretika
(»und wolle sie fiir hereticos halten«). Namre¢, ¢e je v Svetem pismu
»viel falsch«, se razume kot krivoversko in kot nekaj, kar je v nasprotju z
Bozjo besedo.’ Prav tako so mnogi videli za tem Trubarjevo teznjo, da bi
prenesel tiskanje hrvaskih knjig v Ljubljano, zaradi ¢esar so se nasprotja
med Trubarjem in obema hrvaskima prevajalcema, pa tudi Ungnadom
in Klombnerjem $e povecala.

Ungnad je Trubarju na njegovo oceno zelo zelo hitro in ostro odgovo-
ril.*? Spor je zaostrilo $e Trubarjevo pismo, v katerem je porocal, da sta z
baronom Ahacem Turmom za prevoda Prviga dela novoga testamenta in
Katekizma konzultirala fran¢iskana Ivana iz Bihaca, ki je lezal bolan pri
franciskanih v Ljubljani. Ta jima je odgovoril, da kar zadeva smisel, »je
malo ali sploh ni¢ napacnegac, ocitke pa je imel glede jezika. Menil je,
da nista bili upostevani »dikcija in konstrukcija« in da je mnogo napak
v pravopisu, Katekizem pa je $e slabse preveden. Izjavil je Se: »Zelel bi,
moj Primoz, da tvojega imena ne bi bilo v tej hrvaski (novi) zavezi, ker
ni dobro prevedena in ne boste mogli izvodov nikjer prodati.«*

Kranjski dezelni odborniki (Die Verordneten in Krain) so se tudi
v tem primeru postavili trdno na Trubarjevo stran. V pismu Hansu
Ungnadu, so zapisali, da so hrvaske knjige v verskem oziru »v substanci
v redu, da niso v nasprotju s kr§¢anskim naukom in svetim pismome«
(»in der substanz gerecht, christlich und gut auch der heiligen schrift
nicht zuwider«), glede razumevanja jezika pa so zapisali, da imajo Istrani,
Dalmatinci, Hrvatje, Bezjaki in Bosanci razli¢ne izgovorjave, pa vendar

59 Katekismus Edna malahna kniga, u koi jesu vele potribni i korisni naouci ..., 1561.

60 Prvi del novoga testamenta, va tom jesu svi Cetiri evangelisti ..., V Tubingi, 1562, v
glagolici.
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po krajsi vadbi in pozornem poslusanju drug drugega razumejo, tako
kot ima tudi pri Nemcih vsaka dezela od Saske do Nizozemske razli¢no
izgovorjavo, so pa knjige bolj razumljive Istrijanom kakor Bezjakom in
Hrvatom, ki potrebujejo vec vaje. Priloznost pa so izkoristili tudi za to,
da so se pritozili zaradi izida pesmarice, ki je izsla brez njihove in Tru-
barjeve vednosti, in jo ocenjujejo kot zelo slabo, ki bo veri povzrocila
vec $kode kot koristi.”*

V zacetku leta 1563 je Trubar v pismu Ungnadu $e enkrat poudaril,
da so si kranjski dezelni oskrbnik in gospodje odborniki v preteklem
letu zelo prizadevali za nove prevajalce v hrvascino, vendar tisiti, ki so
bili spoznani za sposobne, niso hoteli v tujino.” Sicer pa so bili Trubar
in kranjski stanovi Ze polno zavzeti z izidom Trubarjevega cerkvenega
reda in ovirami, ki so se postavljale. Iz pisma Ungnadu 5. oktobra 1563
je razvidno, da je Trubar tudi to knjigo nameraval posredovati Hrvatom.

Kranjska je sodelovala pri vzdrzevanju reformacije med vojastvom,
ki je branilo ozemlja pred Turki. Vojaski predikanti so delovali pri po-
sadkah v Koprivnici, Ivani¢gradu, Petrinji, Sisku, Senju in Ogulinu. Po
ustanovitvileta 1579 je postalo mesto Karlovac glavno sredi$¢e obrambe
pred Turki, prav tako pa tudi glavho mesto Vojne krajine in pomembno
reformacijsko sredi$ce, saj sta delovala tam dva pridigarja, eden v nem-
s$kem, drugi v hrvagkem jeziku.” V Karlovcu je deloval tudi predikant
Ivan Znojilsek; bil je izgnan, najprej je odsel na Kranjsko, od tam pa na
posest grofa Jurija Zrinskega. Julija 1584 so imenovali nekdanjega kato-
liskga duhovnika Sebastijana Schemnitzerja, ki je bil izgnan iz Kranjske,
za predikanta v Karlovcu.”® V Karlovcu je ob podpori kranjskih stanov
deloval Bartol Simplicius; 13. novembra 1591 so mu odobrili 50 fl. za
pomoc¢ v sluzbi za njegove pomocnike, cerkvene sluge in ucitelja. Leta
1596 se omenja kot predikant Bartol Vidmann, z dvema vojakoma so ga
poveljniki poslali v Ljubljano s prosnjo dezelnim stanovom za finan¢no
pomoc za gradnjo protestantske cerkve; pomoci niso mogli dobiti. Ven-
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dar je Auersperg nastavil Vidmanna za zupnika v Dolenjskih Toplicah,
kjer je dobival placo, na fari pa je bil dozan vzdrzevati predikanta, ki je
znal slovensko.” Kranjski stanovi so skrbeli za protestantsko duhovno
oskrbo v Ogulinu, kamor so leta 1584 poslali Dalmatinov prevod Biblije.”
Rezultati sodelovanja slovenskih in hrvaskih reformatorjev (kar ne
pomeni nacionalne opredelitve) so bili zelo pomembni. Ceprav tezko
ocenjujemo uspeh, saj glavni rezultat sodelovanja, knjiga, najveckrat ni
dosegla potencialnih uporabnikov, je kljub temu odpirala nove perspek-
tive in pozornost. Glavnim osebnostim tega projekta, Primozu Trubarju,
Petru Pavlu Vergeriju, Ivanu Ungnadu, Stefanu Konzulu, Antonu Dalma-
tinu, ¢lanom kranjskih dezelnih stanov, hrvaskim podpornikom refor-
macije Petru Erdodiju in Nikoli IV. Zrinskemu ter drugim je potrebno
izdati zgodovinsko posteno oceno, ki bo objektivna le, ¢e bo vkljucevala
njihovo opravljeno delo in ne bo slonela na »vrednotah«, nazadnje celo
»koristih« 19. in 20. stoletja. Na taki osnovi bo to obdobje (nacionalne)
Slovence in (nacionalne) Hrvate bolj povezovalo kot loc¢evalo.
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