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Interpretativne posebnosti kopij e Beethovnove
Seste sz'mfomje v Narodni in univerzitetni knjiinici

\% Ljublj ani

eethoven je svojo Sesto simfonijo napisal leta 1808. Po izérp-

nih podatkih v predgovoru k Birenreiterjevi izdaji simfo-

nije’ se je z mislimi na simfonijo ukvarjal Ze L. 1803, pet let

kasneje pa je simfonijo dokon¢al. Izvedel jo je na znameni-

ti Akademiji 22. decembra 1808 v neogretem avditoriju gledali$¢a Thea-

ter an der Wien, na katerem je v mamutskem programu prvi¢ zazvenela

tudi njegova Peza simfonija. Med drugim je na tej prireditvi Beethoven

nastopil tudi kot solist na svojem klavirskem koncertu. Raziskovalci me-

nijo, da je »ljubljanski« avtorizirani prepis te simfonije sluzil kot par-
titura, iz katere je Beethoven Sesto simfonijo na tem koncertu dirigiral.

Beethovnov rokopis Seste simfonije je ohranjen, vendar je iz njega

skladbo prakti¢no nemogoce izvesti, ker ima preve¢ okrajsav, samo na-

kazanih taktov in korektur, kar zelo otezuje preglednost kompozicijske

materije. Dva prepisa partiture je jeseni l. 1808 napravil Beethovnov ko-

pist Joseph Klumpar,” v njima pa se nahajajo $tevilne skladateljeve korek-

1 Barry Cooper, Predgovor k Beethovnovi 6. simfoniji (Birenreiter, 2001).

2 Sieghard Brandenburg, Sechste Symphonie F-Dur Opus 68. Sinfonia pastora-
le. Faksimile nach dem Autograph BH 64 im Beethoven-Haus Bonn mit einem
Kommentar von Sieghard Brandenburg (Bonn: Beethoven-Haus, 2000).

ture, ki so zapisane z njegovim znacilnim rdeckastim svin¢nikom.’ Na
robu naj bo omenjeno, da je v »ljubljanskem« prepisu 4. stavek simfo-
nije pisal nek drug kopist.

Velika vrednost kopije rokopisa v Narodni in univerzitetni knjizni-
ci (NUK) v Ljubljani je predvsem v tem, da je avtor vanjo vpisoval svo-
je pripombe. To seveda pomeni, da je Beethoven partituro, ki mu je po
vsej verjetnosti sluzila pri izvedbi na Dunaju in je bila kasneje poslana
v Ljubljano, podrobno pregledal in dodal prakti¢ne pripombe. Se ene
podrobnosti ne smemo spregledati: ob tezko ¢itljivem rokopisu avtorja
smemo tudi Klumparjev prepis sam po sebi gledati tudi kot avtenti¢no
pri¢evanje o avtorjevih intencah.

Velikih razlik med obema prepisoma partiture ni. Kopist Klumpar
je veljal za zelo zanesljivega in pozornega bralca partiture,* ki je ob prepi-
sovanju Beethovna veckrat prosil za pojasnila ob nejasnih ali izpus¢enih
mestih ter nekaterih verjetno napa¢nih notah. V samem notnem zapisu

3 Dana3nja racunalniska tehnologija omogoca forenzi¢no zanesljiv pregled
vseh mest, kjer se je Beethoven s svojim rde¢im svin¢nikom dotaknil svojega
rokopisa ali ob korekturah obeh prepisov.

4  Brandenburg, Sechste Symphonie F-Dur Opus 68.
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sta si oba primerka identi¢na; razlike v notiranju akcidenc med rokopi-
som in njegovo kopijo v NUK izvirajo morda le iz kopistove nedosled-
nosti pri prepisovanju notnega teksta. Tudi Beethovnov rokopis v¢asih
pusca dvome, predvsem zaradi skladateljeve narave, ki se je nagibala h
koleri¢nosti.

V Beethovnovih partiturah najdemo dva tipa akcidenc: pike in kli-
ne.’ Slednje Beethoven notira z enostavno navpi¢no ¢rto, medtem ko
je pika veckrat zelo potegnjena. Tako se veckrat tezko odlo¢amo, kaj je
imel Beethoven pri notiranju artikulacij v mislih. Ko je notiral pike, so
te mnogokrat podobne klinom.

S ¢asom sta se v tisku uveljavila dva tipa notiranja akcidenc: konec
19. in do priblizno sedemdesetih letih 20. stoletja je veljalo prepri¢an-
je, da se z gosjim peresom ni dalo napisati pik. Poizkusi so pokazali, da
temu ni tako, vendar je bil rezultat te napa¢ne domneve vsesplosno no-
tiranje samo pik nad notami. Novejie izdaje Beethovnovih del (Biren-
reiter, Henle) pa so $le v drugo skrajnost: namesto prejsnjih pik so sedaj
kot akcidence notirani izklju¢no klini, kar izvedbo napravi zelo plakativ-
no in v bistvu grobo. Izhodi$¢e za neko srednjo pot (seveda po temelji-
tem razmisleku in posvetovanjih) pa glede Beethovnove Seste simfonije
predstavljata oba Klumparjeva prepisa.

Akcidence®

V zacetku 19. stoletja smo pri¢a vedno vedjim zahtevam po ¢im vernejsi
interpretaciji notnega teksta, s tem pa so narasle tudi teznje po ¢im vegdji
tocnosti notnega zapisa. To se je nanasalo tako na tempo kot tudi na
artikulacijo. Beethoven je v teh zahtevah prednjadil. Bil je prvi, ki se ni
ve¢ zadovoljil z ustaljenimi Quantzovimi izrazi za tempo, Adagio, Alleg-

sV nemini die Keile; v sloveni¢ini je v strokovnem jeziku sicer obveljal izraz
»kajla«, vendar je to grob germanizem, ki ima znadaj izraZanja v niZjem po-
govornem jeziku.

6 Termin akcidenca se tukaj ne uporablja v ozkem glasbenoteoreti¢nem pome-
nu, marve¢ oznacuje vse znake in ostala semanti¢na znamenja, ki noto inter-
pretativno natanéneje definirajo.

retto, Allegro in Presto, temve¢ je izjemno razsiril besednjak oznak za
Zeleni tempo in znacaj skladbe. Obenem pa je bil pobudnik uveljavitve
mehani¢ne kontrole tempa, ki je kasneje rezultirala v Milzlovem metro-
nomu.

Enako vztrajen in inovativen je bil tudi pri artikulaciji. V svojem
znanem pismu Karlu Holzu iz I. 1825 je zahteval jasno razlo¢evanje med
pikami in klini v 2. stavku Sedme simfonije.” Jasno razlo¢evanje med obe-
ma znakoma se opazi Ze v njegovi Prvi simfoniji in se nadaljuje v vseh nje-
govih kasnejsih simfoni¢nih delih. Treba pa je pripomniti, da se v prvih
natisnjenih orkestrskih materialih, ki jih je Beethoven lahko pregledal
(npr. Prva simfonija, pa tudi obravnavana Sesta simfonija), nahajajo iz-
klju¢no klini (sic!). Morda je bil to tedaj natin oznaevanja akcidenc.
Zalozba Cianchettini & Sperati v Londonu je v tisku Beethovnove Prve
simfonije 1. 1808 upostevala razlike v njihovi notaciji, prvi natis partitu-
re Seste simfonije iz 1. 1826 pri zalozbi Breitkopf & Hirtel pa kot akciden-
ce nudi izklju¢no pike. Zmeda oz. negotovost v notiranju Beethovnovih
del je torej o¢itna.

Kot princip razlikovanja med pikami in klini velja znameniti izrek
prof. Hansa Swarowskega: »Klin tezo noti dodaja, pika pa ji tezo odvze-
ma.« Dodati pa je treba $e eno okoli$¢ino, na katero naletimo izrazito
prvi¢ v 2. stavku Beethovnove Tretje simfonije: notiranje akcidenc se seli
iz enega instrumenta v drugega ter spet nazaj, tako da nastane sklenje-
na veriga motivi¢no pomembnih tonov (takt 86 in naprej). To je doslej
neprepoznani, nov, semanti¢ni pomen sicer znanih akcidenc: Beetho-
ven oznacuje ne samo kvantitete, temve¢ tudi kvaliteto posameznih to-
nov ter njihovo vsebinsko pomembnost z enakimi znaki. Presoja o eni ali
drugi resitvi preostane seveda izvajalcu. Pazljivo branje, upostevanje in
pravilno razumevanje akcidenc pa interpreta zelo jasno vodi skozi Beet-
hovnov notni zapis. Samo za ponazorilo naj sluzi takt 160 drugega stav-
ka Eroice: v fortissimu vsa godala igrajo enako, s klini pa je oznacena
samo basovska linija; kasneje se linija vzpne ¢ez vsa ostala godala do so-

7 Sieghard Brandenburg, ur., Ludwig van Beethoven — Briefwechsel Gesamtaus-
gabe (Miinchen: G. Henle, 1996).



pranskih visin: jasen napotek, da je treba posebej izpostaviti najprej bas
ter potem slediti Beethovnovim popolnoma nedvoumnim semanti¢nim
napotkom.

Beethoven v ti$jih delih svojih skladb na¢eloma uporablja pike, med-
tem ko v glasnih, forte- in fortissimo-odsekih notira kline. Seveda obsta-
jajo izjeme, ko v fortissimu notira pike, kot npr. v prvem stavku Osme
simfonije — takt 190 (seveda samo v rokopisu), ali pa v istem stavku sim-
fonije v 3. taktu: v istem taktu so v razli¢nih instrumentih notirane raz-
licne akcidence. Sre¢amo pa tudi obratno situacijo: forenzi¢ni pregled
partiture Pastoralne simfonije v s 4. takeu 2. stavka pokaze, da je Beetho-
ven prvotno zapisane pike nad partom 1. violin kljub pp zamenjal za kli-
ne! V tem primeru je hotel avtor nakazati ne samo, da je linija violin po-
membna, temved ji je dal $e dodatno tehni¢no navodilo, da naj bo kljub
dinamiki zaigrana dovolj razlo¢no in sli$no.

V rokopisu Seste simfonije pa prav pri akcidencah opazimo neko
posebnost, ki doslej v tisku ni bila upostevana: Beethoven uporab-
lja pike in kline za oznadevanje povecevanja ali pojemanja intenzite-
te v frazi na nadin, da ob gradaciji pike zamenja s klini (npr. v prvem
stavku Eroice v taktu 466 — v Simrockovem tisku l. 1823), ali pa obra-
tno (1. stavek Proe simfonije v taktu 141 — v Simrockovem tisku prav
tako L. 1822). Tak tip prehoda najdemo tudi v originalu Seste simfo-
nije v prvem stavku v taktu 66 ter kasneje v taktih 188 in 234. Ce bi
se taka notacija pojavila le enkrat, bi jo lahko imeli za avtorjev spre-
gled; ker pa se na analognih mestih pojavi dvakrat, je to avtorjev na-
men in princip, zakonitost. V obeh Klumparjevih prepisih ta odtenek
ni upostevan!

Nas zanimajo predvsem razhajanja med Klumparjevim ¢istopisom
in njegovo kopijo, kasneje pa seveda tudi notacije v modernih partitu-
rah, ki se od originala precej razlikujejo in so plod domneve, da Beetho-
ven pri notiranju akcidenc ni bil dosleden. Tako so $le mnoge teh po-
drobnosti z novimi tiski Zal ¢isto v pozabo. Najve¢ akcidenc se najde v
prvem stavku, kasneje so redkejse.

Nekatere posebnosti prepisa
v Narodni in univerzitetni knjiznici (NUK)

Joseph Klumpar ima nedvomno velike zasluge za avtenti¢ni prenos Be-
ethovnovih misli v ¢istopis. Kot je bilo Ze omenjeno, je Beethoven v ro-
kopisu dostikrat le naznadil svoje ideje, ki jih je moral Klumpar razvozla-
ti in do podrobnosti izpisati.

Iz Beethovnovih zapiskov se da razbrati dialektika njegovega raz-
misljanja, o ¢emer prica Ze sam naslov. Prvotni naslov simfonije, ohran-
jen v skicah, je bil Sinfonia caracteristica, kasneje Sinfonia pastorella ter
kon¢no v rokopisu partiture: Symphonie pastorale Nr. 6.

V 1. stavku je zanimiva notacija tril¢ka ob nastopu reprize: v takeu
284 imav prvem, »leipziskem « prepisu tril¢ek samo eno noto kot dolo-
zek. V drugem, »ljubljanskem« prepisu pa sta kot dolozek kasneje no-
tirani dve noti, nad njima pa je potegnjen znak za tril¢ek. Isto je Beetho-
ven kasneje dopisal tudi v svoj rokopis! Nekako zunaj tega postopka je
ostal prvi prepis, ki pa Beethovnu ni bil ve¢ dosegljiv, ker ga je zaloznik
odnesel s seboj. Tako se je v tisku znasel triler z enim samim dolozkom
in tako je ostalo v vseh tiskih do danes. Ta resitev enostavno ne odgovar-
ja originalu, ne glede na to, da je dvojni zaloZek neprimerno lazje zaigra-
ti kot enojnega (lahko se ga igra vezno, brez cezure, medtem ko je treba
pri enojnem zalogku narediti cezuro).

Posebno zanimiv je drugi stavek: prvotno je imel stavek naslov
»Szene am Bach« — »Prizor ob potoku«. V tej partituri pa je zelo po-
membna niansa v samem naslovu: prva beseda, »Szene« — »Prizor«,
je pre¢rtana. Avtor se je po vsej verjetnosti zelel izogniti vsaki program-
ski determiniranosti, ki jo beseda » Szeze« nedvomno vsebuje. Hotel je
poudariti le dusevno razpolozenje, ki ¢loveka navdaja v takem trenutku.
Skladba je bukoli¢na, nima nobenih dramati¢nih trenutkov, zato je seve-
da vsaka dodatna programska beseda odvet.

Beethoven po prvi izvedbi simfonije verjetno ni bil zadovoljen s
svojimi prvotnimi instrumentacijskimi odlo¢itvami v 2. stavku. Zato se
je odlo¢il za barvno nianso v violonéelih. V partituri (prvem prepisu), ki
jo je septembra 1808 odnesel s seboj v Leipzig zaloznik Hirtel, tozadev-
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nih pripomb $e ni, prav tako jih ni v tiskanem orkestralnem partu vio-
lon¢el. V ljubljansko partituro pa je pred part violoncel vnesena — sicer
zelo tezko berljiva — pripomba, ki se v celoti glasi: » [D]ue Violoncelli«,
pod njo pa »[Prilmo e secondo solo Con Sordino«. Na spodnji strani je
dopisano prav tako zelo tezko berljivo navodilo »gli Violoncelli tutti coi
Bassi«. Na zalost je stran spodaj obrezana, tako da od pripombe na spo-
dnjem robu ni ostalo kaj dosti, vendar se da tekst razbrati. Globlji po-
men teh pripomb je pouden tudi za danasnji ¢as: Beethoven je skusal
omejiti prevelik ton violonéel, zato ga je zmanjsal samo na dva glasbeni-
ka, pa Se tema dvema je predpisal igranje s sordino. Izraz » due soli« torej
ne pomeni dveh solistov v danas$njem pomenu, temve¢ diminucijo prej
prebogatega zvoka (sic!).

Posebno poglavje si zasluzijo tril¢ki in njihovi zakljucki, iz katerih
se da razbrati, kako si je Beethoven razlagal njihovo izvedbo. Zalozek
(Nachschlag) se je obi¢ajno igral ob zaklju¢ku tril¢ka, zato obi¢ajno ni bil
notiran. Izjemo so predstavljali primeri, ko je skladatelj hotel imeti me-
lodi¢en zaklju¢ek triltka, ¢e ta ni imel nadaljevanja (drugi stavek, take
33) ali pa ¢e mu je tril¢ku skok, vegji od od sekunde (npr. drugi stavek,
takt 86). V tem primeru je moral biti zalozek notiran. Beethoven je bil
pri notiranju tril¢kov zelo natancen; moderne izdaje teh napotkov véasih
ne upostevajo natan¢no in piSejo zalozke tudi tam, kjer jih v rokopisu ni.

V tretjem stavku je danes zal spregledana avtorjeva zahteva, da se
zaletek stavka v vseh instrumentih notira s pikami. V korekturah prve,
»avtorizirane« partiture so v taktu 35 v partih oboe in fagota z rde¢im
svin¢nikom na debelo dopisane pike, enako v taktu 37 v partih klarine-
ta. Tipi¢no za Beethovna se pri¢no v tem partu pike pocasi spreminja-
ti v kline, vendar to stvari ni¢ ne spremeni, ker so obenem v flavti noti-
rane samo pike.

V &etrtem stavku je poleg pik na zacetku stavka, ki veliko bolje kot
klini ponazarjajo pritajen pric¢etek nevihte, najbolj omembe vredna spre-
memba parta v kontrabasih od takta 21 naprej: verjetno je Beethoven ob
izvedbi simfonije uvidel, da kontrabasi pentuol ne morejo izigrati, zato
jih je spremenil v kvartuole in s tem napravil verjetno prvi impresioni-
sti¢ni trenutek v zgodovini glasbe.

V petem stavku kakih posebnosti ni.

Prepis Beethovnove Seste simfonije v Narodni in univezitetni knji-
znici v Ljubljani je dragocen pripomocek k razumevanju avtorjevih
misli, izrazenih v rokopisu, ter vrednotenju kasnejsih izdaj te simfonije.





