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Uvod

Turizem danes predstavlja eno najhitreje rasto¢ih gospodarskih panog na
svetu. Na obmo¢ju Krasa, ki je predmet obravnave, je bil turizem v svo-
jih »predhodnih« oblikah - prototurizem - prisoten predvsem od zgodnje-
ga novega veka dalje. Govorimo zlasti o popotnikih, tujih obiskovalcih, ki
so se zanimali za nenavadne narave pojave in se podali v temno podzem-
lje kraskih jam. O »turistih« predmoderne dobe je na podlagi potopisov
in popotniskih dnevnikov zbranega in objavljenega precej gradiva (glej na
primer Shaw 2008; Shaw in Cuk 2015; Kavredi¢ 2015a; 2016), kjer dobimo
tudi drobce informacij o domacinih, ki so »turistom« omogocili obisk jam.
Lokalni prebivalci so bili pogosto tudi edini stik, ki so ga imeli obiskoval-
ci z okolico.

Pred pojavom organizirane vodniske jamske sluzbe in regulacijo cen
za posamezne storitve so namrec popotniki, ki so Zeleli obiskati podzem-
lje, najpogosteje prihajali v stik z domacini, to je kmeti iz okoliskih vasi.
Lokalni prebivalci so bili seznanjeni s podzemnim svetom — v bistvu so
bili edini, ki so lahko obiskovalce pospremili po $e neurejenih, temnih,
spolzkih in zato nevarnih poteh. Ob vodenju so jim nudili tudi razsvetlja-
vo. Te storitve so bile placljive, kar pomeni, da so kmetje za to uslugo preje-
li dolo¢eno finan¢no retribucijo.

Prispevek se osredotoc¢a na vprasanje, ali je potovanje v preindustrij-
ski in industrijski dobi vplivalo na razvoj neagrarnih dejavnosti na Krasu.
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Preverja, ali je turizem (in njegove predmoderne oblike) vplival na ponud-
bo storitev kmeckega prebivalstva, vezanih na to dejavnost, in sicer v okol-
ici turisti¢no atraktivnih krajev, ter v kolik$ni meri je lokalno prebivalstvo
izkoris¢alo tovrstne priloznosti, se vklju¢evalo v ponudbo kot vodniki in
svetilni¢arji po podzemlju ter na ta nacin integriralo kmetijske vire dohod-
ka s tistimi iz terciarnega sektorja.

Vecino podatkov o tej obliki kmecke ekonomije lahko razberemo iz
potopisnih dnevnikov in sorodnega gradiva, ni pa to dejavnost, ki bi bila
kjerkoli uradno registrirana. Ti zapisi najpogosteje omenjajo lokalnega
kmeta (kmete) kot vodnika do in po jami ter svetilni¢arja. V industrijski
dobi, ko pride do organizacije turisticne ponudbe tudi na podro¢ju jam-
skega turizma, je na razpolago nekoliko ve¢ virov, iz katerih lahko ¢rpa-
mo informacije, kot so lokalno ¢asopisje, turisti¢ni vodici oz. potovalni
priro¢niki, porocila in objave upraviteljev jam ter razno promocijsko gra-
divo, kjer so objavljene informacije o cenah za vstopnino, vodenje, razsvetl-
javo, podatki o nastanitvah in ponudnikih gostinskih storitev. Omenjajo se
tudi dostopnost in moznosti obiska (urnik odprtja jam, placilo za vodni-
ka), nekateri potovalni priro¢niki poleg tega navajajo vkljucenost lokalne-
ga podezelskega prebivalstva v turisti¢no ponudbo (vodenje, preskrba ho-
telov s hrano, sezonsko delo, prevozne storitve itd.). Kljub temu pa vse do
strokovne organizacije turisti¢nega sektorja s tec¢aji in z izobrazevalnimi
ustanovami s podrodja turizma, ki so oblikovali profile turisti¢nih delavcev
(natakar, kuhar, hotelski delavec ...), ne moremo natan¢no doloditi oz.
kvantitavno opredeliti pomena teh dejavnosti v skupnem dohodku gospo-
dinjstev. V tem primeru bomo analizirali, ali je bil interes za vklju¢evan-
je v ta proces s strani kmeckega prebivalstva prisoten v predindustrijski in
industrijski dobi ter ali se je v obeh obdobjih interes za to dejavnost spre-
minjal (narascal, upadal).

1. Jamski turizem

Kras zZe v svojem imenu nosi opis pokrajine, ki pomeni kamnit svet, sami
opisi kraske krajine pa so v preteklosti oznacevali predvsem »veliko dela
in truda, malo zemlje in veliko kamenja, preve¢ burje in premalo vode«
(Panjek 2015, 21)." Tezki pogoji za obdelovanje zemlje in skromen pride-

1 Prim. Louis-Francois Cassas, francoski krajinski slikar: »In these districts, high-
ly-cultivated land is no longer to be seen: the soil is gravelly, dry, and barren, and
from Senosequia to the valley of the Ruecca its appearance was melancholy in the ex-
treme, Lavallée 1805, 122.
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lek nista zados$cala za prezivetje, zato so si kmetje vire dohodka iskali tudi
drugje kot v prevoznistvu, kmecki trgovini in tihotapstvu (Panjek 2014,
200-1). Ne glede na ‘neprijazno' okolje je zlasti podzemni jamski svet ze v
preteklosti privabljal radovedne avanturiste in raziskovalce, zato lahko tr-
dimo, da je ravno jamski turizem na obravnavanem obmocju najstarejsa
tovrstna dejavnost na svetu (Kavredi¢ 2015¢). Ta izkazani interes je kmec-
kemu prebivalstvu na Krasu ponujal moznosti za dodatni vir dohodka iz
terciarnega sektorja.

Prebivalci, ki so ziveli v blizini jam, so bili z okolico dobro seznanjeni.
Nekateri so lahko obiskovalce tudi vodili po jamskem podzemlju. Vodniku
je slednji uslugo povrnil z dolo¢enim placilom. Bolj kot je bila jama poz-
nana in dostopna, vedji je bil obisk. Iz navedenih razlogov je najve¢ podat-
kov za zgodnji novi vek dostopnih za jamo Vilenico (Lokev pri Divaci), ki
je znana tudi kot najstarej$a »turisti¢na« jama na Slovenskem. Status naj-
bolj znane in obiskane jame je ohranila do zacetka 19. stoletja. V njenem
primeru gre za prvo znano komercialno jamo, saj so njeni lastniki (grofje
Petazzi/Petaci) domnevno Ze leta 1633 uvedli vstopnino (Shaw in Cuk 2015,
397; Habe in Kranjc 1981, 29). Pladilo za vodnika, vodnike in svetilnic¢ar-
je je bilo poznano tudi v drugih jamah, vstopnina pa ne. Razlogi za uved-
bo vstopnine so bili ve¢stranski, saj je bil del vstopnine namenjen blagajni
lokavske cerkve (Petaci so bili dolzniki cerkve, darovali so mase za varnost
v jami; Puc 2000, 22; Agapito 1823), kljub temu pa gre zagotovo za komer-
cialno aktivnost, ki je lastnikom prinasala dohodke. Poleg jame Vilenica
so bile v predindustrijski dobi obiskane tudi Crna jama (Magdalena),
Predjama, Zel$ka jama, Krizna jama, Briska jama (Grotta Gigante), vendar
je o obiskih ohranjenih manj poro¢il oz. obisk najverjetneje ni bil tako velik
kot v primeru Vilenice. V dobi industrializacije pa pridejo v ospredje pred-
vsem Postojnska in Skocjanske jame ter deloma tudi novoodkrita Divaska
jama (Shaw 2008; Kavrecic 2015¢).

Jamskemu turizmu, kot eni izmed najstarejsih in najposebnejsih turis-
ticnih dejavnosti na Slovenskem, je bila posvecena Ze precejsnja pozornost.
Raziskave so (bile) osredotocene zlasti na razloge za obisk, obiskovalce same
(objave popotniskih dnevnikov), razvoj in postavitev turisti¢ne infrastruk-
ture (zlasti v moderni dobi) in ponudbe ter statistiko obiska (Postojnska
jama). Interes je bil namenjen tudi sami zgodovini raziskav podzemlja in
urejanja poti po jamah (Skocjanske jame). Najpogosteje so obravnavane
jame Vilenica (predindustrijska doba), Skocjanske in Postojnska jama (glej
Cuk, Kavreéi¢, Kranjc, Puc, Savnik, Shaw in drugi), ki so turisti¢no tudi
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najprepoznavnej$e. Zanimanje za vpliv te dejavnosti na lokalno ekonomijo
pa je zanemarjena tema, ¢emur je najverjetneje botrovalo tudi pomanjkan-
je virov. V pri¢ujo¢em prispevku me zanima, koliksna je bila vklju¢enost
lokalnega kmeckega prebivalstva v ponudbo turisti¢nih storitev. Osrednji
storitvi, ki sta bili povezani z jamskim turizmom, sta bili vodenje in nuden-
je razsvetljave.

2. Jamski vodniki pred organizacijo turisti¢ne infrastrukture
V dnevnikih in sorodnih zapisih so popotniki poleg opisov podzemlja,
krajine in nadina Zivljenja domacinov navedli tudi podatke o dostopnos-
ti, poteh, poznavanju tujih jezikov s strani gostiteljev, nastanitvi, prehra-
ni, morebitnih tezavah in nev$e¢nostih ter nenazadnje o vodnikih in sve-
tilni¢arjih, ki so jih pospremili v jame. Ve¢inoma pridobimo le informacijo
o tem, da so jih v jamo pospremili oz. po jami vodili domacini iz bliznjih
vasi. Najpogosteje dobimo informacije o njihovem $tevilu, vodniskih kom-
petencah in poznavanju podzemlja, vrsti nudene razsvetljave ter o komuni-
kacijskih vesc¢inah (jezik). Za nudeno uslugo so jim obiskovalci placali, red-
ko pa dobimo podatke o sami vi$ini placila. Zato lahko sklepamo, da so bili
najverjetneje pla¢ani na licu mesta. Ceprav ni mogoce oceniti, koliksen del
lokalnega prebivalstva se je ukvarjal z vodenjem, je bil vendarle za popot-
nika zagotovo edini nacin, da je lahko obiskal podzemlje, ravno spremstvo
lokalnega vodnika, dobrega poznavalca bliznje jame.

Kot Ze omenjeno, je bila v predinustrijski dobi najbolj obiskana jama
Vilenica, ¢emur sta botrovali dobralokacija ter blizina leta 1580 ustanovljene
kobilarne v Lipici. Do jame, ki je bila locirana ob glavni cesti iz Trsta pro-
ti Ljubljani in Dunaju, je obiskovalec lahko prisel s postno ko¢ijo (Agapito
1823, 20). Beneski pisatelj, naturalist in kartograf Alberto Fortis je ob obisku
jame leta 1777 ocenil, da je bila prva pomembna prednost jame njena lokaci-
ja v blizini postne poti, ki je olajsala precejSen del poti, ter lahek dostop, saj
je bil vhod v jamo preprost in svetel (Kavreci¢ 2015a, 550). O tem, da je bilo
vodnikov navadno ve¢, saj so obiskovalca vodili po poteh in mu nudili tudi
razsvetljavo, lahko preberemo v veé potopisnih dnevnikih. Ze omenjene-
ga Fortisa so v jamo peljali domacini iz vasi Lokev, ki so bili »vajeni vodi-
ti tujce v temne prostore in so za dostop v jamo uredili priro¢ne kamnite
stopnice« (Shaw 2008, 82). Glede na to, da je omenil plezanje dveh od svojih
vodnikov, lahko sklepamo, da so z njim odsli vsaj trije domacini. Podatkov
o imenih vodnikov ali obliki pla¢ila za njihove usluge v Fortisovih opisih
ne dobimo.
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Najem vodnikov leta 1782 omenja tudi francoski krajinski slikar F.
L. Cassas, ki jih je potreboval za dostop do bregov reke Reke.” Joseph von
Hammer-Purgstall, avstrijski »orientalist, ki je bil zelo navdu$en nad jamo
Vilenica, je v svojih zapisih omenil ve¢ vodnikov, ki so njega in spremlje-
valce leta 1798 vodili po jami ter jo razsvetlili z baklami in celo zazigali sla-
mo za boljso vidljivost. Nekateri vodniki so odsli po poti naprej, zato da
so pred¢asno razsvetlili jamske prostore. Na podlagi njegovih opisov lah-
ko sklepamo, da je bil z vodniskimi sposobnostmi domacinov zadovoljen
(Shaw 2008, 90).

Johna Russlla, $kotskega pravnika, je leta 1822 do vhoda v Planinsko
jamo vodil mlinar. Leta 1828 pa je angleski zdravnik John James Tobin z
vodnikom odsel iz Trsta na ogled jame Vilenice. Za sam vstop v jamo je
imel ve¢ spremljevalcev, ¢loveka, ki je nosil veliko svetilko in nekaj fantov,
ki so nosili svece. Podobno ga je v Skocjanske jame vodil mladeni¢, ki je
govoril malo nemsko. V Postojnsko jamo pa so ga vodili trije vodniki, eden
izmed njih je govoril nemsko (Tobin 1828, 152, 154-5, 159, 168; Shaw 1997,
45). Nedvomno so bili njegovi vodniki in spremljevalci domacini, podrob-
nejsih informacij v svojem dnevniku pa Tobin ni zapustil. Tudi Edmunda
Spencerja, nemskega kapitana, je leta 1836 iz Cerknice do Postojnske jame
in Predjamskega gradu vodil najeti domacin, a podatka o visini placila tudi
v tem primeru ne dobimo. Eden redkih primerov je nemski pisatelj Johann
Gottfried Seume, ki je v svojih zapisih omenil, da je po napornem iskanju
razpolozljivih vodnikov oz. domacinov, ki bi ga lahko vodili po Postojnski
in Crni jami, le-tem placal nekaj groev (Seume 1802, 69—71). Natanénejsih
podatkov o stevilu vodnikov pa ne dobimo.

Ob pojavu turisticnih vodicev, kot na primer Murrayevih in
Baedekerjevih, se v njih omenjajo lokalni jamski vodniki. Baedekerjev iz
leta 1873 navaja, da na Nanos vodi vodnik iz Razdrtega. Baedeker omenja,
da so se poleg vodenja ukvarjali $e z dolo¢enimi postranskimi dejavnost-
mi, kot je bila prodaja ¢loveskih ribic (Proteus anguinus) in kapnikov iz
Postojnske jame (Shaw 1997, 45-6), kar bo obravnavano v nadaljevanju.

Pokazano je bilo, da so v predindustrijski dobi tuje obiskovalce vodili
domacini, kar se je nadaljevalo tudi v 19. stoletju, ko se Ze pri¢ne spreminja-
ti 0z. organizirati ponudba turisti¢nih storitev na tem obmocju. Ni dvoma,
da sta vodenje in nudenje razsvetljave obiskovalcem jame predstavljala vir
2 Skocjanske jame so bile tezko dostopne, saj pot ni bila urejena. Tako je do ureditve

stopnic vecina obiskovalcev ostala zgoraj in ob¢udovala izginotje reke. To so bili, na
primer, Kelsall, Hoppe, Hornschuch in Laurent.
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dohodka kmeckemu prebivalstvu, da sta izhajala iz neagrarne dejavnos-
ti Ze v predindustrijski dobi ter na ta nacin vsaj deloma omogocila integ-
racijo osnovnih dohodkov iz kmetijstva s temi iz »turizma«. Ta proces je
bil prisoten tudi v primeru drugih naravnih in kulturnih znamenitosti (na
primer slapovi, gore). V tem obdobju pa je zaradi pomanjkljivih podatk-
ov o visini dohodkov iz te dejavnosti ter sami pogostosti nudenja tovrst-
nih storitev teZko ovrednotiti njegovo vlogo. Visina retribucije za vodni-
ke ni nikjer uradno zabelezena, kar se postopoma spremeni z regulacijo
turisti¢ne dejavnosti v jamah: uvedbo vstopnine, cenika za razsvetljavo in
vodnike.

3. Moderni jamski turizem

Moderni turizem zaznamuje odnos med povprasevanjem in ponudbo sto-
ritev na trgu, ki so namenjene turisti¢ni dejavnosti. Intenzivnemu razvoju
turizma lahko sledimo v obdobju po industrijski revoluciji, saj je povezan
z ekonomskimi, s tehnoloskimi ter socialnimi in kulturnimi sprememba-
mi, ki so ji sledile. Moderni turizem torej predstavlja nadgradnjo in inten-
zifikacijo preteklih oblik potovanja, kar se je udejanjilo tudi na podrodju
jamskega turizma. Tekom 19. stoletja je ta oblika turizma pridobila pomen
na ekonomskem podrodju, posebej tam, kjer je potekala izgradnja turistic-
ne infrastrukture. Razvoj oz. organizacija ponudbe in storitev na podrocdju
turizma je intenzivno potekala. Investicije v ta sektor so predstavljali pred-
vsem izgradnja nastanitvenih in sprostitvenih kapacitet (hoteli, restavra-
cije, parki, gledali$ca ...) ter organizacija vodenja in upravljanja destinacij,
kot so na primer jame. Slednje je na obravnavanem obmocdju potekalo bodi-
si preko jamskih komisij (Postojna) bodisi preko planinskih drustev oz. nji-
hovih jamskih sekcij (Vilenica, Divaska jama, Skocjanske jame). Upravitelji
jam so urejali dostopnost v podzemlju (poti, zavarovanje nevarnih odse-
kov, gradnja mostov), urejali jamsko razsvetljavo, vodnisko sluzbo, izdajali
cenike za ponujene storitve in na splo$no skrbeli za modernizacijo turistic-
ne ponudbe. Uvedli so tudi turisti¢no statistiko, ki so jo vodili z vpisnimi
knjigami gostov.

Dve turisti¢no danes najprepoznavnejsi jami, Postojnska in Skocjanske
jame, sta na turisti¢ni ponudbi priceli graditi ravno od zacetka 19. stolet-
ja dalje. Takrat je bil odkrit drugi del Postojnske jame in njenega jamske-
ga sistema (Otoska in Crna jama) ter urejen dostop (stopnice) v Skocjanske
jame, ki so bile pred tem ve¢inoma obcudovane le s povrsja. Obenem je
obisk, zlasti prve, precej olajsala in popularizirala Zeleznica, ki je bila leta
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1857 speljana tudi skozi Postojno. Takrat so se kraju oz. prebivalcem po-
nudile nove moznosti za pridobivanje prihodkov tudi iz neagrarne de-
javnosti (Kavreci¢ 2015b). Poleg omenjenih dveh so na zacetku 19. stolet-
ja za javnost odprli tudi jamo Pec¢ina na Hudem letu pri Padric¢ah, ki jo je
leta 1808 vzel v zakup bliznji gostilni¢ar Josip Eggenhoffner, poznan tudi
kot eden prvih raziskovalcev podzemlja v Skocjanskih jamah. Podjetni
krémar je tako turistom prvi ponujal ogled omenjene jame in bil hkrati de-
javen pri raziskovanju drugih jam (sodeloval je s Svetino pri raziskovan-
ju Skocjanskih jam) ter vodenju avstrijskih in nemskih raziskovalcev po
kraskem podzemlju (Savnik 1958, 138; Shaw in Cuk 2015, 355).

V tem obdobju so se dogajale tudi nekatere spremembe v lastniski
strukturi jam, ki so vplivale na nadaljnji razvoj turisti¢ne dejavnosti. V
drugi polovici 19. stoletja se je namre¢ lastnistvo nad podzemnimi jamami,
ki so se najpogosteje nahajale na nekdanji srenjski zemlji, spremenilo. Pred
zemljisko odvezo so bila ta obmo¢ja v lasti fevdalnih gospodov, ki so, kot v
primeru Vilenice, jamo tudi trzili. Po letu 1848 pa so pripadla lokalni vaski
skupnosti, ki je tedaj lahko pricela upravljati z jamami. Nekatere skupnos-
ti, kot so Vilenica (Lokev), Skocjan in Divada, so izkoristile naravne danos-
ti obmocja in jame pricele trziti v turisticne namene. Pri tem so bile neka-
tere bolj, druge manj uspesne. Ne glede na to pa je najvedji turisti¢ni razvoj
tekom stoletja dozivela jama v Postojni, ki je postala ena izmed osrednjih
turisti¢nih atrakcij tedanje Avstrijske monarhije (Avstro-Ogrske). Tako je
bil na primer kapnik iz jame razstavljen tudi v najmondenejSem in naj-
obiskanej$em zdraviliskem letovi§¢u monarhije, Opatiji.

Glede na nadaljnji razvoj tega segmenta turizma, ki se od zacetka 19.
stoletja dalje konstantno razvija in popularizira, lahko trdimo, da so tu-
risti¢ne destinacije Ze v tem obdobju odpirale nove moznosti lokalnemu
prebivalstvu, da se je aktivno vkljucil vanje. Organizacija in ureditev in-
frastrukture ter ponudbe turisti¢nih storitev sta zahtevali precej investicij,
angazma javnih in zasebnih akterjev ter seveda delovno silo, ki so jo ned-
vomno pridobili tudi iz bliZznje okolice. Kot bomo pokazali na nekaterih
primerih, se je lokalno prebivalstvo na razli¢ne nac¢ine vklju¢evalo v turis-
ticno dejavnost in si na ta nacin zagotovilo dodatne vire dohodka.

3.1 Postojnska jama

Naklju¢no odkritje domacina Luke Ce¢a ob postavljanju razsvetljave v
jami za namen obiska avstrijskega cesarja Franca I, ki se je zgodil leta 1818,
je Postojno postavil na svetovni zemljevid jamskega turizma in predstavlja
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zacetek uspesnega turisticnega razvoja. Po odkritju drugega dela jame so
domacini poskrbeli za ureditev ogledov in jamo prihodnje leto uradno
otvorili za turiste (Cuk 2003; Kariz 2008). Jama je sodila pod postojnski
okrajni urad, ki je tudi urejal njeno delovanje, leta 1823 pa je bila ustanov-
ljena jamska komisija, to je upravni organ, ki je vodil jamo. Jamski komi-
siji je naceloval vsakokratni okrajni glavar Postojne, tudi nekateri drugi
¢lani komisije so bili iz vrst okrajnih uradnikov, in sicer komisar, blagaj-
nik, inZenir ter predstavnik postojnskega obc¢inskega odbora. Upravljanje
Postojnske jame je bilo torej zaupano javni sferi (Habe 1979, 177). Od leta
1848 pa je jama sodila neposredno pod drzavno last. Do tega je prislo zara-
di spora glede upravljanja dohodkov iz jamskega sklada. Le-ti so z leti znat-
no nara$cali. Za upravljanje sklada sta se potegovali ob¢ina in okraj, zato je
vmes posegel cesarjev odlok in jamo podrzavil.

Jamska komisija je podobno kot v primeru zdravilis¢ zdraviliska
komisija prevzela vlogo vodenja turisti¢nega kraja, v tem primeru je skrbe-
la za urejanje poti v jami, gradnjo mostov, odstranjevanje ovir, organizaci-
jo vodniske sluzbe (in placevanje) in razsvetljave ter vodila knjigo gostov. Z
letom 1824 je uradno uvedla jamske vstopnice (Savnik 1958, 142—4).

Klju¢ni moment za nadaljnji uspe$ni razvoj jamskega turizma v
Postojni je bila izgradnja juzne Zeleznice, ki je skozi Postojno vodila pot-
nike od Dunaja do Trsta. Ze pred tem je bil kraj sicer na ugodni promet-
ni lokaciji in dobro vklju¢en v mrezo postnih kocij, a vendarle je Zelezni-
ca iz leta 1857 omogocila hitrej$i, cenejsi in predvsem mnozi¢nejsi pretok
potnikov. Uspesen turisti¢ni razvoj je zahteval dodatne investicije v tu-
risti¢no infrastrukturo: namestitvene kapacitete (Grand Hotel Adelsberg
Franza Proglerja), ureditev okolice, predvsem parkov, drevoredov in spre-
hajalnih poti za tujce, organizacija vodniske sluzbe, vpeljevanje moder-
nizacije v jamo (zelezni$ki tiri v jami leta 1872, elektri¢na razsvetljava leta
1884) (Kavreci¢ 2007; Postojinsko okrajno glavarstvo 1889, 2). Lokalni
¢asopis Notranjec, ki je izhajal med letoma 1904 in 1909, je porocal, da je
bilo lokalno prebivalstvo vklju¢eno v ta proces. Poleg vodenja je oskrbovalo
postojnske restavracije s pridelki, utrjevalo poti v jami ali izdelovalo mos-
tove ter ponujalo prevoze za turiste (izvo$cki; Ce¢ 2001; Savnik 1960, 103).
Od razvoja turizma so prihodke pridobivali tudi prebivalci drugih kra-
jev, kot na primer steklarna na Javorniku pri Suhem vrhu, ki je dobavljala
svetilke in olje za potrebe jamske razsvetljave (Savnik 1958, 144).

Ce se osredoto¢imo na jamske vodnike, se Ze leta 1825 (ob prvi zaprise-
gi osebja) omenjata dva, Franc Sibenik in Josip Vesel, ki sta hkrati opravlja-
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la tudi funkcijo nadzornika jame. Sledniji je bil vodnik zlasti zaradi pozna-
vanja nemskega jezika. Poleg njiju so omenjeni ze pomozni vodniki in
svetilni¢arji, prav tako domadcini: Luka Ce¢&, Martin Berne, Miha Krizaj,
Anton Vuzler, Martin Smrekar in Franc Piskar. Ce so pred imenovanjem
jamske komisije in regulacijo cen vodniki vodili tujce v jamo po lastnih ta-
rifah in po lastnem urniku, se to kasneje ni ve¢ dogajalo. Tarifa za vsako
uro vodenja je bila dolo¢ena na 10 krajcarjev (v nadaljevanju kr.) po osebi.
V primeru treh vodnikov, Sibenika, Ce¢a in Berneta, izvemo, da je bil to
njihov edini poklic. Najverjetneje so se zaposlili leta 1825, s tem pa so izgu-
bili druge potencialne vire prihodkov, kar je z njihove strani sprozilo neje-
voljo in pritozbe (na gubernij in celo cesarja). Zahtevali so dosmrtni mono-
pol nad vodnisko sluzbo, ki bi jim lahko zagotavljal zadosten vir dohodkov
za prezivetje druzine. Pri tem niso bili usliani. Dodatni vir dohodka jam-
skega vodnika je predstavljala $e prodaja kapnikov, ki je bila zaradi veli-
kega interesa po nakupu tudi legalizirana, kar pomeni, da so bili vodniki
placani tudi za lomljene kapnikov, ki so od$li v prodajo (Savnik 1958, 142-
4). Primer postojnskih jamskih vodnikov kaze, kako se je ta poklic profesio-
naliziral in ni ve¢ predstavljal dodatnega vira dohodka, ampak osrednjega.
Edinega najverjetneje ne, saj se Se sredi stoletja belezi ilegalno postransko
dejavnost postojnskih jamskih vodnikov, to je lomljenje in prodaja kap-
nikov ter ¢loveskih ribic na lastno pobudo (Savnik 1960, 102).

Zaradi uspe$nega turisticnega razvoja, stalnih vlaganj v moder-
nizacijo infrastrukture in narasc¢anja Stevila obiskovalcev so se tudi cene za
storitve tekom stoletja spreminjale. Ravno na primeru turisti¢ne ponudbe
Postojnske jame lahko sledimo precej$nji rasti cen. Ob prvi uradni uved-
bi vstopnine leta 1824 je le-ta znasala 24 kr. za civiliste in 12 za pripadnike
vojske in otroke. Brezpla¢no je vstopala spremljevalna sluzinc¢ad. Vsakega
obiskovalca sta poleg jamskega vodnika spremljala dva svetilni¢arja, za ka-
tera so gosti placali 2 goldinarja (v nadaljevanju gld.). Cena razsvetljave pa
je glede na njeno razkosje tudi narascéala: velika razsvetljava je stala 45, mala
pa 16 gld., posebna ob obisku cesarja je znasala 225, ob obiskih nadvojvod
z Dunaja 180, za ministre in tuje poslanike pa 9o gld. (Savnik 1958, 142-3).

Schaffenrathov vodi¢ po jami iz leta 1834 Ze navaja dvig cene za vstop-
nico, in sicer je le-ta znasala 30 kr. za civiliste in polovi¢no ceno za vojake.
Cena za razsvetljavo se je $e naprej spreminjala glede na vrsto in dolzino
obiska: 20 kr. so placali turisti za dvourno razsvetljavo (svetilko), 30 kr. za
triurno in 40 kr. za §tiriurno (Schaffenrath 1834, 42; Shaw in Cuk 2015, 236).
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Slika 9.1: Cenik za vstopnico, vodenje in razsvetljavo v Posotojnski jami po Costovem
vodniku iz leta 1863
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Nov cenik je jamska komisija izdala leta 1858 (Costa 1863, 47)’: vstopnica za
v jamo je znasala 70 kr., vojaki so ponovno placali polovi¢no ceno, cena za
vodnika je znasala 8o kr. (pred tem so za vodnika placali 30 kr.). Ob placi-
lu jamskega vodnika* sta obiskovalcu pripadali dve milni sveci, vsaka na-
daljnja libra (funt)’ milnih sve¢ pa je znesla 1,50 gld. Se naprej so ponuja-
li ve¢ vrst razsvetljave: za nosilnico z dvema sve¢ama so placali 6,30 gld.,
za vo$éeno plamenico 2,63 gld., za manj$o razsvetljavo 2,10 gld., za vedjo
pa 5,25 gld. (slika 9.1). Pravilnik je za obisk jame dolo¢al obvezno spremst-
vo vodnika. Konec 60-ih let je bila tarifa poenotena tudi za otroke (ki so
prej placevali polovi¢no ceno) in sluzinéad (prej brezpla¢no). Za posebno
razsvetljavo so bili na razpolago svetilni¢arji, ki so ravno tako pospremili
obiskovalce. Nekateri vodi¢i so objavili tudi informacije o §tevilu jamskih
vodnikov, ki so spremljali skupine: dva vodnika sta spremljala skupino od
enega do $tirih turistov, ¢e je bilo obiskovalcev vec kot $tiri, je bilo potreb-
no placati Se enega (Edeles 1869, 12-3 Baedeker 1876, 341; Costa 1863, 47).

Tabcla 9.1: Cene za vstopnico in vodenje po Postojnski jami

Vstopnica za civiliste Vstopnica za vojake Vodenje v goldinarjih
v goldinarjih in krajcarjih v goldinarjih in krajcarjih in krajcarjih
1824 24 12 12
1834 30 15 -
1852 30 15 30
1858 70 35 8o

Vir: glcj besedilo.

Do druge polovice 19. stoletja je bilo jamo mogoce obiskati kadarko-
li podnevi in pono¢i (Costa 1863, 48), vendar je bil obisk vsaj od leta 1869
omejen na dva dnevna termina (Edeles 1869, 11). Ce ponovno strnemo
cene za jamskega vodnika, smo pri¢a velikemu poskoku v ceni, zlasti
po letu 1857: na zacetku 19. stoletja je bil vodnik plac¢an 12 kr., leta 1852
30 kr. (Savnik 1960, 103) in 1858 80 kr. (Costa 1863, 47) (tabela 9.1). Temu
naj bi botrovali visoki stroski, ki jih je imela jamska komisija ob pripravi
veli¢astnega sprejema cesarskega para, ki se je leta 1857 z vlakom pripeljal

3 Murrayevi (1871) in Baedekerjevi (1876) vodniki so v 7o-ih letih navajali enake
tarife.
4 Prva znana pravila za jamske vodnike so bila izdana leta 1859. Izplacilo so dobili od

dnevnega blagajnika, Shaw in Cuk 2015, 229.
5 Ena libra je 300 do 500 g.
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v Postojno. Naslednje leto so zvi$ali vse tarife (Savnik 1960, 103). Po uved-
bi nove valute, krone (Krone) in vinarja (Heller), v letu 1892 so ponekod
$e naprej veljale cene v stari valuti, na za¢etku novega stoletja pa so bile
ze dolocene v kronah. Lokalni ¢asopis Notranjec je leta 1906 objavil cenik
in urnik obiskov. Takrat je bila jama odprta celo leto, pozimi je bil obisk
mogo¢ enkrat dnevno (ob 11. uri), medtem ko je bil med 1. marcem in 31.
oktobrom mogo¢ dvakrat dnevno (ob 11. uri in ob 15.30). Cena za vstop-
nico je znasala 5 kron (2,5 gld.), ob nedeljah pa 3 krone (1,5 gld.) na osebo
(slika 9.2).

Slika 9.2: Oglas za Postojnsko jamo vlokalnem ¢asopisu Nosranjec, 11.8.1906

Primer Postojnske jame kaZze na relativno zgodnjo ureditev turisticne
ponudbe z regulacijo cen za ponujene storitve. Glede na to, da so bili z od-
prtjem jame za turiste in ustanovitvijo jamske komisije nekateri domacini
v jami zaposleni kot vodniki, smo poskusili ovrednotili pomen in vlogo te
dejavnosti oz. dohodka, ki je iz nje izhajal. Primerjali smo cenike za placdilo
vodnika s povpre¢nimi cenami za kruh in meso v Ljubljani v enakem ob-
dobju (tabela 9.2).° Okrog leta 1834 je bil vodnik pla¢an 12 kr., kar pomeni,
da si je glede na objavljene cene Zivil z enim vodenjem lahko kupil skoraj
tri kilograme kruha. Od leta 1858 je bila vodniska tarifa 8o kr. Istega leta je
6 Glede na razpolozljive podatke smo naredili primerjavo z Ljubljano, ki pa je bila ve¢-

je urbano sredi$ce na regionalnem nivoju (Kranjska) in so bile cene zivil nedvomno

vi$je kot v Postojni, ki je status mesta dobila Sele leta 1909. Cene za zivila je mese¢no

objavljal okrajni urad, navedene pa so bile tudi sestavine kruha. Tako je bil kilogram
kruha narejen iz % rzene in % p$eni¢ne moke.
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bila v Ljubljani cena za funt mesa 12,5 kr. (22,3 kr. za kg), kar pomeni, da si
je vodnik z enim vodenjem lahko privos¢il dobre 3 kilograme mesa.”

Tabela 9.2: Cenik za kruh in govcdino \% Ljubljani, prva polovica 19. stolctja

Cena za funt govedine

Cena za kilogram kruha (kr.)

(kr.)
1820 3,4 6,0
1830 4,4 5,6
1840 4,7 757
1850 555 9,8

Vir: Melik 1981, 28-32. Cene so v goldin;u‘jih in krajcarjih konvencijske valuse

(Conventionsmiinze), ki jc bilav uporabi do leta 1858.

Poleg primerjave s cenami zivil smo poskusili dolo¢iti relevantnost
zasluzka z vodenjem v primerjavi s §tevilom obiskovalcev. Z najve¢ podatki
o cenah razpolagamo za Postojnsko jamo, kjer je na tej podlagi mogoce vsaj
v grobem oceniti letni dohodek od vodenja. Ker je en vodnik navadno vodil
skupino od enega do $tirih obiskovalcev (na ta nacin so si delili stroske, kar
so jim svetovali tudi turisti¢ni vodici), znano skupno $tevilo obiskovalcev
razpolovimo in s tem pridobimo oceno $tevila vodenih obiskov. Vsak tak
obisk je poleg vstopnice zahteval tudi placilo vodnika, kar je stalo 8o kra-
jcarjev, tako da je mogoce oceniti skupni letni dohodek od vodenj. Ob po-
pisu prebivalstva leta 1869 je v Postojni zivel 1.701 prebivalec (od tega 836
moskih in 865 Zensk) v 199-ih gospodinjstvih (Bevilkerung 1872). Tega leta
je jamo obiskalo 3.927 turistov, kar pomeni, da je skupni letni dohodek od
vodenj ocenjen na 157.080 kr. Da bi si laze predstavljali, koliko je to pomeni-
lo za lokalne prebivalce, je mogoce skupni navedeni znesek deliti s takrat-
nim Stevilom postojnskih gospodinjstev. Rezultat tako izpeljanega izracu-
na nam predstavlja oceno povprecnega letnega dohodka od vodenj v jami,
¢e bi bila v to dejavnost vkljuc¢ena vsa tamkaj$nja gospodinjstva, to pa je
789,35 kr. za leto 1869.

Po enakem Kklju¢u izraéunamo $e dohodek za leto 1880, ko je v
Postojni prebivalo 1.621 prebivalcev (773 moskih in 848 zensk; Special-Orts-
Repertorium 1884). Takrat je jamo obiskalo 4.547 turistov, kar je zneslo

7 Kljub temu, da je kmecko prebivalstvo, ki se je vkljuc¢evalo v turisti¢ni sektor, te
izdelke pridelovalo doma, je bila primerjava s cenami narejena zato, da na konkret-
nem primeru pokaze, koliko si je posameznik lahko privoscil za placilo, ki ga je pre-
jemal ob vodenju.
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181,880 kr. skupnega letnega dohodka od vodenj. Ce navedeni znesek deli-
mo s Stevilom gospodinjstev (225), ponovno ob upostevanju, da so bila v to
dejavnost vkljucena vsa, je bil povprec¢ni letni dohodek od vodenj po jami
za vodnika 808,36 kr. (tabela 9.3).

Ce v primerjavo vzamemo $e povpre¢ni letni dohodek stalnega delav-
ca v Idrijskem rudniku iz leta 1891, ko je ta znasal 21.200 krajcarjev (212
goldinarjev; Kmetijske, 1. 1. 1892, 4), je mogoce oceniti, da je dohodek od
vodenja v jami (kljub desetletnemu zamiku) povpre¢nemu postojnskemu
gospodinjstvu predstavljal le 3,72 % letnega dohodka delavca za leto 1869 in
3,81 % letnega dohodka delavca za leto 1880.

Ob upostevanju, da vsako gospodinjstvo ni bilo vklju¢eno v ta pro-
ces in se torej ni vsaj en ¢lan gospodinjstva ukvarjal z vodenjem ter da so
bile skupine turistov lahko tudi manjse, kar je pomenilo vklju¢evanje vec-
jega $tevila vodnikov, so zgornje ocene le povrsne. V kolikor jih vzamemo
v postev, ugotovimo, da je vodnik z zasluzkom vodenja lahko prezivel le
mesec ali dva. Ce se pri tem vrnemo na omembo, da so bili v Postojnski
jami tudi stalno zaposleni vodniki (vsaj omenjeni Ce¢, Sibenik in Berne),
glede na vi$ino zasluzka ne presenecajo njihove pritozbe o nezadostnosti
zasluzka in zahteve po dosmrtnem monopolu nad vodnisko sluzbo.

Tabela 9.3: Dohodck iz vodenja na gospodinjstvo Postojne leta 1869 in 1880

Cpes .. Letni dohodek
Stevilo gospodinjstev

v Postojni

Stevilo obiskovalcev vjami  na gospodinjstvo (ocenjena
povpreéna vrednost v kr.)

1869 199 3.927 789,35
1880 225 4.547 808,36

Vir: glcj besedilo.

Prikazana primerjava tarif za vodnika s cenami za Zivila, placami, $te-
vilom obiskovalcev in prebivalcev ne prinasa zanesljivih informacij o vlo-
gi tega vira dohodka za kmecko prebivalstvo, ampak nam daje le priblizne
ocene. Ne razpolagamo namrec¢ s podrobnej$imi informacijami o social-
nem statusu vodnikov, ¢eprav se ze v predindustrijski dobi omenja, da gre
ve¢inoma za lokalne kmete iz okolice. V primeru Postojnske jame, ki je
bila turisti¢no dobro organizirana, lahko vidimo, da so bili nekateri vodni-
ki redno zaposleni. O tem, da zasluzek rednega oz. poklicnega vodnika ni
bil dober, pri¢ajo tudi omenjene pritozbe. S podrobnejsimi podatki o vklju-
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¢enosti domacinov v dejavnost, o pogostosti vodenja stalnih vodnikov, ki
bi nam olajsali izra¢un, ne razpolagamo.

3.2 Jame Skocjan, Vilenica in Divaca

Ce je Postojnska jama kmalu prila v drzavno last, pa je lastnistvo drugih
kragkih jam ostalo na lokalnem nivoju. Kot je bilo Ze povedano, je bila dru-
ga jama, ki je v 19. stoletju belezila uspesni turisti¢ni razvoj, Skocjanska.
Mnozi¢nejsi obisk jamskega podzemlja je omogocila izgradnja stopnic leta
1823 (Miiller 2013, 30). Na primeru Skocjanskih jam lahko od druge polovi-
ce stoletja tudi sledimo aktivni angaziranosti okoliskih kmetov pri razisko-
vanju podzemlja in urejanju turisti¢ne infrastrukture. Domacini so, zlasti
z jamarskim odsekom primorske sekcije Nemsko-avstrijskega planinske-
ga drustva iz Trsta (Deutschen und Osterreichischen Alpenverein, Section
Kiistenland — Abtheilung fiir Grottenforschung), ki je leta 1884 od obcine
Naklo prevzelo jame v najem, sodelovali pri raziskavah in odkrivanju Se
nepoznanih delov jam. Ko je jamarski odsek prevzel najem, se je namrec
zacela intenzivna faza raziskav, v katero so bili aktivno vklju¢eni doma-
¢ini, ki so okolico dobro poznali. To vlogo so jim pripoznali tudi ugled-
ni ¢lani planinskega drustva, ki so podzemlje raziskovali »s pomoc¢jo prid-
nih delavcev in sodrugov nasih jamskih vozenj, Jurija Cerkvenika, Pavla
Antoncica ter Jozeta Cerkvenika; bili so oznaceni kot izredno dobri poz-
navalci podzemlja, ki so bili vkljuceni v najzahtevnejse raziskovalne ekspe-
dicije (Miiller 2013, 39; Miiller 1887, 9).

Zakupna pogodba je bila sklenjena 7. 12. 1884" med posebno svetovalno
skupino Zupanstva (davéna ob¢ina Naklo, Zupan Rajmon Mahor¢i¢), ki so jo
sestavljali Jozefo Cerkvenik (Vncek) kot vodja skupine in ¢lani Ivan Berkovc
(Raki¢), Jozef Mahor¢i¢, Ignac Gombac, Joze Cerkvenik (Kosljevec) ter
Jozef Antonci¢ (Prelosec), in ¢lani primorske sekcije Nemsko-avstrijskega
planinskega drustva P. A. Pazze, Carl baron von Czoernig in P. Pignoli.
Pogodba o zakupu je bila sklenjena in podpisana med predstavniki davéne
ob¢ine Naklo ter planinskega drustva. Pogodba je za datum zacetka naje-
ma dolo¢ila 1. 5. 1885 in je bila sklenjena za dobo petih let. Planinsko drust-

8 Ze februarja istega leta so potekala pogajanja oz. sestanek med Zupanstvom Skocjana
(Naklega) in primorsko sekcijo Nemsko-avstrijskega planinskega drustva o bodo¢i
ureditvi odnosov glede uporabe in raziskav jam. Prisotni so bili tudi lastniki vhodov
v jame. Predsedoval je Jozef Cerkvenik, prisotni so bili solastniki zemlji$¢: Janez
Bukovec, Jozef Cerkvenik iz Naklega, Jozef Mahor¢i¢ in vodja protokola Franc
Remec. V pogodbi oz. protokolu je bilo sklenjeno, da lahko drustvo na obmocju
njihovih parcel gradi nove poti, odpira nove vhode, raziskuje itd., Puc 2015, 33.
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vo je za najem placevalo letni tribut v vi$ini 10 gld.” Drustvo si je prizade-
valo, da bi pridobilo ¢im vec¢ sponzorskih sredstev za raziskave, predvsem
od svojih premoznih ¢lanov, baron Czoernig je celo ustanovil sklad za ure-
janje poti, Pazze placal stroske za ureditev Pazzejeve poti (Velika dolina),
gospa Oblasser pa financirala ureditev Oblasserjevega razgledis¢a (Miklov
skedenj) (Pazze 1893, 165-6; Puc 2015, 34—7). Za primerjavo: v Postojni so
si nekateri, predvsem podjetni hotelir Progler, prizadevali, da bi jamo dali
v zakup zasebnikom. Med ponudniki za zakup je bila tudi druzba Juzna
zeleznica, leta 1883 pa je ponudbo za 20-letni najem dal neimenovani kon-
zorcij. Ponujena letna najemnina je bila 2.500 gld., kar je neprimerno vec,
kot je bilo sklenjeno med Naklim in planinskim drustvom. Jamska komisi-
ja je zasebnikov predlog zakupa jame zavrnila tako z vidika varovanja in
ohranitve jamskega podzemlja (nenadzorovano trZenje, prirejanje veselic,
lomljenje in unic¢evanje kapnikov, preve¢ dima in razsvetljave s svecami)
kot zaradi prenizke ponujene najemnine, saj naj slednja ne bi »dosegla niti
polovice dotedanjih letnih dohodkov« (Savnik 1960, 109; Kranjc 2003, 27—
8). Postojnski turizem je bil v 8o-ih letih Ze precej uveljavljen in turisticna
destinacija je tedaj belezila povpre¢no 5.600 obiskovalcev letno (Kavreci¢
2017, 313). Ceprav za Skocjanske jame ne razpolagamo z natanénimi po-
datki o Stevilu obiskovalcev (uni¢ena vpisna knjiga), je ocenjeno, da je sre-
di stoletja jamo obiskalo okrog 150 turistov letno, torej bistveno manj kot
v Postojnski jami. Ob prevzemu upravljanja s strani nemsko-avstrijskega
planinskega drustva je slednje z letom 1901 pricelo voditi statistiko turis-
ticnega obiska. Med letoma 1901 in 1913 je bilo na letni ravni med 2.000 in
3.000 obiskovalcev (Kavrecic¢ 2015a, 554; 558).

S pogodbo se je planinsko drustvo zavezalo, da bo po svojih najbolj-
$ih moceh skrbelo za ureditev poti in dostopa v jamo ter da bo slednjo v
najkrajsem ¢asu odprlo za $ir$o javnost (Pazze 1893, 166). To dejanje jasno
kaze, da so z jamo upravljali domacini iz okolice, kar pomeni, da je vsaj po
zemljiski odvezi obmocdje preslo v upravljanje vaske skupnosti. Slednja je v
tem primeru izkazala interes za izkori§¢anje oz. trZzenje naravnih virov z
namenom pridobivanja dodatnih virov dohodka iz neagrarne dejavnosti.
Podoben proces je potekal tudi v jamah Vilenica in Divaca.

S pri¢etkom najema je jamarski odsek planinskega drustva pricel z ure-
janjem turisti¢nih poti, gradnjo mostov, vodenimi ogledi ter uvedel vstop-
nino (Miiller 1887, 9—10; Pazze 1893, 207-12; Shaw 2008, 51-2). Jamarski
odsek je kmalu po zacetku zakupa izdal Razglas za Skocjanske jame

9 Katastrski ob¢ini Lokev naj bi vsakokratni najemnik placeval 30 gld. letno.
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Slika 9.3: Cenik storitev v Skocjanskih jamah (Pazze 1907, 1)
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(Kundmachung, betreffend die Rekahohlen von St. Canzian), ki je dolo¢il
cenik za vstopnino in druge storitve. Vstopnica je stala 30 kr., enourno
vodenje pa 20 kr. po osebi. Clani nemsko-avstrijskega planinskega drustva
so bili opro$¢eni pladila vstopnine. V primeru vecjega $tevila obiskovalcev
so si trije lahko delili enega vodnika™ in ga placali 10 kr. po osebi. Za eno
sveco so obiskovalci placali 1o kr. (Illustirter Fiihrer 1897, 91; Miiller 1887, 108;
Pazze 1893, 188). Vstopnico so obiskovalci kupili v Gombacevem gostis¢u v
Matavunu »Pri Skocjanskih jamah« (Zu den St. Canzianer-Grotten), kjer
so pridobili tudi informacije o cenah v treh jezikih (der Tarif fiir Fiihrer
und Beleuchtung in 3 Sprachen, deutsch, slavisch [slovens¢ini] und italien-
isch). Informacije o vodnikih pridobimo v nekaterih turisti¢nih vodicih.
Miillerjev vodi¢ navaja imena naslednjih vodnikov, lokalnih prebivalcev
bliznje vasi Matavun: Joze Antonci¢, Miha Gomba¢, Luka Gombad, Joze
Cerkvenik (oc¢e), Pavel Antoncic, Juri Cerkvenik, Joze Cerkvenik. Z izjemo
Jozeta Cerkvenika in Pavla Antoncic¢a so vsi navedeni vodniki govorili vsaj
osnovno italijans¢ino. Joze Antoncic je govoril tudi malo nemsko. V vodi¢u
so omenjeni tudi drugi vodniki iz vasi Matavun in Skocjan, ki pa so govo-
rilil le slovensko (Miiller 1887, 9). Kljub temu, da je bilo tudi v tem prime-
ru aktivno sodelovanje domacinov ocitno, podrobnejsih informacij, kot na
primer podatkov o vi$ini pladila, ki so ga morebiti prejeli ob raziskovalnih
odpravah v jame, ter pogostosti vodenja, v omenjeni literaturi ne dobimo.

Cene za turisti¢ne storitve so bile neprimerno nizje kot tiste v
Postojnski jami. Pri tem je potrebno izpostaviti, da so bile v tem obdobju na
obmo¢ju Skocjanskih jam v ospredju raziskovalne ekspedicije planinskega
drustva. Urejanje turisticne dostopnosti v jamah je bilo precej zahtevno, saj
so socasno potekala odkrivanja novih delov podzemlja. Postojnska jama je
bila v tem pogledu nedvomno v prednosti, saj je urejanje podzemlja za tu-
risti¢ne obiskovalce potekalo Ze od zacetka stoletja. Sicer pa so se, podob-
no kot v Postojnski jami, cene za turisti¢ne storitve spreminjale. Slika 9.3
prikazuje cenik za vstopnino, ki je leta 1907 znasala 60 vinarjev, ter za na-
jem vodnika, kjer se je cena spreminjala glede na dolzino obiska in Stevilo
obiskovalcev.

V turisti¢nih vodic¢ih poleg zgornjih dveh najdemo tudi kratke omem-
be jame Vilenica pri Lokvi. Murrayev vodi¢ poda informacije o dostopu in
moznostih obiska. Navedena je bila lokacija lepe jame le 10 milj od Trsta.
Obiskovalec je klju¢e dobil pri gostilni¢arju Muhi (Mukow), kjer sta se hra-

10 Vodniski red za gorske in jamske vodnike Primorja je bil izdan 2. 8. 1884, Pazze
1893, 153-8.
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nila klju¢ in vpisna knjiga gostov (uvedena leta 1821). Cena za obisk je bila
15 kr. na osebo in po Murrayevem mnenju je za obisk zadostovala ena ura
(Murray 1871, 458). Sicer je Murrayev edini vodi¢, ki je jamo sploh omenjal.
Ce je v tej izdaji namenil le nekaj informacij o jami, je bil v starejsi (iz leta
1837) precej kriticen. Omenja jamo v bliZzini Lokve, vasi, kjer je obiskovalec
lahko najel vodnika in razsvetljavo, a jo oznaci kot »far more inferior cav-
ern« in poleg tega tezko dostopno (spust je strm, na nekaterih delih tezak,
celo navaren) (Murray 1837, 294). Ta opis se precej razlikuje od Fortisovega,
ki je nastal le Sestdeset let prej. Jami Vilenica ni namenil prijaznih besed
niti baron William Monson leta 1817, ki si je zaradi prevarantskih domaci-
nov ni ogledal. Po daljsem iskanju jame so domacini za obisk zahtevali
placilo petih forintov (goldinarjev), tarifo, ki je bila po njihovih besedah
dolocena z zakonom. Potem ko je skupaj s sopotniki zahteval ogled urad-
nega cenika, so domacini spustili ceno za polovico, cenika pa niso poka-
zali, ¢e$ da je shranjen v Trstu. Placilo za vodenje pa so celo zahtevali vna-
prej (Shaw 2008, 119). Dogodek, ki se je pripetil Monsonu, kaze na to, da je
poleg »uradne« dejavnosti socasno potekala tudi manj legalna. V primeru
Monsona domacinom prevara ni uspela, saj jame ni obiskal. Vstopnina za
skupino obiskovalcev je leta 1809 res znasala 2 goldinarja (Agapito 1823, 22),
tekom stoletja pa se je precej nizala.

V Vilenici so vstopnino uvedli leta 1633, vhod pa so lastniki zaprli leta
1809. Takrat so bili vsi dohodki jame preneseni na lokavsko cerkev (Agapito
1823, 22). Domacini so bili vkljuceni v urejanje jamskega podzemlja, saj so
leta 1815 odkrili nove dele jame in uredili nove poti za obisk.” Tekom stolet-
ja je v sodelovanju s tamkaj$njo cerkvijo z jamo upravljala in jo trzila lokav-
ska skupnost. Klju¢ in jamsko knjigo (vpisna knjiga) je vsaj od leta 1839
hranil lokavski gostilni¢ar Muha, kjer so obiskovalci najeli tudi vodnika.
Podjetni gostilni¢arji so nekaj ¢asa jamo tudi upravljali, med ¢lani druZzine
sta bila tudi dva vodnika (Vencel in Viljem Muha) (Puc 2000, 31-2). Kljub
pohvalam, ki so jih bili delezni jamski vodniki (Knowledgeable Guides,
Ready to Accompany Us with the Necessary Lights, J. G. Kohl 1850) (Shaw
2008, 196), in slovesu, ki ga je imela Vilenica, se je tekom 19. stoletja obisk
manjsal. Na to kaZe tudi konstantno niZaje cen za turisti¢ne storitve. Ce je
vstopnina (sicer za skupino) $e na zacetku stoletja znasala 2 gld., je bila v 70-
ih letih le e 15 kr. V zapisih Virgila Séeka iz ¢asa, ko je sluzboval v lokavski
kaplaniji, se pogosto omenja jama Vilenica, tako v povezavi z njeno slavno
preteklostjo kot izvorom imena. Nekaj informacij je mogoce razbrati o do-

11 AST,CFE.
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hodkih od prodaje vstopnic in delitvi dobic¢ka z lokavsko cerkvijo'™ na za-
¢etku 19. stoletja, podrobnejsih informacij o jamskih vodnikih in vlogi do-
macinov pri ponudbi turisti¢nih storitev pa avtor ni navedel (S¢ek 1937).
Kljub naporom jamske komisije italijanskega planinskega drustva
(Societa Alpina delle Giulie - Commissione delle grotte), ki je z lokavsko
skupnostjo (katastrsko obc¢ino) leta 1886 sklenila najemno pogodbo, je bila
turisti¢na dejavnost v zatonu. Jamska komisija je za lazji dostop pricela
urejati turisticne poti v jami, ponudbo razsvetljave in vodenja. Znani ja-
mar in tajnik (kasnej$i predsednik) omenjenega planinskega drustva,
Eugenio Boegan, je v svojem porocilu” o urejanju jame predstavil njeno
»slavno« zgodovino, jo celo opisal kot eno izmed najlepsih, najbolj obiska-
nih, opisanih in opevanih jam v preteklosti, ki pa je ob odkritju druge-
ga dela Postojnske jame, lazjemu dostopu v Skocjanske jame ter odkritju
Divagke jame tonila v pozabo. Jama je bila sicer Se naprej obiskana, kar do-
kazujejo tudi vpisi v knjigo gostov, ¢eprav je obisk ne glede na ureditev poti
in razsvetljave proti koncu 19. stoletja upadal (Boegan 1897, 10-16; Kavreci¢
2015a). SlabSemu obisku naj bi botrovala tudi slaba prometna povezava,
saj je bila s koncem 18. stoletja drzavna cesta (Trst-Dunaj) speljana izven
Lokve (Puc 2000, 27)."* Slovenski ¢asopis Edinost iz Trsta je prav tako po-
rocal o slabem obisku: »Sredi jame je plesisce za veselice; te so se pa sedaj
popolnoma opustile in zadnji ¢as jamo le malo kedo ve¢ obis¢e.« Slednje
so pripisali predvsem slabemu upravljanju oz. najemnikom, ki so jo zane-
marjali. TeZava je bila torej v slabem upravljanju z jamo in nezadostni tu-
risti¢ni ponudbi. Gregor Lanthieri in Anton Muha sta omenjena kot dob-
ra upravljalca, ki sta precej vlagala v posodobitev infrastrukture (ureditev
dostopa) in z organizacijo druzabnih dogodkov uspela privabiti Stevilne
obiskovalce. Ob dobrem obisku jame pa se je polnila tudi blagajna lokalnih
gostincev. Najemnik Anton Muha »je priredil tri veselice v jami s ¢arobno

12 »Leta 1816 so tujci dali za obisk jame 99 goldinarjev, grof Adelmus Petazzi je dal 65
goldinarjev, skupaj 165 gold., leta 1817 so dali obiskovalci jame 71 gold., leta 1818 pa
41 gold«, Séek 1937, 79.

13 Porocilo o jami Vilenica, ki ga je na zasedanju drustva predstavil E. Boegan, je bilo
objavljeno tudi v obliki separata leta 1897.

14  Tudi trasa juzne Zeleznice ni potekala skozi Lokev, ampak skozi Divaco. Nekdaj na
dobri prometni povezavi — postna kocija - je bila v 18. stoletju pot preusmerjena dru-
gam in oddaljenost od divaske postaje naj bi botrovala tudi slabemu obisku. Vendar
to zagotovo ne more biti edini utemeljeni razlog, saj so Skocjanske jame na priblizno
enaki razdalji od Divace, kot je bila Vilenica, v tem primeru pa ta razdalja ocitno ni
vplivala na slabsi obisk. Razloge za upad obiska je potrebno iskati tudi v samem up-
ravljanju jame (glej Kavredi¢ 2015, 553).
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svecavo in vsaki krat jo bilo na tisoc¢e obiskovalcev. Kar so pa drugi manj
umni in skrbni ljudje to jamo v najem vzeli, zaspale so vse te veselice in
jama se je zelo zanemarila« (Edinost, 13. 4. 1881, 2). Krivdo za to so pripi-
sali predvsem nezainteresiranosti in preslabi podjetnosti lokavske ob¢ine,
ki ni izkazovala pretiranega interesa za vlaganja v poti, popravilo stopnic
in nudenje ustrezne ponudbe. Pisec v ¢asopisu je bil mnenja, da bi lahko z
ureditvijo krepko povisali ceno letnega najema, vendar je glede na to, da so
domacini opustili vlaganja v to dejavnost, na mestu vprasanje, ali so se jim
ze pretekle nalozbe sploh obrestovale.

V tem obdobju je bila v bliZini odkrita nova jama, t. i. Divaska jama
(Kronprinz Rudolf Grotto). Leta 1884 jo je odkril Gregor Ziberna skupaj
s kmeti iz okolice Divace, Alojzom Obersnelom, Adalbertom Rebcem,
Petrom Silo in Antonom ReSavrom (Edinost, 25. 6. 1884, 3; Puc 1999, 17).
Kmalu je stekla ureditev za turisti¢ni obisk, ki jo je vodila divaska skup-
nost (ob¢ina). Z ureditvijo jame za obisk (poti, vodniki, razsvetljava) so jo
priceli tudi trziti. Turisti so vstopnico lahko kupili v gostilni Obersnel v
Divadi (v blizini Zelezniske postaje), kjer so dobili tudi vodnika. Znan obis-
kovalec jame je bil Sigmund Freud, ki ga je leta 1898 po njej vodil Gregor
Ziberna.” Kljub temu, da je slednjega Freud oznacil za posebneza, precej
grobega, a sigurnega, dobrovoljnega in humornega, celo propadlega geni-
ja in nevrotika, mu je namenil bogato napitnino (several Gulden) (Shaw
2008, 54, 292-3). Leta 1886 je jamarska sekcija Avstrijskega turisti¢nega klu-
ba (Osterreichischen Touristen-Klub) od obéine Divaca (pod davéno obéi-
no Naklo) vzela jamo v najem za obdobje desetih let (Edinost, 23. 3. 1887,
2). Tudi v tem primeru je lokalna skupnost jamo trzila in s tem pridobiva-
la dodatne vire dohodka. Zaradi slabega gospodarjenja, po¢asnega urejanja
poti, slabega obiska in nerednega placevanja najemnine (pomanjkljiv nad-
zor s strani divaske skupnosti) se je pogodba leta 1890 predcasno prekinila.
Tako kot v Vilenici in Skocjanskih jamah je tudi v tem primeru upravljan-
je preslo na planinsko drustvo, kajti leta 1904 jo je v zakup vzela trzaska
podruznica Slovenskega planinskega drustva (slika 9.4). Vstopnina je bila
dolocena na 1 krono (0,5 gld.); placilo za vodnika in razsvetljavo je zneslo 3
krone (1,5 gld.; Planinski vestnik 1909, 99). Med jamskimi vodniki zasledi-
mo le nekaj imen: Gregor Ziberna, ki je govoril tudi tuje jezike in dejansko
zivel od vodniske sluzbe, ter Anton Obersnel, Valentin Resaver in Ignacij
15 Ziberna je bil vnet raziskovalec podzemlja, ki je sodeloval tudi s ¢lani Nemsko-

avstrijskega planinskega drustva. Hranil naj bi kjigo gostov, ki je bila kasneje unice-
nav pozaru.
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Slika 9.4: Oglas za Divasko jamo v Planinskem vestniku (Casopis Slovenskega planinskcga
s c e

druseva) 1905, 68

Celik (Puc 1999, 19, 23; Ziberna 1981, 148-9).” Razlog za tako »skromno«
ponudbo vodnikov je bila neangaziranost domacinov pri tej dejavnos-
ti. Domnevni razlog za nezainteresiranost drugih domacinov je povezan
s pomanjkljivim znanjem tujih jezikov. Matjaz Puc, avtor $tevilnih pub-
likacij o kraskih jamah, je sklepal, da so bili za Diva¢ane drugi viri do-

16  Leta 1897 stale prva dva omenjena kot sposobna vodnika, Puc 1999, 23.
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hodkov (iz agrarne in neagrarnih dejavnosti) pomembnejsi ali da prepros-
to niso bili zainteresirani za aktivno sodelovanje pri tej dejavnosti (Puc
1999, 25). Zakaj se torej domacini, z izjemo Ziberne, niso zanimali za vklju-
¢evanje v ponudbo rastocega jamskega turizma? Razlogov je lahko ve¢ in
niso nujno povezani z nepoznavanjem tujih jezikov. Eden je lahko bila ne-
varnost samega dela (na primer nesrece, ki so se dogajale tekom raziskav,
tudi smrtne) ali finanéno relativno skromen izkupicek. TeZava je lahko bila
tudi v neregulirani vodnigki sluzbi in nerednemu pobiranju vstopnine,”
kar lahko razberemo tudi iz korespondence nakelskega Zupana (Puc 1999,
23). Davéna ob¢ina Naklo je bila odgovorna tudi za upravljanje Skocjanskih
jam, pri ¢emer je za razliko od jame v Divaci precej uspesno prenesla uprav-
ljanje na zunanjega ponudnika, planinsko drustvo. V primerjavi z Lokvijo
(Vilenica) in Matavunom (Skocjan) je bilo odkritje jame relativno pozno,”
pri tem je bilo potrebno Sele urediti dostop in varne poti, kar je morda tudi
botrovalo domnevni nezainteresiranosti domacinov. V tem obdobju se je
Divaca razvijala v moderno prometno vozlisce, ki se je povezalo s prestol-
nico na Dunaju, osrednjim cesarskim pristanis¢em v Trstu (juzna Zelezni-
ca: 1857) ter sedezem vojne mornarice v Pulju (istrska Zeleznica: 1876), kar
pomeni, da so druge neagrarne dejavnosti kmeckega prebivalstva najver-
jetneje predstavljale donosnejsi posel.

Sklep

Jamski turizem velja za eno najstarej$ih turisticnih dejavnosti na
Slovenskem, saj je bil na obmo¢ju Krasa prisoten Ze od zgodnjega novega
veka. Posebna naravna privla¢nost so podzemne jame, ki so Ze v preteklo-
sti predstavljaje velik potencial za razvoj turisti¢ne atrakcije ter s tem odpi-
rale moznosti novih virov zasluzka za lokalno kmecko prebivalstvo iz ne-

17V primeru Divaske jame vodniska sluzba ni bila regulirana (pravilniki, ceniki);
edini dve doloceni tarifi sta bili vstopnina in vodenje. Nakelski Zupan je priporo¢il,
da se za ogled (vstopnino) pobira 60 kr., 10 kr. za svece in 10 kr. za magnezij. Plame-
nice niso bile dovoljene (Puc 1999, 23; Ziberna 1981, 149). Poleg tega so bili odnosi
med Ziberno in lokalno oblastjo precej konfliktni. Ziberna, ki je odkril jamo, je sebe
videl kot edina sposobnega jamskega vodnika. Imel je status nekaks$nega »skrbnika
in vodnika«, ki mu je za opravljeno delo plac¢evala uprava jame. Ker se mu skupnost
ni na noben nacin oddolzila oz. mu poplac¢ala za njegovo pomembno odkritje, so mu
neuradno dovolili, da je postal glavni vodnik po jami. Tezavni odnosi so se z ime-
novanjem novega zupana $e stopnjevali (Ziberna 1981, 148-9).

18  Ni sledu o ljudski ali drugi obliki religionznih praks, ki bi bile povezane z Divasko
jamo in bi lahko kazale na poznavanje jame pred njenim uradnim odkritjem (glej
tudi Hrobat Virloget 2015).

271



PREZIVETJE IN PODJETNOST

agrarnega sektorja. Povedali smo, da tezki pogoji za obdelovanje zemlje na
Krasu in skromen pridelek niso zado$c¢ali za prezZivetje. Ob tem so si morali
podjetni in iznajdljivi domacini iskati $e dohodke v drugih dejavnostih, kot
na primer prevozni$tvu, kmecki trgovini in tihotapstvu (Panjek 2014, 200-
1). Poleg omenjenih so na tem obmocdju ravno naravne privla¢nosti pred-
stavljale potencialni vir dodatnega zasluzka za domacine Ze v predmoderni
dobi. Z razvojem moderne turisti¢ne dejavnosti pa je vpliv tega sektorja na-
rasel. Pokazale so se potrebe po vecji ponudbi nastanitvenih kapacitet, gos-
tinskih storitev, vodniski sluzbi in razsvetljavi, kar je bilo organizirano za
namen razvijajoce se turisti¢ne industrije.

V prispevku sem poskusila ugotoviti, ali je podezelsko prebivalstvo
iz okolice najprepoznavnejsih kraskih jam, dane moznosti tudi izkoristilo.
Je turisti¢na atrakcija vplivala na lokalno kmecko ekonomijo in v kolik$ni
meri je bila relevantna za domacine? Se je v primeru jamskega turizma
lokalno prebivalstvo vkljucevalo v ta proces oz. ponudbo? Na slednje lah-
ko nedvomno odgovorimo pritrdilno, saj so bili domacini tisti, ki so dobro
poznali svojo okolico in dejansko edini, ki so lahko obiskovalce vodili po
podzemlju. Vkljudevali so se torej predvsem kot jamski vodniki in svetil-
nicarji, tekom 19. stoletja pa tudi za prodajo hrane gostilnam in hotelom ter
kot prevozniki turistov. Ta dejavnost iz neagrarnega sektorja je predstavlja-
la integracijo z zasluzkom iz primarnega sektorja, ceprav je tezko izsledlji-
va. Na podlagi dostopnih virov ni bilo mogo¢e natan¢no kvantificirati do-
hodka, ki ga je imel vodnik, ali pa ovrednotiti njegov prispevek druzinski
blagajni, ker ni podatkov o pogostosti vodenja ali na¢inu in stopnji vklju-
cenosti lokalnega prebivalstva v ta proces. Okvirna ocena je bila narejena
za Postojnsko jamo, kjer so se zaradi narascajoce turisticne popularnos-
ti tekom celega 19. stoletja cene za ponujene storitve precej spreminjale in
bile tudi redno objavljane. Vodniska dejavnost se je v nekaterih primerih
celo profesionalizirala in je za nekaj posameznikov predstavljala tudi pri-
marni poklic.

Kljub temu, da so predstavljeni izrac¢uni le okvirni, pa dejstvo, da so
se lokalne skupnosti vklju¢evale v turisti¢ni proces s svojo ponudbo jam-
skega turizma, kaze, da je ta dejavnost imela dolo¢eno finan¢no tezo.
Vkljucevanje v turisti¢no dejavnost je izrazitejse v drugi polovici 19. stolet-
ja, ko so nekdanje posesti fevdalnih gospodov, kjer so se nahajale tudi jame,
presle v upravljanje vaskih skupnosti. Tako se jim je ponudila priloZznost za
trzenje jam v turisti¢ne namene, kar se je kot posebej u¢inkovito pokazalo
na primeru Skocjanskih jam (res je tudi, da v primerjavi z drugimi jamami
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najemnina ni bila visoka). So¢asno so tu potekale raziskave in turisti¢no
urejanje poti ter ponudbe, kjer so bili v obeh primerih domacini aktivno
vkljuceni. V jami Vilenica so nekateri drugi predstavljeni dejavniki vplivali
na upad obiska, ki ga kljub vlaganju ni uspelo oziviti niti italijansko planin-
sko drustvo (najem leta 1886). Proti koncu stoletja cena za vstopnino tudi
konstantno pada. Tu smo bili pri¢a obratnemu procesu. Ce je ve¢ podatk-
ov o domacinih - vodnikih iz predindustrijske dobe, se jih v tem obdobju,
predvsem proti koncu stoletja, skorajda ne omenja veé. Ravno tako se ved-
no redkeje pojavljajo v turisticnih vodnikih. Po drugi strani pa narasca
priljubljenost Divaske jame, ki se na zacetku prej$njega stoletja cedalje po-
gosteje pojavlja v tiskanih medijih (¢asopisi, turisti¢ni vodi¢i).”

Lahko zaklju¢imo, da je bil turizem Ze pred moderno dobo, torej pred
pojavom specializiranih storitev in ponudbe na trgu, ena izmed neagrarnih
dejavnosti, ki so kmec¢kemu prebivalstvu pomagale polniti domaco blagaj-
no. Kmetje iz vasi v blizini jam, ki so dobro poznali svojo okolico, so po-
potnikom nudili predvsem vodniske usluge in razsvetljavo po jamskem
podzemlju. Tako so imeli koristi od jamskega turizma ze v predindustrijski
dobi ter v nekaterih primerih tudi v dobi modernizacije turisti¢ne ponud-
be (poleg vodnistva tudi prodaja pridelkov, prevozi), ceprav, kot je bilo po-
kazano, je imel turizem v analiziranih primerih razli¢no stopnjo uc¢inka. V
obeh obdobjih pa je omogocil integracijo kmeckega prihodka iz primarne-
ga s tistim iz terciarnega sektorja.

Viri in literatura
Arhivski viri
ZAL: Zupnijski arhiv Lokev
Séek Virgil, Lokavske starine I in 11, 1937.
AST, CF: Archivio di Stato di Trieste, Catasto Franceschino, Elaborati catastali

S 5.17.20.21 — Distretto di Sesana.

Objavljeni viri

Bevolkerung und Viehstand der die Reichsrate Vertretenen Konigreiche und
Léinder nach der Zdhlung vom 31. December 1869. Bearbeitet und heraus-
gegeben von der K. K. Statistischen Central-Commission, V1. Heft, Wien,
1872.

19  Pritem igra vlogo tudi dejstvo, da je jamo v zakup vzelo ravno Slovensko planinsko
drustvo.
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Edinost: Edinost. Glasilo slovenskega politicnega drustva za Primorsko
Edinost, 13. 4. 1881, 1. 6, §t. 15.
Edinost, 24. 5. 1884, 1. 9, §t. 42.
Edinost, 25. 6. 1884, 1. 9, st. 51.
Edinost, 23. 3. 1887, 1. 12, §t. 24.
Kmetijske: Kmetijske in rokodelske novice
Kmetijske, 1.1.1892,1. 50, $t. 1: Govor drzavnega poslanca g. dr. Ferjancica,
3-4.
Notranjec
Notranjec, 11. 8. 1906, 1. 1L, $t. 32.
Planinski vestnik: Planinski vestnik. Glasilo slovenskega planinskega drustva
Planinski vestnik, 1909, 1. 15, §t. 5.

Special-Orts-Repertorium von Krain. Herausgegeben von der K. K. Statistischen
Central-Commission. / Obsiren imenik krajev na Krajnskem. Na svitlo dan
po C. Kr. statisticni centralni komisiji, VI Krain, Wien, 1884.
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