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Uvod

Tema razprave je vprasanje integriranja razli¢nih virov dohodkov v kmec¢-
kem gospodarstvu v ¢asu industrializacije, to je v ¢asu do druge svetovne
vojne. Za slovenski prostor je od zadnjih desetletij 19. stoletja znacilen po-
¢asen proces industrializacije. Industrializacija je bila sestavni del druz-
bene in ekonomske penetracije kapitalisticnih odnosov. Kot taka pocasi
spreminja gospodarska in druzbena razmerja. Tudi kmetijstvo ni bilo iz-
ven tega procesa. Industrializacija in prodirajo¢i kapitalisti¢ni odnosi so na
koncept kmeckega gospodarjenja vplivali ve¢plastno (Gospodarska 1970,
619—51). Vplivi so bili tako ekonomski kot socialni. Ekonomski v smislu, da
morajo kmetije in kmetje nastopati na trgu zaradi logike denarnega gospo-
darjenja. Trg doloca ceno kmeckih pridelkov in dela, ker je prostor menja-
ve, prodaje in nakupov. Socialni vplivi so tudi ve¢plastni. Na eni strani gre
za kulturno preobrazbo podeZelja z intenzivnim prodorom in uporabo poj-
mov, kot so dobicek, kredit, obresti, kapital, vrednost dela in podobno, ce
navedemo le nekatere, se pravi kategorij, ki jih prinasa koncept kapitalistic-
nih odnosov. Ko govorimo o kapitalizmu, se je vsekakor priro¢no nasloniti
na Braudelovo razlodevalno tipologijo. Avtor namre¢ lo¢i med kapitalistic-
nim in trznim gospodarstvom (Braudel 2010, 64). Ce ostanemo v okviru
kmetijstva, potem lahko po Braudelu zatrdimo, da je vsak kmet odvisen od
trga, saj svoje pridelke prodaja na trgu, pa zato Se nima znacaja kapitalistic-
nega podjetja. Na drugi strani gre za procese socialne modernizacije, spre-
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minjanje zivljenjskih stilov po vzoru mes¢anstva in s tem povezanih rasto-
¢ih stroskov na podezelju, ki jih je bilo potrebno financirati. Kmetje so bili
na eni strani prisiljeni povecati tako ekonomijo obsega kot tudi donos na
vloZena sredstva in delo. Le tako so lahko sledili rasti zivljenjskih stroskov.
Integriranje razli¢nih tipov dohodkov oz. diverzifikacija dohodkov
je bila v tem procesu izjemno pomembna. Zanasanje zgolj na rast dono-
sa zemlje je bila predolga pot, pa tudi zemlja kot dobrina je bila omeje-
na, o ¢emer prica razdrobljena posestna struktura. Zato nastopijo razli¢ne
strategije in prakse maksimiranja dohodka oz. ve¢anja ekonomije obsega,
ko kmetje razvijajo tudi storitvene dejavnosti in proizvodnjo dolo¢enih ar-
tiklov izven ozkega pojmovanja kmetijskih panog, to pa zato, da bi zagot-
ovili dodatna sredstva ob golem prezivetju, ki so ga nudile kmetije, ali pa
je $lo za iskanje dodatnega zasluzka za dvig Zivljenjske ravni, tudi za in-
vesticije. Lahko je $lo tudi za izkori$¢anje obstoje¢ih poslovnih priloznos-
ti. Motivi so bili razli¢ni, tako v pojavnih oblikah kot v razli¢nih ¢asovnih
prerezih. Te strategije in prakse zdruzujemo v pojmu integrirana kmec-
ka ekonomija, s katerim oznacujemo zdruZzevanje agrarnih in neagrarnih
dejavnosti v okviru kmecke ekonomije moderne dobe kot zavesten proces
Sirjenja ekonomskih potencialov kmetije in kmeckega dela. Gre za procese
$irsih vsebinskih, zelo zapletenih, prav ni¢ enozna¢nih in predvsem dolgo-
trajnih ¢asovnih dimenzij. Pri tem je potrebno opozoriti, da je bila znacil-
na dvojnost podobe procesov diverzifikacije oz. integriranja razli¢nih virov
dohodkov. Pri¢a smo tako spontanosti kot tudi na¢rtnemu spodbujanju in-
tegriranja razli¢nih virov dohodkov, a tudi regulaciji virov dohodkov prek
primerov stimulacije dolo¢enih dejavnosti, kot je bilo denimo ¢ipkarstvo.
V moderni dobi, v dobi aktivne gospodarske politike, postane prin-
cip integracije razli¢nih tipov dohodkov eno temeljnih orodij dolgoro¢nega
poslovnega prilagajanja kmeckih gospodarstev spreminjajo¢emu se okol-
ju. Celo ve¢, vzorec integrirane kmecke ekonomije postane jedro kmetijske
politike do druge svetovne vojne. Dolgoro¢ni koncept kmetijske politike
lahko povzamemo v treh tockah: dvig izobrazbe podezelskega prebival-
stva, subvencionirano uvajanje novih tehnologij in izkori$¢anje notranjih
rezerv. Doloc¢ena raven znanja in izku$enj je nujno potrebna za uvajanje in
obvladovanje gospodarskih procesov, zato tudi poudarek na izobrazbi. Ze
na prvi izobrazevalni ravni, to je na ravni osnovne pismenosti prebival-
stva, se s tem znizujejo stro$ki razsirjanja informacij (Senjur 2002, 289).
Izobrazeno prebivalstvo je produktivnejse, u¢inkoviteje uporablja kapital,
se lazje prilagaja novim tehnologijam in je sposobno sproti nadgrajevati
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obstojece znanje (Samuelson in Nordhaus 2002, 542). Sirjenje izobrazbene
ravni prebivalstva oz. druzbe kot celote ustvarja ozracje, naklonjeno raz-
voju na vseh podro¢jih, ne samo na ekonomskem. Hkrati pa se z dvigo-
vanjem izobrazbene ravni tudi povecuje moznost inovacij tako na splos-
nodruzbeni ravni, na ravni podjetniskih strategij in praks kot tudi na ravni
tehnologije gospodarskega razvoja (Senjur 2002, 289-91), torej tudi palete
integriranja razli¢nih dohodkov, kar je zajemala tretja tocka pod imenom
izkori$¢anje vseh notranjih rezerv kmetij za povec¢anje dohodkov kmetij. S
stali$¢a logike poslovanja naj bi kmetje v tem procesu presli na podjetniski
princip, kmetija naj bi postala Cista ekonomska enota s trzno proizvod-
njo. Zato naj bi bilo na kmetijah nujno spremljati denarni tok z uvajanjem
kmeckega knjigovodstva. Na tej poti prestrukturiranja v konceptualnem
in tehniskem smislu naj bi kmetom ob strani stalo zadruznistvo kot orod-
je prilagajanja kapitalisti¢ni ekonomiji. Kmetom naj bi omogocalo orga-
niziran vstop nas trg, da bi presegli omejitve in slabosti posami¢nega vsto-
panja v trzna razmerja. Kmetje naj bi na trg vstopali kot povezana socialna
in ekonomska interesna skupina (prek zadrug in zadruznih zvez) in ne kot
posamezniki.

Ko govorimo o iskanju notranjih rezerv na kmetijah, se je v histori¢ni
izku$nji kot najpomembnej$a sestavina kazala t. i. domaca obrt oz. his-
na industrija. Gre za dva termina, bolje re¢eno koncepta, ki sta v sloven-
skem prostoru oznacevala lastnosti na¢inov gospodarjenja na slovenskih
kmetijah. Bila sta tudi zakonodajno opredeljena zaradi dav¢nih razlogov.
Kmecka neagrarna proizvodnja namre¢ ni bila obdavéena vse do druge
svetovne vojne. Pot zakonodajnega definiranja kmecke obrtne proizvodnje
ni §la hitro. Predvsem je bila posledica razvoja sistema obdavéenja. Obrtni
zakon iz leta 1859, ki je uvedel splosno liberalizacijo gospodarske pobude,
kmecke obrtne proizvodnje ni reguliral, $tel jo je za »postranske obrti/
hisna postranska opravila«, v kolikor so izvirala iz predelave pridelkov
ali izdelkov iz virov na kmetiji in so jih opravljali ¢lani kmecke druzine.
Ceprav ne v podrobnostih, pa je bil okvir definicije tak. V kasnejsih letih
je prislo do natanc¢nejsega definiranja obsega in znacilnosti kmecke obrtne
proizvodnje. Slo je za enega od nacinov pomo¢i kmetom. V kriznih raz-
merah v kmetijstvu se je kmecka obrtna proizvodnja kazala kot pomem-
ben prispevek k stabilizaciji razmer oz. izbolj$anju dohodkovnega poloza-
ja kmetov. Leta 1883 so tako z novelo obrtnega zakona opredelili pojem
»hi$ne industrije« (nem. Hausindustrie), z besedami, da gre za dejavnost,
»Kki jo ljudje opravljajo v stanovanju, po krajevnem obicaju, kot glavni ali
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postranski posel, vendar tako, da pri tem ne uporabljajo nobenih tujih
moci, marve¢ delajo le osebno ali pa kve¢jemu s ¢lani lastnega domacin-
stva«. Pri opredeljevanju kmecke obrtniske proizvodnje sta bila pomemb-
na dva kriterija, to je prostor delovanja in zaposlovanje. S tako omejitvijo
so kmetom omejevali moznosti nelojalne konkurence. Enako dikcijo, le ne-
koliko posodobljeno, je vsebovala tudi definicija iz leta 1931. Jugoslovanski
obrtni zakon je opustil pojem hisne industrije, industrijo je zamenjal z
delavnostjo. Hi$na delavnost je bila opredeljena kot »opravilo, ki ga oprav-
lja posameznik samostojno ali s svojimi druzinskimi ¢lani v prostorih svo-
jega stanovanja«. Bistvena sestavina je bila torej Se naprej omejitev glede
prostora in zaposlovanja. Zakon je tudi prepoznal tehnoloski napredek in
kmecke obrti ni omejeval le na ro¢no delo, uporaba strojev ni bila ovira pri
priznavanju statusa hisne delavnosti (Mohori¢ 1950-51, 12-6). S tem se je
izpostavila tudi bistvena znacilnost dejavnosti, Stetih pod pojmi »delo na
domu, hi$na industrija, hisna delavnost, domace obrti ali postranske de-
javnosti,« kakor so bili opredeljeni nacini integriranja razli¢nih virov do-
hodkov na kmetijah v zadnjih dveh stoletjih. Te dejavnosti so bile del nefor-
malnega sektorja, redkokdaj statisti¢no spremljanega. Ceprav manj vidne,
pa so moc¢no vplivale na kakovost Zivljenja na podezelju. O tem pricajo tudi
vznesene besede Ivana Mohorica (1950-51, 25), ki je zapisal:

Domaca obrt zdruzuje deset tisoce pridnih rok pod krovi tisocerih
kmeckih domov v tihem in skromnem delu, v borbi za obstoj in v
plemeniti tekmi za izboljsanje Zivljenjskih razmer. Njenih delovnih
armad, ki prekasajo najmocnejse industrijske kombinate, statisti-
ka ne more zajeti. Ostaja nevidna, nikjer reklamirana, zato pa tem
aktivnejsa. Kakor je v svojih tvornih oblikah in vrstah neizcrpna,
je tudi njena dinamika Ziva in prebojna [...] v svoji kompleksnosti
je postala neobhodna komponenta nacionalnega dohodka in nar-
odnega blagostanja.

S temi besedami je Mohori¢, ki ni skrival navdusenja nad delavnostjo
in tvornostjo kmeckega prebivalstva, opozoril na fenomene ekonomizacije
razli¢nih potencialov kmeckega gospodarstva.

1. Strukturna neskladja

V retrospektivi kmetijskega razvoja od srede 19. do srede 2o0. stoletja lo-
¢imo dve veliki strukturni kmetijski krizi, ko je bila prilagoditvena spo-
sobnost kmetijstva na veliki preizkusnji. Ob tem imamo v mislih kme-
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tijski krizi v zadnjih desetletjih 19. stoletja ter v ¢asu prve jugoslovanske
drzave. Ob upostevanju geografskih in pedoloskih znacilnosti slovenskega
ozemlja je potrebno izpostaviti, da sta bili obe posledici strukturne nepri-
lagojenosti kmetijstva — razdrobljenost kmetij, nizka donosnost ter temu
ustrezna rentabilnost in prenaseljenost podezelja — oz, ¢edalje bolj uveljav-
ljajoce se komercializacije v tem sektorju. Zato tudi ni presenetljivo, da sta
se navzven odslikavali z enako merljivim pojavom, to je v visoki zadolZe-
nosti kmeckega prebivalstva.

Krizne razmere v slovenskem kmetijstvu v drugi polovici devet-
najstega stoletja niso bile samo slovenska posebnost, temve¢ je $lo za
splosno evropsko agrarno krizo. Izhod iz te krize, ki smo jo poimenova-
li prva strukturna kriza slovenskega kmetijstva, se je kazal samo v odpra-
vi Ze omenjenih strukturnih neskladij in prilagoditvi proizvodne sestave
kmetij denarnemu gospodarstvu. Obenem pa so kmetje z razvojem indus-
trije in prometa, predvsem Zelezniskega, ¢emur domaca kmecka obrt in
organizacija prodaje nista mogli konkurirati ne po ceni ne po kvaliteti in
kvantiteti, izgubili pomemben vir dohodkov. Izpada tega dohodka ni bilo
mo¢ nadomestiti s pove¢ano prodajo lastnih agrarnih produktov, kar je
onemogocala slaba tehnologija pridelovanja in tuja konkurenca. Pri tem
mislimo na dotok ameriskega in ruskega Zita, ki je znizevalo cene na do-
macem avstrijskem trzisc¢u. Zaradi tega je moral kmet prodajati ¢im ve¢
svojih proizvodov ali reducirati lastno porabo, ¢e je hotel zadostiti vsem po-
trebam po gotovini. Izpad dohodkov je bil mogo¢ s poglobitvijo diverzifi-
kacije dohodkov dolgoro¢no ali kratkoro¢no, z zadolzevanjem. Slednja pot
je bila hitrejsa. V osemdesetih letih 19. stoletja je bila priblizno petina slo-
venskih kmetov prezadolzena, petina mo¢no zadolZena in petina manj oz.
znosno zadolzena. Preostalih 40 % slovenskih kmetov pa naj ne bi bilo za-
dolZenih (Tréek 1963, 36).

Tok dogodkov je ubral nekoliko ugodnej$o pot priblizno od zacet-
ka devetdesetih let 19. stoletja dalje. To je ¢as pocasnega izboljSevanja raz-
mer v kmetijstvu in s tem na podezZelju. Prislo je do spremembe tehnologi-
je kmetovanja, uveljavljati se je zacela specializacija kmetijske proizvodnje.
Tezis¢e slovenskega kmetijstva se je premaknilo s pretezne proizvod-
nje zitaric na intenzivno Zivinorejo in je zato prislo do povecanja deleza
travnikov. Zunanji odraz tega je bil vecinski prehod slovenskih kmetov
na hlevsko Zivinorejo, v poljedelstvu pa zaradi razpolozljivega gnoja pre-
hod na vrstenje poljs¢in. Razmah industrijske produkcije je omogo¢il po-
cenitev orodja in strojev, ki so postali dostopni ve¢jemu Stevilu kmetov.
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Tako so Ze srednji in tudi mali kmetje zaceli uporabljati Zelezni plug in
najosnovnej$e stroje. Pri intenziviranju kmetijske produkcije so pred-
njacile Koroska, Stajerska in deli Kranjske, predvsem Ljubljanska kotlina
in Gorenjska. Zaznavali so povecano uporabo umetnih gnojil, pa ¢eprav
omejeno na veleposest in velike kmetije. Dvignil se je tudi hektarski donos,
ki pa je Se vedno precej zaostajal za evropskimi dosezki. V tem casu sta
postala pomembna obnovljeno vinogradni$tvo in sadjarstvo. Pomembno
mesto je dobil tudi hmelj, zlasti v Savinjski dolini (Macek 1995). Priceli so z
uvajanjem novih pasem v Zivinoreji in z modernej$imi nacini vzreje, kar je
pocasi povecalo stalez Zivine, ki se je dvignil za dobro petino (Tréek 1963,
41). Najpomembnejsi panogi sta $e naprej ostali govedoreja in svinjereja.
Znaten in stalen vir dohodkov je predstavljal gozd, ki pa so ga imeli v do-
volj velikem obsegu le redki kmetje. K okrevanju kmetijstva je pripomogla
tudi drzava s predpisovanjem zasc¢itnih carin za domace kmetijstvo, kar je
zaradi vi$jih kmetijskih cen dvigovalo dohodke kmeckega Zivlja.

Naras$canje cen kmetijskih pridelkov — v povprecju so poskocile sko-
raj za tretjino — ni samo pospesevalo intenziviranja proizvodnje, temvec¢ je
pripomoglo tudi k ustreznejsemu zadovoljevanju kmetovih potreb, pa ce-
prav so obenem z dohodki naras¢ali tudi stroski. So¢asno je popustilo tudi
breme dolgov, ki so bili pred prvo svetovno vojno nominalno resda neko-
liko, realno pa precej manjsi kakor v predhodnih desetletjih devetnajstega
stoletja. IzboljSanje razmer pa vendar ni bilo tolik$no, da bi si kmetijstvo v
celoti opomoglo. Tréek ga ocenjuje za tolik$no, da je ve¢ina kmetov lahko
prezivela na svojih kmetijah (Tréek 1963, 40-1).

Otezevalna okoli$¢ina je bila tudi razdrobljenost kmecke posesti. Le-
ta se je vedno znova drobila zaradi dolo¢il dednega zakona iz 1868. leta, ki
je dovoljeval svobodno delitev kmecke posesti, kar je ze do tedaj veljalo na
obmod¢ju Ilirskih provinc na osnovi francoskih uredb. Zaradi vtisa $kod-
ljive drobitve kmetij je drzava v letu 1889 sprejela poseben zakon, ki je v
dolocenih primerih omejil delitev srednjih posesti. Podrobno naj bi to ure-
dili v deZelah samih glede na lokalne razmere, kar pa so na slovenskem et-
ni¢nem prostoru 1903. leta storili samo na Koroskem. Tako so vletu 1902 na
slovenskem prostoru prevladovale male kmetije. 12,5 % je bilo takih, ki so
imele manj kakor pol hektarja zemlje in 23 % od 0,5 do 2 ha. Dobra petina
(21,5 %) slovenskih kmetov je Zivela na 2 do 5 ha velikih kmetijah. Srednjih
kmetij, med katere Gestrin in Melik pristevata tiste s 5 do 10 ha zemlje, je
bilo 18 %, takih s prek 10 ha zemlje pa je bilo za cetrtino. Med posamezni-
mi pokrajinami so bile obc¢utne razlike. Najbolj razdrobljeno posest so ime-
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li na Primorskem in severozahodnem Stajerskem, najmanj pa na Koroskem
(Gestrin in Melik 1966, 164-5, 242-3).

V tem obdobju belezimo tudi pomembno strukturno spremembo,
ki se je odrazala v znizanju $tevila kmeckega prebivalstva oz. uskladitvi
s produkcijskimi potenciali. V devetdesetih letih je zaradi nezmoznosti
zagotovitve zadovoljivih ali Zelenih zivljenjskih razmer prislo do velikega
izseljevanja ‘'odve¢nega’ kmeckega prebivalstva. Migracijski tok se je us-
meril predvsem v tujino, v razne evropske drzave in Ameriko, predvsem v
Zdruzene drzave, pa tudi na obrobje slovenskega prostora.

Pozitivni u¢inki teh strukturnih sprememb, pri ¢emer vprasanje raz-
drobljenosti ni bilo odpravljeno, so se iz¢rpali v naslednjih desetletjih, tako
da je slovensko kmetijstvo v ¢asu prve jugoslovanske drzave ponovno sta-
lo pred enakimi dilemami kakor v drugi polovici devetnajstega stoletja. Te
dileme smo oznacili za drugo strukturno krizo slovenskega kmetijstva. Z
vstopom v jugoslovansko drzavo so se spreminjala medpanozna razmerja
relativnih cen v korist industrijskih dejavnosti. S tem pa se je spremenil tudi
makroekonomski polozaj kmetijstva kot celote in tudi posameznih kmetij.
V kombinaciji z mednarodnimi okolis¢inami padajocih cen je bilo sloven-
sko kmetijstvo v ¢asu med obema vojnama v krizi, celo pred veliko depresi-
jo tridesetih let. Ce je nastanek jugoslovanskega gospodarskega prostora
vzpodbudil hiter industrijski razvoj Slovenije, pa na podrodju kmetijstva
niso belezili tako ugodnih rezultatov, kljub izdatnemu trudu kmetijskopos-
pesevalne sluzbe.

Vzrokov konstantno kriznih razmer v kmetijstvu ni mo¢ pripisa-
ti izklju¢no agrarni konkurenci novega gospodarskega prostora ali samo
kmetijstvu nenaklonjenim splo$noekonomskim razmeram, ¢eprav jih ne
gre zanemariti. Predvsem moramo vzeti v zakup dejstvo, da so se v dveh
desetletjih pred drugo svetovno vojno znova zaostrovala notranja nesklad-
ja slovenskega kmetijstva, ki so se zrcalila v veliki oz. prekomerni kmecki
zadolZenosti. Slovenija v obdobju med vojnama je bila $e vedno pretezno
agrarna dezela, kjer se je kar 60 % prebivalstva prezivljalo s kmetijstvom
(Ilesi¢ 1940, 68). Obenem je bila Slovenija tudi dezela malih kmetij, saj je
bilo kar slabih 60 % takih, ki niso presegale 5 hektarjev povrsine. Opazno
nizek je bil tudi delez velikih kmetij, to je tistih s prek 50 hektarjev zemlje.
Bilo jih je le za dober odstotek, pri ¢emer ne smemo pri¢akovati, da je $lo
tu za obsezZne veleposesti, saj je ve¢ina med njimi obsegala do 100 hektar-
jev (Bilimovi¢ 1939, 5).
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Neugodni posestni strukturi se je pridruzevala znova aktualna pre-
naseljenost podezelja. Svetozar Ile$i¢ je v svoji izérpni razpravi ugotovil,
kvadratnem kilometru obdelovalne zemlje Zivelo v povprecju 190 prebival-
cev, drugje pa le 144. Poleg tega je bila obljudenost obdelovalne povrsine
tudi ena najvi§jih v Evropi, podobno razmerje je bilo tedaj mo¢ najti samo
$e v Svici in deloma Ttaliji (Ilesi¢ 1940, 62-3). Po gostoti in delezu kmecke-
ga prebivalstva so zlasti izstopali Stajerski in prekmurski okraji, za njimi pa
belokranjski. Ni odve¢ pripomniti, da so bile v teh predelih obenem tudi
najbolj razdrobljene kmetije (Statisticni godisnjak 1939, 98).

Preobljudenost slovenskega podezelja je bila posledica nezadostnega
razvoja drugih gospodarskih panog, tehnoloskega izpopolnjevanja in dvi-
ga storilnosti dela v industriji, ki ni zmogla zaposliti vsega na kmetih 'od-
vecnega' prebivalstva. Obenem je bila tem ljudem zaprta tudi pot v tujino
in so bili prisiljeni ostati doma. Prenaseljenost podezelja je imela negativni
odraz tudi v tehnologiji kmetovanja, ker je ob obilici delovnih rok izosta-
jal vzvod, ki bi kmete prisiljeval k modernizaciji proizvodnje (Gospodarska
1970, 218). V slovenskem kmetijstvu je tako $e vedno prevladovalo ro¢no
delo in s tem velika fizi¢na obremenjenost kmetov (Maister 1938, 93-116),
o ¢emer zelo nazorno pric¢ajo Erjavcéevi podatki iz leta 1925 o opremljenos-
ti slovenskih kmetij s stroji in orodji, ki je bila, milo re¢eno, $e vedno zelo
skromna (Erjavec 1928, 37).

Pomanjkljiva opremljenost slovenskih kmetij z mehanizacijo, pozabi-
ti pa ne smemo tudi na §e vedno nezadostno uporabo umetnih in drugih
gnojil, je imela posledico v neucinkoviti in zato nizkodonosni proizvod-
nji, ki je jasno vidna v nizkem hektarskem donosu zlasti v primerjavi s
$irsim evropskim prostorom. Slovensko kmetijstvo je bilo v primerjavi z
jugoslovanskim povpreéjem resda veliko ucinkovitejse, vendar je na dru-
gi strani kazalo klavrne rezultate v primerjavi s kmetijsko in drugace raz-
vitimi deZelami.

Trditev bomo ilustrirali na primeru psenice, ki je bila najpomembnej-
$i poljedelski pridelek. Slovenski kmetje so v obdobju med vojnama pove-
c¢ali pridelek psenice za sedmino (z 8,4 na 9,6 gq/ha) in tako uspeli zman-
jSati prehrambni primanjkljaj Slovenije (Erjavec 1928, 17-34). A s tem $e
dale¢ niso dosegali povpre¢nega evropskega pridelka, ki je znasal 16,5 q/ha.
Slovenija je bila v spodnjem delu lestvice v druzbi s Spanijo, Portugalsko,
Romunijo, Bolgarijo, Gr¢ijo in Turcijo. Sredi lestvice so se nahajale vzhod-
noevropske, medtem ko so srednje- in zahodnoevropske drzave imele nad-
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povpre¢no ucinkovito kmetijsko proizvodnjo. Kot primer navedimo, da
so Danska, Nizozemska in Belgija, ki so Ze do tedaj imele najvisji hektar-
ski donos v Evropi, le-tega v tridesetih letih Se povecale. Konkretno so na
Danskem pozeli 29 q pSenice na hektar (Bilten 1937).

Zgoraj smo rekli, da so se strukturna neskladja slovenskega kmetijstva
kazala v veliki zadolZenosti kmeckega Zivlja, ki je bila obenem tudi posle-
dica razdiralnih u¢inkov velike gospodarske krize, ko so se kmetijske cene
znizale za polovico. Ravno v tej zadolZenosti se je zrcalila podoba sloven-
skega kmetijstva, saj so med zadolzenimi prevladovale male kmetije, ki
niso bile sposobne zadostiti pogojem trznega gospodarjenja. V zadolzenos-
ti se je namre¢ odrazal proces optimalizacije velikosti kmetij, narekovane
s strani trga.

Ko gledamo podatke o posestni strukturi zadolzenih kmetij, ugotovi-
mo, da je bilo med njimi kar 6o % takih, ki niso presegale desetih hektarjev.
Ta delez postane veliko povednejsi, ko mu pridruzimo spoznanja iz ana-
lize »bilanc poslovanja«. Na taki osnovi je mo¢ sklepati, da v dvajsetih letih
nikakor ni bilo mogoce preziveti na kmetiji, ki ni presegala petih hektarjev
in je bilo zato nujno iskati zasluzek izven kmetijstva. Z izbruhom krize so
v to kategorijo prisle tudi kmetije v obsegu desetih hektarjev, ki so v prvem
desetletju jugoslovanske drzave $e omogocale pokrivanje vseh izdatkov iz-
klju¢no s kmetovanjem. K takemu sklepu nas poleg navedenega vodijo tudi
podatki iz popisa prebivalstva v letu 1931, ko so ugotovili, da je na dob-
ri petini slovenskih kmetijskih obratov kmetijstvo postranska dejavnost
(Maister 1938, 94). Ta delez pa se po $tevilkah priblizno ujema s $tevilom
zadolZenih kmetij v obsegu do desetih hektarjev. Tako lahko zatrdimo, da
je v tridesetih letih optimalna velikost kmetije, ki je ob nujni specializaciji
proizvodnje poleg prezivetja omogocala tudi dolo¢eno akumulacijo, Ze pre-
segala deset hektarjev.

Take tendence so seveda pretile z velikimi gospodarskimi, socialni-
mi in tudi politi¢nimi pretresi, kajti celovita razseznost problema se nam
pokaze ob zgovornem dejstvu, da je na slovenskem podezelju kar tri cetr-
tine kmetov svojim druzinam zagotavljalo eksistenco na kmetijah, ki niso
presegale desetih hektarjev in ob tem odmislimo $e neugodno strukturo
posesti. Se ve¢, s spremembo vidika opazovanja, ko vklju¢imo celotno $te-
vilo zadolzenih kmetij v Sloveniji — katerih delez se je priblizeval 40 % in
med katerimi so prevladovale male kmetije —, ugotovimo, da je bila kar
Cetrtina tedanjega prebivalstva Slovenije na poti zanesljivega ekonomske-
ga propada. To pa je bila vsekakor odlo¢no prevelika populacija, da bi drza-
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va ostala ravnodusna in ne bi posredovala. Se zlasti zato ne, ker je bila tem
mnozicam pot v industrijo ali izseljenstvo zaprta. S proglasitvijo »Zakona o
za§¢iti kmetov« in z njim tudi moratorija za kmecke dolgove v letu 1932 ter
s kasnej$o zakonodajo je bila konzervirana obstoje¢a posestna struktura.
Male kmetije so se tako $e naprej ohranjale pri zivljenju (Lazarevi¢ 1994).

Zastavlja se nam tudi vprasanje, ali je bil drugacen razplet sploh mo-
god. Veliko $tevilo neuspesnih drazb v tridesetih letih kaze, da zaradi pre-
polovitve dohodkov tudi vedji kmetje med krizo niso razpolagali z zadost-
nimi sredstvi za nakup bankrotiranih kmetij. Le tako bi namre¢ lahko
nastajala ve¢ja kmecka gospodarstva, ki bi bila trzno naravnana. Tudi novo
zadolZevanje v ta namen je bilo izkljuceno, ker je bila kreditna sposobnost
kmetov v temeljih omajana, svoje pa so pridodale tudi negativne izkusnje
z moratorijem.

2. Pogledi in razprave

Kot smo opozorili Ze zgoraj, je slovenska kmetijska politika slonela na treh
stebrih: izobrazevanju kmetov, uporabi notranjih rezerv in postopno sub-
vencionirani tehnoloski posodobitvi za dvig produktivnosti. Tako zas-
tavljena strategija agrarne politikooe ni bila zgreSena. Njen osrednji cilj,
konceptualno in tehnolosko transformacijo kmetijstva, so zasnovali dolgo-
ro¢no. Kot nosilce transformacije so dolo¢ili srednje in veéje kmetije, ki so
izpolnjevale pogoje za prehod v podjetniski na¢in poslovanja. Za te kmetije
so pri¢akovali, da bi z dvigom ekonomije obsega oz. produktivnosti lahko
upravicile vlaganja za potrebe prestrukturiranja. Taki ukrepi so bili v soz-
vodju s stvarnostjo na podezZelju, s strukturo v kmetijstvu. Narejene anali-
ze so kazale, da je mogoce posploseno razlikovati dve vrsti kmetij glede na
princip poslovanja. Anton Jamnik je tako lo¢il »samooskrbne«, male kme-
tije, katerih namen je zagotoviti osnovno prezivetje druzinskih ¢lanov, ki
so edina delovna sila. Clani so bili fizi¢cno mo¢no, tudi prekomerno obre-
menjeni. Vstopanje na trg je bilo sporadi¢no le toliko, kolikor je potrebno
za zadovoljitev nujnih potreb po denarju (Jamnik 1931, 10). Za kaj ve¢ niti ni
bilo moznosti, saj je $lo za majhne, celo zelo drobne kmetije, ki so prevla-
dovale v tedanji kmetijski posestni strukturi. Trzno usmerjena proizvodnja
na takih kmetijah je bila tako reko¢ onemogocena, sredstev za investicije v
rast produktivnosti ni bilo, pa tudi ekonomsko upraviciti jih je bilo tezko.
Gospodariji in njihove druzine so bili ujeti v neke vrste za¢aranem krogu
rev$cine, to je nizke produktivnosti, nizkih dohodkov, nizkega varéevanja
in nalozb, po¢asnega kopicenja kapitala.
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Drugi tip kmetij po Jamniku je vklju¢eval kmetije, ki so bile vklju¢ene
v »denarno gospodarstvo, to je prevladujoce ali vsaj deloma navezane na
trg. V ta krog lahko uvrstimo srednje (prek 10 ha) in velike kmetije. Te so
bile v prevladujoce razdrobljeni agrarni posestni strukturi malostevilne.
Bile naj bi nosilec podjetni$kega nacina gospodarjenja. Jamnik je s svoji-
mi sodbami merilo postavil zelo visoko. V to drugo skupino je tako uvrscal
redke kmecke obrate, saj

taka kmetija zahteva od gospodarja znatno povecano mero splosne
in strokovne izobrazbe, sposobnosti, zmoznosti delitve dela, ra-
cionalizacije, posesti denarja, Spekulacijskega duha, podjetnos-
ti, zmoznosti sestavljanja razmeroma kompliciranih gospodarskih
nacrtov za ¢im intenzivnejso izrabo vseh proizvajalnih moznosti in
sredstev, poznavanje trine konjunkture, razumevanje in zmoznos-
ti za pridelovanje kakovostno visoko vrednih, lahko in dobro vnov-
¢ljivih dobrin. (Jamnik 1931, 12)

Kljub temu, da je Jamnik navajal dva posplo$ena in tudi idealizirana
tipa kmetij, dve skrajnosti, pa njegova analiza opozarja na globino ekonom-
skih zadreg kmetijstva in socialnih stisk kmeckega prebivalstva. Naj zopet
ponovimo, da je bilo kar 60 % kmetij tega ¢asa manjsih od 5 ha. Donos na
teh kmetijah je bil zelo nizek. Podrobnejsa razmerja so razvidna iz tabele.

Tabela 7.1: Ocena povprecnega donosa l\'mc‘tij v tridesetih letih v dinarjih

Pod 2 ha 2-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha Prek 50 ha
Njive 1.150 3.700 7.100 10.700 14.000 31.000
Travniki in
pasniki 240 1.430 2.800 5.300 11.000 41.500
Vinogradi 540 1.246 1.500 1.850 2.020 8.000
Vrtovi in
sadovnjaki 180 432 750 1.020 1.380 8.000
Gozd 45 240 420 2.080 5.240 36.600
Skupaj 2.155 7.048 12.570 20.950 33.640 125.100

Vir: Uracnik 1938, 61.

Vse tja do 10 ha je bila donosnost kmetij nizka ob mo¢ni razliki med
posameznimi tipi kmetij. Skokovito je zac¢el donos narascati Sele v prime-
ru kmetij, ki so se blizale 10 ha ali pa presegale to velikost. Povednej$a in
stvarnej$a postane dosezena raven donosnosti kmetij, ko jo postavimo ob
bok povpre¢ni letni delavski placi tega ¢asa. Povpre¢na delavska placa v
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drugi polovici tridesetih let je bila priblizno 9.000 dinarjev (Kresal 1995,
13). Stevilke so zgovorne same po sebi in dajejo slutnjo globine, obsega ter
slojne razporeditve revi¢ine na slovenskem podezelju. Se bolj se priblizamo
stvarni oceni razmer znacaja revs$cine, ¢e v razmislek vklju¢imo $e povp-
re¢no $tevilo druzinskih ¢lanov. Ocenili so, da kmecka druzina v povprec-
ju Steje nekaj vec kot 5 ¢lanov (Maister 1938, 94). Majhne kmetije razen go-
lega prezivetja, pa $e to komaj, torej niso zagotavljale ni¢esar drugega.

Ob teh podatkih se je kriticnim opazovalcem zastavljalo vprasanje,
kdo sploh je kmet? Sprasevali so se, ¢e so uradne Stevilke o 154.628 kmeti-
jah v Sloveniji pred drugo svetovno vojno sploh stvarne. Kriterij, ki ga
uporabijo pri dolo¢itvi, je ravno izvor dohodkov. Ce vecina teh izvira iz
neagrarnih dejavnosti, potem se jim je zdelo povsem neupraviceno $teti
lastnike teh »kmetij« in njihove druzinske ¢lane med kmete, med kmecko
prebivalstvo. Pri tem so navajali podatke, da ima kar 20 % kmetij prven-
stveni vir dohodkov izven kmetijstva. Dejstvo, da je bilo v Sloveniji skoraj
12 % kmetij z uradno do pol hektarja zemlje, jih je prepricevalo, da so po-
datki o Stevilu kmetij pretirani. Za teh 12 % so bili prepri¢ani, da glavnino
njihovih dohodkov predstavljajo mezdno delo, na drugih kmetijah ali iz-
ven kmetijstva, ter razli¢ne proizvodne dejavnosti. Na osnovi rentabilnos-
tih racunov in strukture kmetij so sodili, da je le 65.000 kmetij ali 42 % vseh
statisticno vodenih kmetij dejansko Zivelo od kmetijstva, kar je pomenilo
55 % vsega prebivalstva na podezelju. Menili so, da bi bilo ta dejstva nujno
priznati, saj bi potem lahko oblikovali ustrezno kmetijsko in socialno poli-
tiko (Bohinjec 1938, 236—7).

Glede na predstavljene podatke ni presenetljivo, da je Anton Pevec
zapisal, da je potrebno »odpraviti« polovico kmetij v Sloveniji, saj naj ne bi
imele pogojev za ekonomsko prezivetje (Pevec 1924). Vinko Méderndorfer
paje k temu dodal, da so mali kmetje, zlasti s kmetij obsega do 2 ha, zaradi
odvisnosti od dela izven kmetijstva Ze zelo blizu polozaju mezdnih delavcev
(Moderndorfer 1938, 155). Clanom kmeckih druzin bi zaradi brezizhodnosti
polozaja v okviru kmetijskih dejavnosti morali omogo¢iti zaposlitev v in-
dustrijskem in storitvenem sektorju. In ravno to se je dogajalo v ¢asu med
obema vojnama. Stevilo industrijskih zmogljivosti in delovnih mest se je v
sorazmerno kratkem casu podvojilo. Tako kakor drugod v vzhodni Evropi
je bila v ospredju tekstilna industrija in tehtnica ustvarjenega domacega
proizvoda oz. dohodkov se je Ze nagnila v prid neagrarnih dejavnosti. Tak
tok dogodkov je veliko prispeval k lajsanju socialnega vprasanja, kajti od-
prtje dobrih 50 do 60.000 novih delovnih mest v industriji (Krizani¢ 1996,
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39) je reSevalo eksisten¢na vprasanja okoli 250 do 300.000 ljudi. Mnogo
¢lanov kmeckih druzin je naslo zaposlitev izven kmetije in njihovi do-
hodki so ¢esto prispevali k lazjemu prezivetju mati¢nih druzin. Poucne so
razmere iz prvega primera poslovanja kmetij, ki ga navajamo v nadalje-
vanju. V blizini industrijskih centrov se je oblikovala tudi praksa dnevne-
ga potovanja na delo v industrijske obrate. V primeru Ljubljane so doku-
mentirana dnevna potovanja na delo v krogu 20 km, praviloma ob poteku
zelezniskih prog (Lazarevi¢ 2014a, 354). Navkljub napredku in $tevil¢nej-
$im moznostim zaposlitve izven kmetijstva pa »kmecko vpraSanje« Se
vedno ni bilo reseno. Da bi bilo reeno Ze pred drugo svetovno vojno, bi
moralo slovensko gospodarstvo ustvariti $e priblizno prav toliko dodatnih
delovnih mest, kot jih je Ze, kajti podatki o zadolZenosti kmetov iz tridese-
tih let so kazali, da je na poti ekonomskega propada vsaj e 250.000 ljudi na
slovenskem podezelju (Lazarevi¢ 2009, 106—21). Nujni so bili ukrepi, ki bi
polozaj kmeckega prebivalstva lajsali tudi kratkoro¢no.

3. Stvarnost — primeri bilanc gospodarjenja

V ilustracijo razmer navajamo tri primere gospodarjenja na povsem razlic-
nih kmetijah po zemljiski in dohodkovni strukturi. Primeri, ki pri¢ajo o te-
meljnih dilemah kmeckega gospodarjenja, ilustrirajo uspeh gospodarjenja
malih in srednjih kmetij. V razpravo vnasajo dimenzije $tudij primerov, ki
s sumirano gospodarsko prakso posameznih kmetij dopolnjujejo konteks-
tualno makroperspektivo. Primerjava dohodkov in izdatkov je ve¢ kot na-
zorna in kaze temeljne dileme v kmetijstvu v ¢asu med obema vojnama.

V prvem primeru gre za malo kmetijo, ki je izvirala iz Drasi¢ev v Beli
Krajini (Pirc 1938, 87). Skupno je obsegala $tiri hektarje, od tega je bilo 2 ha
njiv, 16 a vinogradov, preostalo pa so bili travniki in gozd. PrezZivetje je za-
gotavljala sedmim osebam, med katerimi sta bila tudi dva otroka, mlajsa
od sedmih let. V letu 1936/37 je njihov pridelek v denarju znasal 8.780 di-
narjev. Od tega so za lastne potrebe porabili dve tretjini, drugo pa proda-
li. Prodajali so predvsem vino, sadje in jajca. Ta primer kaze, kako na mali
kmetiji ni bilo mogoce udejanjiti specializacije proizvodnje, saj so mali
kmetje morali pridelovati vse po malem, da bi zadostili lastnim prehramb-
nim potrebam. Tako so na tej kmetiji pridelovali psenico, je¢men, proso,
ajdo, krompir, fizol in zlasti vino, vendar to ni bilo dovolj in so morali §e
dokupovati krusno moko. Redili so tudi prasica, ki so ga posebej kupili,
in kokosi, vendar jim pomije in lasten pridelek koruze niso zadostovali za
vzrejo teh zivali, zato so koruzo morali dokupovati.
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Med teko¢imi izdatki izstopajo zlasti stroski za obleko in obutev, ki
so predstavljali kar Cetrtino vseh izdatkov. Ko k temu priStejemo $e dru-
ge izdatke v prehrambne namene, ki so predstavljali polovico v denarju
izrazenih izdatkov, ugotovimo, da so stroski zagotavljanja druzinske ek-
sistence malemu belokranjskemu kmetu predstavljale kar tri cetrtine vseh
izdatkov. Razumljivo je, da so morali nekaj nameniti tudi za proizvodnjo
oz. za nakup modre galice, ki so jo potrebovali v vinogradu. Tako jim je za
druge potrebe ostalo bore malo. Pravzaprav so v tej rubriki presenetljivi kar
visoki izdatki za tobak, ki so v skupnih strogkih predstavljali ve¢ kot stroski
za sol, razsvetljavo in milo skupaj. Izstopa §e naro¢nina na kmetom namen-
jen casopis Domoljub.

Primerjava dohodkov in izdatkov te kmetije pokaze pasivno bilanco
poslovanja, saj so stroski prezivljanja krepko presegali dohodke. Izdatki so
bili kar za tri etrtine visji kot dohodki. Seveda se je ob tem takoj zastav-
ljalo vprasanje kritja deficita. Obstajala sta samo dva nacina: ali zadolzitev
ali dodatni zasluzek. Obravnavana druzina se je posluzila obeh. Z dninami
pri drugih kmetih in z domaco obrtjo so pokrili ve¢ino primanjkljaja, pre-
ostanek pa je primaknil gospodarjev brat, kar lahko stejemo za neke vrste
zadolzitev. Primer te kmetije ponazarja, da na takem obratu ni bilo mogo-
¢e pridelati dovolj niti za lastno prehrano, kaj Sele da bi bilo z dohodki mo-
goce §iriti proizvodnjo. Taka kmetija je bila v perspektivi nujno obsojena na
¢edalje vecje udejstvovanje izvenkmetijskih panog, ki bi tem ljudem pome-
nile le dopolnilno dejavnost.

Tudi drugi primer je iz Bele Krajine (Pirc 1938, 88-9), le da gre tokrat
za strukturno druga¢no kmetijo. Kmetija je skupno obsegala 9 ha, od tega
3 ha njiv, drugo so bili razli¢ni tipi zemljis¢, pomembnejsi so bili vinogra-
di. Kmetija je prezivljala sedem oseb, otroci so bili Ze odrasli in so lahko
pomagali pri delu. Glavni pridelek je bilo vino, druge poljedelske dejavnos-
ti so sluzile predvsem za zadovoljevanje prehrambnih potreb druzine.
Druzina se je ukvarjala tudi z Zivinorejo, imeli so nekaj krav in prasicev.
Skupna vrednost pridelave in prireje je znasala 23.708 dinarjev. Od tega
pridelka so pridelkov (vino, Zganje, krompir, fizol) in zivali (2 pra$ica,
junec) prodali v vrednosti 12.421 dinarjev. K temu dohodku je bilo potrebno
pristeti $e dodatni zasluzek z delom v trsnici v vi$ini 3.600 dinarjev, kar je
pomenilo ¢etrtino ¢istega dohodka kmetije. Vsekakor je pomemben delez
dohodkov izviral iz dodatne zaposlitve izven kmetije.

Med stroski prevladujejo izdatki za obleko in obutev (skoraj polovica)
ter razli¢ni gospodinjski izdatki (sol, petrolej, olje, sladkor, kava, cikorija
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...). Med investicijske izdatke lahko vklju¢imo galico in druge potrebs¢ine
za vinograd in nakup Zivine za nadaljnjo rejo. V tej kategoriji izdatkov je
zanimiva postavka najemniskega dela. Sezonsko so najemali delavce za
delo v vinogradu in tudi pri drugih poljskih opravilih. Na tej kmetiji hrane
niso dokupovali, nasprotno, vec¢ino pridelanega vina in Zganja so proda-
li pa tudi 40 % pridelanega krompirja ter znaten delez fizola. Kot zanimiva
postavka se pojavlja zavarovanje, ki ga pri manjsi kmetiji ni bilo in pri¢a o
drugac¢nih materialnih zmoznostih, a tudi konceptih gospodarjenja.

Stolpci stroskov in ¢istih dohodkov izkazujejo, da so glede na obstojeco
produktivnost na tej kmetiji dosegali povsem izravnano bilanco. Kmetija je
s svojim donosom zagotavljala osnovno oskrbo druzine s hrano in z obleko;
torej je zagotavljala prezivetje druZzine. Visek sredstev, ki se je pojavljal v bi-
lanci, je bil posledica dodatne ekonomske aktivnosti izven lastnega kmetij-
skega obrata. In samo ta sredstva so bila na voljo za morebitne investicije v
nove tehnologije ter postopke pridelave in prireje.

Tudi tretji primer sodi v kategorijo srednjih kmetov, le da tokrat ne
gre za Belo Krajino, temve¢ za kmetijo iz Slovenskih goric, ki se je nahaja-
la dva kilometra severno od Ptuja (Bratko 1938, 396—7). Na 13 hektarjev ob-
segajoci kmetiji se je prezivljala $estclanska druZina, od tega Stirje otroci.
Obseg dela je bil Ze toliksen, da ga druzina sama ni zmogla. Pri tej kmeti-
ji sta ze opazni specializacija proizvodnje in navezanost na trg, saj je bila
glavna panoga zivinoreja. Tako so redili 4 krave, 2 vola, nekaj telickov, ve¢-
je Stevilo prasicev, konja in kot dopolnilo tudi kokosi. Glavnina dohodkov
kmetije je izvirala iz Zivinoreje, zlasti iz prodaje mleka, zZivine in jajc. V letu
1936/37 so dohodki iz Zivinoreje predstavljali kar 70 % vseh dohodkov. Vse
ostale panoge na tej kmetiji so bile dopolnilne in so v bistvu sluzile za zado-
voljitev lastnih potreb. Med poljedelskimi pridelki so prodajali predvsem
krompir in nekaj malega pSenice, zelja in fizola. Enako lahko ugotavlja-
mo tudi za sadjarstvo in vinarstvo, saj so prodali le majhen del pridelanega.
Ravno pri tej kmetiji lahko zelo plasti¢no ponazorimo razdiralne ucinke
velikega padca kmetijskih cen v ¢asu gospodarske krize, saj je ta kmetija
v predkriznem letu 1929 z enako strukturo prodanega zasluzila za dobrih
40 % ve¢ denarja. Razlika v izpadu dohodkov je znatna pri prodani zZivini,
mleku in vinu.

Vzporedno opazovanje dohodkov in izdatkov v letu 1936/37, kljub
drasti¢cnemu padcu cen, pokaZze uravnotezeno bilanco kmetovanja, a resda
brez presezka. Ce smo v prej$njem primeru ugotavljali tako reko¢ odsotnost
stroskov za nadaljnjo proizvodnjo, tokrat ni tako. Temu srednjemu kmetu
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so tovrstni izdatki Ze predstavljali dobro Sestino vseh stroskov. Med izdat-
ki za gospodinjstvo, ki so skupaj pomenili sedmino, izstopajo zlasti stroski
za razsvetljavo (petrolej!), sladkor in higienske potrebs¢ine. Pomembno pa
je poudariti, da na tej kmetiji hrane niso dokupovali, saj ne samo da so jo
pridelali dovolj za lastne potrebe, temve¢ so jo $e prodajali na Ptuj. Tudi v
tej druzini so imeli zelo veliko izdatkov z obla¢ili in obutvijo, v skupnem
skoraj tretjino. Lastnik kmetije je bil zmerno zadolzen, odplacevanje anu-
itet pa mu ni predstavljalo ve¢jega bremena, poleg tega pa je imel sklenjeno
tudi zavarovanje, verjetno hise in drugih gospodarskih poslopij.

S sestevkom vseh stroskovnih postavk in njegovo postavitvijo ob
bok dohodkom se izpostavi, da naj bi na tej kmetiji gospodarili z izgubo.
Izdatki naj bi za 7 % presegali dohodke. V pogojniku pisemo zato, ker so
med odhodki navedeni stroski najetih delavcev v denarju, ¢eprav jih je ta
kmet pla¢al v naturalni obliki. Za opravljeno delo so dobili hrano ali zem-
ljo v najem. Nekaterim pa je za protiuslugo zoral njihove njive ali pa zvo-
zil les iz gozda.

Primerjava vzor¢nih kmetij pokaze, da je delez stroskov z zagotavljan-
jem osnovne eksistence, to je prehrane in oblacenja, pri srednji kmetiji Ze
znatno nizji, namre¢ skorajda za polovico. Na srednji kmetiji delovna mo¢
druzinskih ¢lanov ni ve¢ zadostovala, v ¢asu sezonskih opravil so najema-
li delavce. Stroski zanje so bili, navkljub nizkim urnim postavkam, precej-
$nji. Med izdatki srednjih srecamo placevanje zavarovalnih premij. Ocitno
so pri srednjih kmetih obseg gospodarjenja in razpolozljiva sredstva omog-
ocali tudi plac¢evanje zavarovalnine za poslopja, domnevamo lahko, da del-
no tudi za zivino. Videti je, da se je nujnost prakse vnaprej$njega obvlado-
vanje tveganja nepredvidljivih vremenskih in druga¢nih spremenljivk Ze
prijemala na podezelju.

Primeri izpostavljajo logiko kmeckega gospodarjenja s poudarkom
na prezivetju lastne druzine in na drugi strani nezadostnost dohodkov za
nujno potrebne investicije za dvig produktivnosti v kmetijstvu. Primeri
obenem kazejo razlicne strategije oz. nacine maksimiranja dohodkov. V
vseh treh primerih je jasno, da osnovna kmetijska dejavnost ni bila oz. je
bila v manj$i meri materialno zaledje, ki bi omogocalo povec¢ano investicij-
sko dejavnost na kmetiji. Manjkajoca sredstva je bilo potrebno pridobiti
na drug nacin. Diverzifikacija virov dohodkov je bila nujnost. Male kmeti-
je, ki so prevladovale na slovenskem podezelju, so Ze za osnovno prezivet-
je nujno potrebovale dodatne vire dohodkov, kmetijska proizvodnja je ko-
maj zadostovala za lastno prehrano kmecke druzine. Pri srednjih kmetijah
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pa so bili sodobniki sooceni z drugim pojavom, ki ravno tako ni bil spod-
buden. Srednje kmetije po veliki gospodarski krizi, ki je povzrocila skoraj-
da prepolovitev kmeckih dohodkov, namre¢ niso ve¢ dajale tistega presez-
ka v dohodkih, nujno potrebnega za povecanje proizvodnje s specializacijo
in uvajanjem novih tehnologij ter s tem posledi¢no tudi za dvig Zivljenjske
ravni kmeckega zivlja.

4. Prakse integrirane kmecke ekonomije

V procesu laj$anja ekonomskih in socialnih tegob na kmetih lahko lo¢imo
tri strategije, ki so jih uporabljali za razprsitev virov in obsega dohodkov.
Te strategije in prakse integriranja dohodkov lahko opredelimo kot splos-
ne nacine preseganja dohodkovne omejenosti kmetij. Prav tako moramo
poudariti dodatno fenomenolosko znacilnost. Strategije diverzifikacije do-
hodkov so bile praviloma vpete v okvire neformalne ekonomije, pobude in
prakse so bile prostorsko razprsene, redkokdaj obdavcene in jih tudi niso
statisti¢no spremljali. Diverzifikacija dohodkov je imela obcuten vpliv na
lajsanje vsakodnevnih Zivljenjskih tegob kmeckega prebivalstva, prispeva-
la je k uravnotezenej$im bilancam kmeckih gospodarstev.

Prvi nadin razprsitve dohodkov so bili za¢asno, najemnisko delo
(dnine) na drugih kmetijah, selitve v tujino in t. i. domaca obrt, kmecka
proizvodnja razli¢nih artiklov. Prav gotovo lahko na tem mestu postavimo
tezo, da gre v primeru teh strategij za komercializacijo obstoje¢ih preseznih
delovnih modi, prostega ¢asa, dolocenih izku$enj in ve§¢in (obstojecih ali
sproti pridobivanih) ter lokalnih surovin. Domaca obrt je slonela na teh-
nologiji nizke zahtevnosti, z malo ali celo brez potrebnih ves¢in. Takim
obrtem se je bilo sorazmerno lahko prilagoditi, dovolj je bilo Ze uc¢enje z de-
lom. Toda izdelki te proizvodnje so bili uvrs¢eni v nizke cenovne razrede,
posledi¢no je bilo tudi placilo nizko. Kmetje so v dodatna dohodkovna raz-
merja vstopali sorazmerno lahko, ¢e so le bili izpolnjeni drugi pogoji, de-
nimo povprasevanje ali trgovinski kanali v primeru proizvodnje, ki so po-
vezali proizvajalce in potro$nike.

Najemno delo v kmetijstvu je bil razsirjen nacin pridobivanja dodat-
nih dohodkov. Moznosti je bilo veliko. Na eni strani so kmetije s prek 10
ha Ze potrebovale dodatne delovne moci v ¢asu viska sezonskih del, saj
druzinski ¢lani niso zmogli vsega opraviti sami. Na drugi strani pa je bil
problem agrarne prenaseljenosti, zlasti na majhnih kmetijah je bilo obilje
razpolozljive delovne sile. Zaradi pomanjkanja podatkov je tezko natan¢no
opredeliti dimenzije tega pojava. Po raziskavah Filipa Uratnika iz leta 1938,
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edinega, ki se je ukvarjal s temi vprasanji, naj bi si v ¢asu ob koncu tridese-
tih let priblizno 50 do 60 tiso¢ ljudi zagotavljalo dodatni zasluzek z delom
na drugih kmetijah, najve¢ v bliznji sose$¢ini. V globalnih razmerjih je to
pomenilo desetino vsega kmeckega prebivalstva, z upostevanjem odvisnih
druzinskih ¢lanov pa se $tevilka dramati¢no poveca. V skladu s prevladu-
jo¢im povpre¢nim nizkim donosom v kmetijstvu je bilo tudi placilo na-
jemnih delavcev primerno nizko. Tudi tukaj nas iz zagate reSuje Uratnik, ki
je ocenil, da je povpre¢na dnevna plac¢a najemnega delavca znasala polovi-
co dnevnega zasluzka industrijskega delavca (Uratnik 1938, 12, 62—76).

Drugi nacin iskanja dodatnih zasluzkov so bile migracije. V ¢asu pred
prvo svetovno vojno se je iz slovenskega prostora izselila okoli tretjina pre-
bivalstva (Lazarevi¢ 2015, 62-73). V ¢asu med obema vojnama je moznost
selitev usahnila, aktualne so postale t. i. sezonske migracije. Ravno sezon-
ske agrarne migracije so bile najbolj zastopana oblika med vsemi tipi mi-
gracij pred drugo svetovno vojno. Znaten del prebivalstva se je spomla-
di odpravil na delo na kmetijska posestva v zahodni Evropi, vracali so se
jeseni, ko so bili pridelki pospravljeni. Sezonske migracije so bile tipi¢ne za
vzhodne slovenske predele, zlasti je izstopalo Prekmurje, kjer so bile stop-
nje prenaseljenosti najvisje, hkrati pa tudi najbolj razdrobljena zemljiska
posest (Lazarevic 1994, 74).

Tretji nacin diverzifikacije dohodkov je bila domaca obrt, to je obrtna
proizvodnja v okvirih kmeckega gospodarstva, z izku$njami in znanjem ter
delovno silo druzinskih ¢lanov.

Pri tem se moramo zavedati kompleksnosti kmeckega gospodarjenja,
ki Ze samo po sebi vklju¢uje kombinacijo razli¢nih komplementarnih znanj
in izku$enj. S tem tudi nudi izhodi$¢e za ekonomske pobude kmeckega
prebivalstva v razlicnih smereh, ¢e so le priloznosti na voljo. Kot vsaka de-
javnost tudi kmetijstvo ni enostranska. Kmetije in vaski svet, kot ob¢estvo,
so mikrokozmos prepleta razli¢nih ekonomskih, medpanoznih razmerij,
ne le socialnih relacij, razli¢nih pogledov in nasprotujocih si gmotnih as-
piracij (iz nuje ali Zelje po posedovanju) ter socialnih interesov. V druzbe-
nem imaginariju se kmecki svet slika kot presec¢isce dveh kontradiktornih
imperativov: med imperativom ekonomske modernizacije s preseganjem
stanovske samozadostnosti in zamejenosti ter imperativom omejevanja
socialne modernizacije, ki je dolgoro¢no rahljala tradicionalni druzbeni
model kmeckega sveta (Lazarevi¢ 2014b, 46-62). Implementirane politike
diverzifikacije kmeckih dohodkov pa so nasprotno kmete kot skupnost in
kot posameznike dodatno vpenjale v svet kapitalisticne ekonomije, omo-
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gocale misljenje sveta prek kmecke socialne samozadostnosti in odpirale
prostor socialne modernizacije. Spontano, samodejno in pocasi.

Prostor kmecke obrtne proizvodnje je bil $irok in je vplival na stabi-
lizacijo dohodkovnih razmer in Zivljenjsko raven podezelskega prebival-
stva. Ze leta 1875 je namre¢ kranjska Zbornica za trgovino, obrt in indus-
trijo ugotavljala razsirjenost in pomembnost kmecke obrtne proizvodnje
(Statistischer Bericht 1878, 241-52). Slabih deset let kasneje se je zgodba pono-
vila, nastete kmecke proizvodne dejavnosti pa so bile domala iste. V javni
razpravi o problematiki kmetijstva v dezeli Kranjski, ki so jo organizira-
li pri deZelnem zboru leta 1884, je bilo vprasanje integriranja kmeckih do-
hodkov eno temeljnih v razpravi. Upad dohodkov iz teh dejavnosti (domaca
industrija!) je bil prepoznan kot pomemben vzrok slab$anja ekonomskega
in zivljenjskega polozaja kmetov. Zavedali so se, da so posamezne panoge
hisnih industrij izpostavljene industrijski konkurenci in da je nujna prila-
goditev. Ugotavljali so, da na Kranjskem v osemdesetih letih 19. stoletja ni
bilo okraja, kjer na podezelju ne bi razvijali vsaj eno proizvodno dejavnost,
ki bi jo lahko uvrstili v tedanji pojem kmecke hi$ne industrije. V pregledu
dejavnosti so navedli le tiste, ki naj bi izstopale po obsegu ali kakovosti,
druge, ki so bile redkeje omenjene, so izpustili. Zavedali so se, da podrob-
nega pregleda ne morejo dati, ker statisti¢no niso spremljali tega dela proiz-
vodnje. Podatki so sloneli na ocenah stanja, ki so jih poslala ob¢inska vod-
stva. Na osnovi teh informacij so prikazali sliko raznovrstnih kmeckih
praks in pobud za razprsitev in povecanje dohodkov. Prikazali so sliko
neke vrste delitve dela in specializacije v razli¢nih predelih deZele Kranjske.
V Strazi$c¢u pri Kranju so izstopali s siti iz zime; ¢ipkarstvo v Idriji in njeni
okolici; slamnikarstvo v kamniskem okraju, pletenje peharjev in slamna-
tih preprog v okolici Ljubljane; izdelki iz lesa v osrednjem delu dezele, zlas-
ti na ribniskem in koc¢evskem obmocju; pletenje kosar iz vrbovih vej je bilo
$iroko razsirjeno in razporejeno po dezeli s surovinskim zaledjem ob Savi
in Ljubljanici, deloma Bohinjskem jezeru; metle iz brezovega ali drugega
lesa so izdelovali po celi dezeli, bolj pa so izstopali na polhograjskem kon-
cu. Opazna je bila tudi tekstilna proizvodnja, saj so kvalitetno sukno proiz-
vajali na Idrijskem, preproge in odeje okoli Kranja, flanelo in volnene jo-
pice pa v okolici Bleda. Platno so tkali po celi dezeli, posebej so izstopali
kraji med Kranjem, Skofjo Loko in Kamnikom ter na Ko¢evskem in okoli-
ci Metlike. Kamniski okraj je bil tudi osrednja tocka pletenja jopic, tudi pe¢
in rut. Pri pecah in rutah so jim sledili tudi v okraju Radovljica in v krajih
v okolici Ljubljane. Nogavicarstvo je bilo razsirjeno v okrajih Idrija, Kranj,
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Trzi¢, Bled, Javornik in Jesenice. Povoji so zagotavljali zasluzek ljudem v
Smledniku, Gameljnah in Menggu, copati so prihajali iz kranjskega okraja,
s krta¢ami pa so dezelo in $e ¢ez zalagali Ribni¢ani. Poleg tega so ugotavlja-
li, da je bila na $iroko razprostranjena tudi proizvodnja kmetijskega orodja.
Kot posebej perspektivne so izpostavili ¢ipkarstvo, slamnikarstvo, lesno-
predelovalne dejavnosti, pletarstvo in proizvodnjo keramike. Te dejavnos-
ti so jim obetale najvecji donos in bi jih bilo z ustrezno podporo (oblik-
ovanje in strokovno $olstvo) in z estetsko dodelavo mogoce dvigniti na
vi$jo cenovno raven. Splo$no je bilo soglasje, da so neagrarne dejavnosti na
kmetijah nepogresljive za znosno Zivljenjsko raven na podezelju (Vo$njak
1884, 32—4; Bericht der K.K. Gewerbe-Inspectoren 1900, 317-45).

Za ¢as pol stoletja kasneje je zelo ilustrativna $tudija Antona Markuna
iz leta 1943, ki je natan¢no predstavil gospodarsko podobo velikolaskega
okraja v ¢asu med obema vojnama. Velike Las¢e lahko sluzijo kot vzor¢ni
primer prepletanja agrarnih in neagrarnih dejavnosti za ¢as med obe-
ma vojnama. Ceprav gre za lokalno omejen prikaz, pa ta primer ilustrira
razmere v SirSem slovenskem okolju. Markun je v prvem zvezku oris-
al kmetijske dejavnosti, v drugem pa podrobno predstavil obrt in trgovi-
no. S stali$¢a nase razprave je zanimiv drugi del, ki daje seznam in opise
neagrarnih dejavnosti na podezelju, konkretno v okraju Velike Lasce.
Seznam nam zaokroza $irok razpon mogocih ekonomskih pobud in raz-
merij izven kmetijstva ali kot derivat kmetijskih dejavnosti. S tem dobi-
mo na vpogled paleto moznosti, ki so se kmetom ponujale v procesu diver-
zifikacije dohodkov; paleto moznosti, ki so se jim ponujale kot vzporedna
ali dopolnilna ekonomska aktivnost. Markun je pri svojem terenskem
delu registriral naslednje gospodarske dejavnosti kmetov: platnarstvo,
klobucarstvo, slamnikarstvo, krojastvo in $iviljstvo, krznarstvo, mesar-
stvo, usnjarstvo, ¢evljarstvo, mizarstvo, tesarstvo, kolarstvo, sedlarstvo, so-
darstvo, mlinarstvo, klju¢avnicarstvo, skafarstvo, obodarstvo, proizvodnjo
zobotrebcev, izdelovanje kosar, grabelj in vil, izdelovanje polhovk, Zagar-
stvo, kovastvo, izdelovanje avb, pridobivanje apna, zidarstvo, oglarjenje,
smolarstvo, pridobivanje pepelike, izdelavo obesalnikov, pletenje vrbovih
kosar, izdelovanje igra¢ in lutk, proizvodnjo glasbil, lesene obutve in vrvi,
nenazadnje tudi krta¢. Med trgovinskimi dejavnosti je navajal trgovanje
z meSanim blagom, kro$njarjenje, prodajo na sejmih, trgovino z divjimi
prtici, gozdnimi sadezi, zdravilnimi zelis¢i, s polsjimi kozami, suho robo
in navsezadnje tudi tihotapljenje.
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Markun je ostal na ravni podrobnega etnografskega opisa, zunanje
pojavnosti, niso ga zanimala vprasanja delovanja kmetije kot zaokrozene
gospodarske enote. A navkljub temu belezi, da je bilo kmeckemu prebival-
stvu samoumevno vstopati na vsa nasteta podroc¢ja, ne nujno kontinuira-
no, a vzporedno s kmetijskimi dejavnostmi. Raziskovalec slika ekonom-
sko podobo vasi in kmeckega gospodarjenja velikolaskega okraja, kjer je
prevladovala razdrobljena posest, kot ve¢panoznega ekonomskega pros-
tora, kjer nuja ali pri¢akovana korist narekujeta izbiro panoge ekonom-
skega udejstvovanja poleg kmetijstva. V ozadju njegove deskripcije se rise
koncept kmeckega gospodarjenja, kjer se kmetje pragmati¢no oprijemajo
razli¢nih dejavnosti, da bi povecali in razprsili svoje dohodke, pri ¢emer
niso pripravljeni samo delati in se uditi, temvec¢ posegati tudi v organizaci-
jo prodaje. Se pravi, da poskusajo vsaj delno nadzirati svoj polozaj po nace-
lu krajsanja poti med produkcijo in potrosnjo. Markun gre $e korak dlje. Iz
njegovih opisov posameznih obrtnih ali trgovinskih dejavnosti je razvid-
no, da je v konceptu kmeckega sveta vgrajena tudi dinamika spremenlji-
vosti. Avtor tako registrira pojave vznika in usihanja posameznih kmeckih
obrtnih dejavnosti v odvisnosti od druzbenega in ekonomskega konteksta
SirSega okolja v daljsi casovni perspektivi. Tovrstna proizvodnja je bila na
$iroko razprostranjena po podezelju, ¢eprav ni bila enakomerno razporeje-
na, niti v smislu panog niti prisotnosti vseh dejavnosti. Podoba je bila silno
raznolika in tudi disperzna, pogojena z lokalnimi gospodarskimi in social-
nimi znacilnostmi ter seveda iniciativami.

Prirazpravi o domaci obrti je nujno razlikovati dva tipa domacih obrti,
bolj sofisticirane in manj zahtevne domace obrti. Prvi tip je imel veé estet-
skih prvin, deloma tudi umetniski znacaj; drugi se je odlikoval predvsem
po svoji utilitaristicni naravi. V prvi tip tako lahko uvrstimo ¢ipkarstvo, v
drugega paleto vsakodnevnih izdelkov iz lesa (vedra, kosi, zobotrebci, Zlice,
kuhalnice, reseta ...), slame (koSare, podstavki ...) ali lon¢arsko panogo, ¢e
nastejemo le nekatere. O¢itno je, da je drugi tip kmecke proizvodnje temel-
jil na lahko dostopnih in poceni surovinah, ki jih je bilo na podezelju ve-
liko, dostopne pa so bile na sami kmetiji ali pa v njihovi blizini. Navsezadnje
je bila Slovenija vendarle dezela, kjer je gozd prekrival ve¢ kot 60 % pov-
rine. Glina je enakomerno dostopna po vsem slovenskem prostoru. Slama
pa je bila stranski produkt, saj so bile zitarice najpomembnejsa skupina v
poljedelstvu. Ze ob koncu 19. stoletja so v Domzalah na tej osnovi zaceli s
proizvodnjo slamnikov. Po prvi svetovni vojni je proizvodnja narasla, kar
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je dajalo priloznost mnozici kmetov v osrednji Sloveniji, da se vkljucijo v
verigo kot pletilci slamnatih kit za slamnike (Moder 1962, 73-84).

Kmecko domaco obrtno proizvodnjo je dopolnjeval distribucijski
sistem, samodejno se je vzpostavljala funkcionalna delitev dela. Vloga
lokalnih trgovcev kot posrednikov med kmeti/proizvajalci in potrosniki je
bila nepogresljiva. Bilo je sicer kar nekaj primerov kmeckih obrtnih za-
drug (Mohori¢ 1950-51, 23), ki naj skrbele za skupno prodajo in dvignile
ceno izdelkov. Vendar rezultati niso bili spodbudni, kljub primerom dob-
rih praks in drzavni podpori. Tovrstne zadruge, ki so bile vse preveckrat
zaprte v lokalne okvire, niso dosegle potrebne ekonomije obsega, da bi nji-
hov obstoj in poslovanje vplivala na spreminjanje vzpostavljenih distribu-
cijskih in cenovnih razmerij. V tridesetih letih pa so se za namecek zaradi
nenehno pretece nelikvidnosti ukvarjale predvsem same s seboj. Kmetje so
dokumentirano deloma trzili svoje izdelke v lastni reZiji, predvsem na sej-
mih, katerih ekonomski pomen pa je, kljub njihovi $tevil¢nosti, v medvoj-
nem obdobju Ze pocasi zahajal (Zdovc 2006, 95-103). Se vedno pa je bila
ohranjena praksa kro$njarjenja. V $irSem smislu so bili krosnjarji lokalni
agenti za distribucijo izdelkov, sodili so v sistem delitve dela v domaci obrti.
Tradicionalen primer so bili kmetje z ribniskega obmocja, ki so potova-
li od vasi do vasi ali od sejma do sejma in prodajali drobne lesene pred-
mete neposredno potro$nikom (Trost 1950-51, 28-67). Pa tudi prekmur-
skiloncarji so $e v ¢asu med vojnama ohranjali to tradicijo (Novak 1950-51,
130). Keramié¢na obrt oz. loncarstvo je bilo v vzhodnih predelih mo¢no pri-
sotno. Delovala je mnozica loncarjev, saj so bili vstopni pogoji nizki, poceni
in lahko dostopne surovine pa je bilo na pretek (Karlovsek 1950-51, 87-111;
Novak 1950-51, 111-30). Loncarstvo je bilo tipi¢en primer dejavnosti v pre-
cepu cCasa, saj sta kovinska in porcelanasta posoda Ze izpodrivali domaco
kerami¢no posodo. To je bil samo specifi¢en primer splo$nega trenda, ko je
napredujoca industrializacija oZila trzne moznosti domace obrti. Kmecka
tekstilna proizvodnja je bila Ze taksna, saj je razen redkih primerov, kot
kaze natan¢no dokumentiran primer Bele krajine (Raci¢ 1950-51, 142—-58)
prakti¢no poniknila pred drugo svetovno vojno.

Na drugi strani so domace obrti, ki so imele dodatno vrednost v obliki
estetske ali celo umetniske konotacije, denimo proizvodnja ¢ipk, $e vedno
cvetele. Sirilo se je obmogje ¢ipkarstva in tudi obseg proizvodnje. Dejavnost
je imela Ze tradicionalno mo¢no oblastno podporo prek organiziranega na-
menskega izobrazevanja in dobavljanja vzorcev ter organiziranega trzenja
(Kravos-Lombar 1938, 212—4; Racdic 1938, 235-43). Cipkarstvo je imelo dolgo
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tradicijo, proizvodnja in prodaja sta bili dobro vpeljani, v ¢asu med obema
vojnama so dejavnost razsirili Se na Gorenjskem. Cipkarstvo je bilo na nek
nacin regulirana domaca obrt, saj so ¢ipkarice oskrbeli z vzorci in nacdr-
ti ¢ipk, ki so jih v skladu z modernimi estetskimi in umetniskimi merili
ter s trznimi zahtevami izdelovali strokovnjaki. Umetniki in profesionalne
uditeljice ¢ipkarstva so bili sestavni del procesa spodbujanja proizvodnje,
oblikovanja in trzenja ¢ipk, vse skupaj z izdatno podporo oblasti. Nekoliko
na dale¢, a vendarle, je bil podoben primer pletarstva, ki dolgoro¢no kaze,
kako u¢inkovite so lahko strategije in prakse diverzifikacije kmeckih do-
hodkov v spletu lokalne pobude, lahko dostopnosti surovin ter drzavne
podpore. Primera iz okolice Ptuja in Radovljice Ze kazeta tako (Ogorelec
1938, 233—4; Patik 1938, 251-6). Domaca obrt je lahko tudi poniknila, kot
kaze primer kmecke tekstilne proizvodnje, ali pa se vzpostavila povsem na
novo, kar sodimo na primeru proizvodnje igra¢ v okolici Velikih La$¢ po
prvi svetovni vojni. Proizvodnja igrac se je zacela naértno zaradi pobude
nekaj podjetnih trgovcev, ki so organizirali proizvodnjo na kmeckih domo-
vih, priskrbeli vzorce in igrace prodajali na jugoslovanskem trgu (Markun
1943, 62).

Domace obrti so gotovo predstavljale pomemben delez zaposlitve
kmeckega prebivalstva, seveda z regionalnimi in s slojnimi razlikami. Za
¢as med obema vojnama obstajajo stvarne ocene, da je bilo stalno ali obc¢as-
no z delom v domaci obrtni proizvodnji zaposleno najmanj 25.000 ljudi
(Spominski zbornik 1939, 391), kar je pomenilo okoli 5 % vse kmecke popu-
lacije. Ko k temu pristejemo $e najemnisko delo in sezonske selitve, lahko
postavimo dodatno oceno, da je bila pred drugo svetovno vojno Zivljenjska
raven vsaj Cetrtine kmeckega prebivalstva mocno odvisna od dodatnega
zasluzka izvenagrarnih dejavnosti. Ti dohodki so bili zelo pomembni za
uravnotezenje bilanc gospodarjenja, zlasti za majhne kmetije. Oblasti so
s spodbujanjem dodatnega izobrazevanja kmecke populacije, z razli¢ni-
mi strokovnimi tecaji u¢inkovito podprle procese diverzifikacije dohod-
kov (Pretnar 1938, 257-60). Ob tem je potrebno opozoriti $§e na dodaten
vidik politik diverzifikacije dohodkov na kmetijah. V tem procesu so bile
namre¢ mo¢no soudeleZene Zenske. Sodobniki so ocenjevali, da je bil delez
zensk prevladujo¢ tako v domaci obrti kot tudi v najemniskem delu. Skupaj
z aktivnostmi za izboljsanje dela v gospodinjstvu ter s predelavo in komer-
cializacijo kmetijskih pridelkov Ze na sami kmetiji (Gosak 1939, 433-7) je
to vplivalo na percepcije ekonomske vrednosti Zenskega dela. Posledi¢no
je vplivalo tudi na socialno emancipacijo Zensk v okviru tradicionalne
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ideologije odnosov med spoloma in delitve dela po spolu v kmeckem
gospodarstvu.

Zakljucek

V povzetku lahko strnemo, da je bila diverzifikacija dohodkov v kmetijstvu
ekonomska in socialna nujnost v dobi industrializacije oz. do druge svetov-
ne vojne. Razdrobljena posestna struktura je onemogocala kritje vseh Ziv-
ljenjskih potreb kmetov in njihov druzin ter Zivljenjskih aspiracij izkljuc-
no z dohodki iz kmetijstva. V precepu so bili zlasti kmetje s posestmi do 5
hektarjev. Vendar kmetje oz. kmecko prebivalstvo niso prakticirali diver-
zifikacije oz. integracije dohodkov samo iz nujnosti. Se kako pomembni so
bili momenti Zelja po rasti dohodkov oz. ve¢ji dohodkovni stabilnosti in iz-
boljsanju Zivljenjske ravni druzine. Drzavne in lokalne oblasti so prepoz-
nale resnost razmer in so aktivno podpirale politiko integriranja razli¢nih
virov dohodkov v kmetijstvu z vrsto strokovnih tecajev, zlasti v ¢asu med
obema vojnama, ko je kmecko prebivalstvo dobilo priloznost pridobitve
osnovnih rokodelskih znanj in izku$enj. V lastnike veé¢jih kmetij so pola-
gali upanje, da bodo nosilci podjetniske preobrazbe agrarne proizvodnje.
Organizacijska struktura podpore procesu integriranja razli¢nih virov do-
hodkov na kmetijah je bila vzpostavljena ze v ¢asu Habsburske monarhije.
Slovenske oblasti v okviru jugoslovanske drzave so preprosto nadaljevale
ze preizkusene modele politi¢nih, ekonomskih in socialnih ukrepov, da bi
stvarno podprle diverzifikacijo dohodkov in znotraj tega okvira tudi doma-
¢o obrt kot pomemben dejavnik ekonomske in socialne stabilizacije kme¢-
kega gospodarstva v ¢asu med obema vojnama.
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