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Uvod

Kmecka trgovina in Siroka paleta drugih neagrarnih dejavnosti sloven-
skega kmeckega prebivalstva, ki so v vsej svoji pestrosti dokumentirane
v zgodnjem novem veku, se niso nenadoma pojavile Sele takrat. Zametke
teh pojavov gre iskati v srednjem veku. Za pravilno razumevanje preu-
¢evanih pojavov je nujno poznavanje vzrokov, ki so privedli do njih, in
razmer, v katerih so se izoblikovali. Med njimi lahko vsekakor izposta-
vimo uvedbo denarnega gospodarstva, ki je bilo — vzporedno z natural-
nim — pri nas v veljavi vsaj od 12. stoletja dalje, demografske in klimatske
spremembe, zaostrovanje makroekonomskih razmer v poznem srednjem
veku, predvsem pa vlogo zemljiskega gospostva kot iniciatorja presezne
kmetijske proizvodnje, podezelske obrtne dejavnosti in kmecke trgovine.
Na osnovi dosedanjih raziskav in poznavanja konkretnih zgodovinskih
virov je mogoce postaviti hipotezo, da ima vedina neagrarnih dejavno-
sti, dokumentiranih v zgodnjem novem veku, svoj izvor oz. neke predho-
dne faze v srednjem veku. Namen tega prispevka je preveriti in v kon¢-
ni fazi potrditi ali ovre¢i omenjeno hipotezo v splosnem kot tudi v vseh
posameznih segmentih.

Pomemben vidik tega raziskovalnega problema je vpliv zemljiskega
gospostva na kmetijsko proizvodnjo. V obravnavanem prostoru si je za ob-
dobje srednjega veka, vsaj nekje od 12. stoletja dalje, pravzaprav tezko pred-
stavljati kmetijsko dejavnost zunaj okvirov zemljiskega gospostva; ¢e pa
ze, je le-ta tvorila zelo majhen delez celotnega sektorja. Kmecko prebival-
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stvo se je v veliki vecini uvrscalo v diferenciran podlozniski sloj ljudi, pod-
rejenih neki pravni ali fizi¢ni osebi iz vi§jih druzbenih slojev. Te pravne
ali fizicne osebe (plemici od najnizje rangiranih do vladarjev, cerkvene in-
stitucije, kot so $kofije, samostani, Zupnije pa tudi posamezne cerkvene
stavbe in bratovscine, vezane na dolocen oltar v neki cerkvi) oz. njihovo
oblast nad kmetijskimi obrati, vkljuéno z na njih nastanjenim prebival-
stvom, lahko ena¢imo s pojmom zemljisko gospostvo. Gledano z ekonom-
skega vidika lahko ta gospostva obravnavamo kot $ir§e organizacijske enote
ali obrate kmetijske proizvodnje, ki so z zahtevami do neposrednih proiz-
vajalcev — te pa so temeljile na spreminjajocih se potrebah visjih druzbe-
nih slojev - pomembno vplivale na kmetijsko proizvodnjo in jo v bistvu
do neke mere tudi usmerjale. V grobem so se posledice teh zahtev kazale v
povelevanju obsega kmetijske proizvodnje, njeni specializaciji za potrebe
gospostva, gospoda in tudi trga ter vstopu podloznikov na trg kot posledici
vedno moc¢nejsih tendenc po denarnih dajatvah. A kazale so se tudi v raz-
vijanju lastne infrastrukture, kar je usmerjalo kmecko prebivalstvo v ne-
agrarne dejavnosti, spet sprva za lastne potrebe gospostva in pozneje tudi
za potrebe trga. Tipi¢en primer tega pojava je vznik naselbin s poudarjeno
neagrarno dejavnostjo v neposredni blizini gradov kot centrov zemljiskih
gospostev, ki so se lahko - ne pa nujno — s¢asoma razvile v urbana naselja.

Neagrarne in druge dejavnosti, s katerimi so kmetje presegali
samooskrbno kmetovanje in katerih korenine gre iskati v srednjem veku, je
mogoce najti v razli¢nih sferah gospodarstva. Tako je med dejavnostmi pri-
marnega sektorja zaslediti povecano intenzivnost koris¢enja gozdnih pov-
rs$in in kréenje novih obdelovalnih povrsin ter tudi primere specializaci-
je, zlasti zivinorejo in vinogradnistvo. V sklopu sekundarnega sektorja je
mogoce navesti oblike predelave pridelkov in naravnih virov (vinarstvo,
sirarstvo, apnarstvo in oglarstvo) ter razlicne obrti, med dejavnosti ter-
ciarnega sektorja pa vsaj prodajo kmetijskih pridelkov na trgu, tovornistvo
in prevoznistvo na kratke in srednje razdalje in kot nekaksno krono vsega
povedanega, zadnji stadij v razvoju, kmecko trgovino.

1. Primarni sektor

1.1 Koriscenje gozdnih povrsin
Gozd je bil od vsega zacetka kmetov najpriro¢nejsi vir raznovrstnih suro-
vin. V njem se je oskrboval z gradbenim in s kurilnim lesom, raznimi plo-

dovi za prehrano in krmo, z listjem in s praprotjo za steljo kot tudi lovil
manjso divjad. Regulacija izkori§¢anja gozdnih virov je Ze v srednjem veku
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dosegla precej visoko raven; pojavi se z vznikom oz. uveljavitvijo zemljiskih
gospostev. Na ozemlju danasnje Slovenije se je ta proces odvijal predvsem
od konca 10. (v obdobju po madzarskih vpadih na ozemlje cesarstva) pa
do konca 11. stoletja (Vilfan 1980, 106—7). Pravni temelj regulativi sta ned-
vomno predstavljala pojmovanje in praksa, po katerih je vse do tedaj nepri-
las¢eno ozemlje pripadlo vladarju. S tem je dejansko vladar avtomati¢no
pridobil obsezna neposeljena, skoraj izklju¢no z gozdom pokrita obmocja
(Vilfan 1980, 108). Gospodarski pomen omejevanja izkoris¢anja gozdov je
bil zagotavljanje naravnih virov zemljiskim gospostvom, ki so jih v tem
¢asu intenzivno ustanavljali prejemniki obseznih povr$in kronske zemlje
(Vilfan 1980, 133—41; Stih 2005, 37-53; Stih 2006, 24-30). V tej prvi fazi se je
omejevanje izkori§¢anja v pretezni meri skoncentriralo na lov divjadi, kar
je dokumentirano v $tevilnih podelitvah lovske pravice (=Wildbann), s ka-
terimi je bila le-ta izklju¢no pridrzana prejemnikom, tj. zemljiskim gospo-
dom (Dasler 2001, 13 sl). Vsekakor je bilo v pristojnosti zemljiskih gospostev
tudi reguliranje ostalih vrst koris¢enja gozda (se¢nja gradbenega in kuril-
nega lesa, $ibja, kolov in vejevja, gozdna pasa in kréenje gozdnih povrsin s
pozigom za kmetijsko obdelavo), ki pa je bilo v skladu s potrebami in z gos-
podarskimi koristmi — seveda pod nadzorom - prepusc¢eno podloznikom
gospostva (Blaznik 1970, 151-2). Nenazadnje v ta sklop sodi pomemben pro-
ces trajne preobrazbe doloc¢enega deleza gozdnih povrsin v obdelovalne, ki
ga je povzrocila kolonizacija (Kos 1970, 69—70; Zwitter 2013, 85-98).

Povedano razmeroma dobro opisuje stanje na obmod¢ju zemljiskih
gospostev, ki so nastala na pretezno neposeljenih, kolonizacijskih ozem-
liih - izrazit primer v slovenskem prostoru je Skofja Loka (Blaznik 1973,
11-6; Stih, 2005, 44—5). Nekoliko manj taks$na razlaga ustreza gospostvom,
ki so nastala s podelitvami pretezno ze poseljenih obmocij, kjer so bile
vsakr$ne podelitve v veliki meri odvisne od prakti¢ne sposobnosti uveljavl-
janja podeljenih pravic nasproti obstoje¢im pravnim subjektom. Na ozem-
lju blejskega briksenskega gospostva je, denimo, v drugi polovici 11. stolet-
ja dokumentiran primer posedovanja lovske pravice (bannum ferrarum) s
strani lokalnega nizZjega plemstva v mejah ozemlja, nad katerim je skofija
ze nekaj desetletij pred tem prejela izklju¢no lovsko pravico (Redlich 1886,
108).

V naslednjih stoletjih je prislo do diferenciacije med eksplicitno lovsko
in splo$nejso gozdno pravico (ius forestum, forstrecht), ki je pokrivala vsa
druga podro¢ja izrabe gozdnih virov razen lova (Blaznik 1980, 250). Od 13.
stoletja dalje obe postaneta predmet pravnega prometa (fevdne podelitve,



PREZIVETJE IN PODJETNOST

prodaje, zastave in zakupi) med imetniki zemljiskih gospostev, ki so bili v
glavnem omejeni na cerkveno in posvetno plemstvo (Otorepec 1995).' Proti
koncu srednjega veka, v manj$i meri in le na najniZjem nivoju so se v ta pro-
ces vkljucevali tudi nekateri mes¢ani.

Tekom srednjega veka je nadzor nad izkori$¢anjem gozda ve¢inoma
ohranjalo zemljisko gospostvo preko svojega upravnega aparata (v loSkem
gospostvu ima na primer vsak zemljiski urad svojega gozdarja — vorstar-
ius). V obliki podlozniske tlake — se¢nja, plavljenje in odvoz gradbenega
in kurilnega lesa, Zganje apna, sekanje $ibja in kolov (Blaznik 1963, 219—
21) — ali pa dajatev — oddaja klanih desk oz. skodel, kolov za vinograde,
$ibja za obroce sodov (Bizjak 2006b, 60, 77; Bizjak 2007, 88, 122; Bizjak in
ZiZek 2010, 36-7; Bizjak 2013, 88)" — so bila obic¢ajno regulirana dela, ki so
se nanasala na ¢rpanje gozdnih surovin za potrebe gospostva. Poleg tega so
gospostva svojim podloznikom dovoljevala kori$¢enje omenjenih surovin
za lastne potrebe, praviloma posameznim soseskam na dolo¢enem ozem-
lju. Slednje je razvidno iz listin, ki regulirajo spore med podlozniki ra-
zli¢nih gospostev, ki so nastali na mejnih ozemljih oz. tam, kjer je po prin-
cipu fevdalnega partikularizma pri$lo do nastanka oz. odcepljanja novih
gospostev iz okvira prvotnih.’

Vsekakor pa se podlozniki niso vedno drzali omejitev, ki so pogojeva-
le zgolj njihovo lastno uporabo v okviru kmeckega gospodarstva. V sporih
med radovljiskimi podlozniki in blejskim oskrbnikom s konca 15. stoletja
je omenjeno, da kmetje plavijo iz gozdov ve¢ lesa, kot ga sami potrebujejo
(Kaspret 1889, 90). Ze v urbarjih s konca 15. stoletja najdemo ponekod ur-
barialno oddajo razli¢nih lesnih polizdelkov (zagane in klane deske, sko-
dle, hlode), v¢asih kot nazivno dajatev, v¢asih pa kot nadomestilo oz. pro-
tivrednost za neko drugo obveznost (Kos 1954, 252). Oboje kaze na presezno
izkori$¢anje lesa, ki se je v kon¢ni fazi znasel tudi na trgu.* Ze od konca 14.
stoletja dalje obra¢uni skofjeloskega gospostva izkazujejo znatne izdatke za
gradbeni les, ki je nedvomno izviral z ozemlja gospostva (Bizjak 2013, 88).
Iz podrobnejsih virov iz devetdesetih let 15. stoletja je razvidno, da so za ta

1 Stevilni primeri so v obliki regestov zbrani v Otorepec (1995).
2 K temu $e DAK, HS 122, fol. 119. Prim. tudi Bizjak (2013, 88).
3 Tipi¢en primer je ve kot stoletje trajajo¢ spor med gospostvom Skofja Loka in mes-

tom Kranj, ki je nastal zaradi konfliktov v zvezi z izkori§¢anjem obmejnega gozda v
Besnici; obsirno o tem Zontar (1939, 79-88). Razen tega $e nekaj izbranih primerov:
ARS, AS 1063, 1402-VII-29; AS 1063, 1437-VI-22; AS 1063, 1459-VIII—4.

4 Na primer les, ki so ga ob koncu 15. stoletja sekali in splavljali bohinjski podlozniki
(Zwitter 2013, 96).
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les placevali dolo¢enim podloznikom iz posameznih uradov gospostva (na
primer koroski in brodski).’ Tak$en notranji odkup se gotovo ni nanasal na
surovino, ki je Ze tako pripadala gospostvu, pa¢ pa na delo podloznikov,
ki so les posekali, predelali v polizdelke (deske, skodle ...), ga dostavili na
zZeleno lokacijo in si s tem pridobili dodaten zasluzek. Zadevni seznam iz
leta 1491 navaja 20 podloznikov, ki so za lesene polizdelke skupaj prejeli 46
mark in pol (zneski za posamezne podloZnike so se gibali med pol in $esti-
mi markami), kar je, za primerjavo, predstavljalo vrednost 23.000 stre$nih
skodel.®

Vseskozi je bilo prisotno tudi nabiranje razli¢nih plodov v gozdu, ven-
dar je v srednjem veku le redko dosegalo pomen gospodarske dejavnosti,
ki bi imela komercialni potencial ali bi bila vsaj zanimiva za zemljisko gos-
postvo. Taks$no izjemo predstavlja na primer kostanj, ki so ga kot cenzual-
no dajatev oddajali nekateri podlozniki dolenjskih gospostev Kostanjevica
in Statenberk ter $teverjanski podlozniki goriskega gospostva (Bizjak 2016,
85-6, 120; Pavlin 2006, 141-4). Dejstvo, da je bil kostanj predmet urbari-
alne oddaje, kaze na to, da je nabiranje teh plodov Ze zelo zgodaj doseglo
obcuten obseg. Nedvomno so del te bere podlozniki prodali tudi na trgu.
Podobno je bilo verjetno tudi z nabiranjem zZira in Zeloda za prasi¢jo krmo
oz. paSo prasi¢ev v gozdovih, za kar so podlozniki gospostvu placeva-
li dolo¢eno odskodnino v obliki dajatve, imenovane Zirnina (affrecht).” V
vaseh radovljiskega gospostva v okolici peraciskega gozda je v letih, ko je
obrodil Zir, vsak podloznik, ki je v gozdu pasel prasice, oddajal gospostvu
po eno svinjsko plece. Tudi splo$na dajatev za uporabo gozda (vorstrecht) je
bila (verjetno v teku ¢asa) prilagojena svinjereji; poravnavali so jo s peceni-
cami.’ Tezko bi razumeli zavestno odlocitev placevanja tak$ne odskod-
nine s strani podloznikov, ¢e ne bi mogli pri¢akovati povrnitve, denimo,
s prodajo mesa, niti ne bi bila tak$na dajatev smiselna s strani gospostva,
e bi bila svinjereja v zadostni meri regulirana z oddajo prasi¢ev oz. svinjs-
kega mesa. Verjetneje je pobiranje zirnine odraz pove¢anega obsega pod-
loznigke svinjereje, ki je bila vsaj deloma tudi trzno usmerjena.

Pravice do lova so bili kmetje delezni le v zelo omejenem obsegu. V
najboljsem primeru jim je bilo dovoljeno loviti malo divjad, le izjemoma
tudi kaj vecjega. Zemljiska gospostva so pravico do lova obi¢ajno podelje-
Register izdatkov 1491, AEM, Heckenstaller's Frisingensia 164, fol. 5.

Za ceno glej Bizjak 2003, 105-6.
Posamezni primeri v $kofjelogkih urbarjih (Blaznik 1963, 145, 191, 202, 365).

N W

Urbar Radovljica 1498, AS 174, $k. 246, p. 102.
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vala samo dolo¢enim skupinam podloznikov, ki so jim praviloma nalagala
tudi urbarialne dajatve od te dejavnosti. Soseska v Selu v Vipavski dolini je
bila, denimo, dolzna goriskemu gospostvu oddajati jerebice (Pavlin 2006,
68, 171), podobno posamezne kmetije v Ciginju in Vol¢ah na Tolminskem
jerebice in kljunace (Kos 1948, 64—5), $kofjeloski urbar iz leta 1318 pa navaja
celo vrsto vasi v Sel$ki in Poljanski dolini, ki so oddajale ujede - sokole in
jastrebe (Blaznik 1963, 213). Blejske podloznike v Gorjah, Reéici, Zirovnici
in Dvorski vasi je bremenila dajatev kunjih koz (Bizjak 2006b, 188, 196—
9). Posebno pravico do lova na gamse so uzivali bohinjski podlozniki ra-
dovljiskega gospostva v Studorju, domnevno kot odskodnino za strazenje
dezZelne meje proti Beneski republiki (Kaspret 1889, 95). Kmetom je bil do-
voljen tudi lov na zveri, ki so jim povzrocale $kodo. Znan je primer s kon-
ca 15. stoletja, ko so blejski podlozniki uplenili $tiri medvede, ki so dalj casa
pustosili njihove ¢rede. Ko je oskrbnik od njih terjal dolocen delez izple-
na za grajsko kuhinjo, se je izkazalo, da so kmetje celoten ulov Ze prodali v
Radovljico, kar prej kot ne kaze na neko uteceno prakso zalaganja lokalne-
ga trga z divjacino (Kaspret 1889, 83).

Nekaj podobnega je veljalo za ribolov. Tudi ribolovna pravica je prvot-
no naceloma pripadala gospostvu; tako jo je, denimo, freisinska skofija
na $kofjeloskem ozemlju pridobila z darovnicami v 10. stoletju, vendar so
$kofje v poznem srednjem veku posamezne revirje podeljevali svojim urad-
nikom oz. lokalnemu plemstvu. Ob koncu 15. stoletja je bil le e ribolov v
Sori od soto¢ja do meje gospostva pridrzan $kofu, Poljanska Sora in neka-
teri potoki v Selski dolini so pripadali oskrbniku gospostva, Selska Sora pa
gospodarskemu upravniku, kasc¢arju (Bizjak 2013, 87). V nekaterih primer-
ih pa so pravico do ribolova prejeli tudi podlozniki. Tak$na je bila situacija
na ozemlju radovljiskega gospostva v Bohinju. Tamkaj$nji kmetje so lovi-
li ribe v Bohinjskem jezeru, v Savi Bohinjki do Bohinjske Bele ter v potokih
Velika in Mala Suha ter v Radovni. Ta pravica je bila povezana z urbarial-
no oddajo rib, nedvomno pa podlozniki pri tej dejavnosti niso zapostavljali
lastnih koristi, na kar je mogoce sklepati iz ogoréenega boja, razvidnega iz
pritozb, Ki jih je povzrocilo kratenje teh pravic s strani oskrbnika blejskega
gospostva (Kaspret 1889, 91-5). Podloznisko ribolovno pravico najdemo Se
v goriskem gospostvu, in sicer v Podgori pri Gorici, Orehovljah, Vogrskem,
Cepovanu in Prvacini (Kos 1954, 155, 158, 161, 165, 188) in verjetno $e kje.
Nenazadnje je nanjo mogoce sklepati iz prakti¢no vsakotedenskih izdatkov
za nakup rib v registru gornjegrajskega gospostva s konca 15. 0z. z zacetka
16. stoletja (Bizjak 2013, 87).
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1.2 Specializacija kmetijske proizvodnje

V srednjeveskih virih je na nekaterih obmocjih opaziti specializacijo kme-
tijske proizvodnje, ki je karakteristi¢na za dolo¢ene kmetijske panoge (Zi-
vinoreja, vinogradni$tvo). Specializacija kmetijske proizvodnje favorizira
pridelavo doloc¢enega proizvoda na racun ostalih in s tem prisili kmeta v
menjavo oz. prodajo presezkov. Pridelava na taksnih obratih je zaradi u¢in-
ka specializacije obi¢ajno uc¢inkovitejsa, kar prinasa vedji donos zemljiske-
mu gospostvu, v kon¢ni fazi pa doti¢nega podloznika postavlja v boljsi eko-
nomski polozaj.

Specializirana Zivinoreja (Svajge). V tradicionalnem kmetijstvu je
imela Zivinoreja na obmo¢jih, primernih za poljedelstvo, specifi¢no vlo-
go. Domala vse kmetije so gojile delovno (vprezno) Zivino — na pretez-
nem delu slovenskega ozemlja predvsem govedo, v manjsi meri tudi kon-
je in osle (Novak 1970, 367-8) — in male Zivali, na primer perutnino, ki so
sluzile prehrani. Medtem ko so kokosi in jajca bolj ali manj redna postav-
ka podlozniske oddaje, ostale Zivalske produkte oz. Zivino srecujemo le na
obmodjih, specializiranih za Zivinorejo, tj. predvsem v hribovitih prede-
lih alpskega in predalpskega sveta ter na Krasu. Poleg zivinorejskih dvorov
(curtes stabulariae), ki so jih vzdrzevala gospostva v lastni reziji oz. v ok-
viru pridvornega gospodarstva, so med specializirane Zivinorejske obrate
sodile $vajge oz. sirnice. Svajga je pravni termin za gospodarsko enoto,
pogojno re¢eno kmetijo, kjer so gojili molzno Zzivino (v slovenskem pros-
toru pretezno ovce, ponekod tudi govedo) in pridelovali sir. V primerja-
vi z obi¢ajnimi kmetijami, hubami, so zemljiski gospodje v upravo $vajg
posegali nekoliko intenzivneje. Obi¢ajno so jih vzdrzevali v okviru gos-
postva v stalnem $tevilu, ki je ohranjalo stabilno proizvodnjo sira, in v pri-
meru zapletov po potrebi status $vajge podeljevali primernej$im kmeti-
jam.” Skrbeli so za optimalen stalez goveda ali drobnice, v $kofjeloskem
gospostvu denimo okoli 25 ovac (Blaznik 1963, 122), ¢emur je bila obicaj-
no namenjena spomladanska (ob svetem Juriju) dajatev ovce z jagnjetom,
ovis cum agno (Blaznik 1963, 122; Bizjak 2006b, 76; Bizjak 20064, 40). Sir je
imel pomembno mesto v srednjeveski prehrani, predstavljal je glavni vir
mascob. Zato ne preseneca, da je bila proizvodnja na ozemlju gospostev
z vedjim zivinorejskim potencialom tudi komercialno usmerjena. Med
vodilne proizvajalce sira sta se v 14. in 15. stoletju uvr$cali gornjegrajsko
9 Tak primer zasledimo v $kofjeloskem obracunu iz let 1400-1401, ko sta propadli dve

§vajgi v Zireh in je uprava gospostva njuno dejavnost prenesla na dve drugi kmetiji
(Bizjak 20064, 40). Prim. tudi Gestrin 1952-53, 482-3.
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in $kofjelosko gospostvo s povprecno letno proizvodnjo okoli 12.000 sirov
(Blaznik 1963, 122; Novak 1970, 374). Nekoliko manjsa je bila proizvodnja
na tradicionalno sirarskem obmocju lociranega tolminskega gospostva, in
sicer okoli 5.000 sirov letno.” Skofjeloki obracuni s konca 14. stoletja iz-
kazujejo razvito prodajno mrezo; med kupci sira se omenjajo stiski opat,
oskrbnik blejskega gospostva Kraig in okolisko plemstvo. Preostalo kolici-
no sira je ob koncu obracunskega leta odkupil $kofjeloski kascar in ga dal-
je prodajal v lastni reziji (Bizjak 2005, 2-3, 11, 17, 19; Bizjak 20064, 30, 41).
Omeniti velja Se vitanjsko gospostvo krske skofije, kjer so $vajge v hribo-
vitem predelu (swaygen an dem perg) z letno proizvodnjo 2.700 hlebcev za-
lagale upravni sedez $kofije v Stra8burgu na Koroskem."

Vinogradnistvo in pivovarstvo. Vinogradnistvo je ena od tistih
kmetijskih panog, v katerih je zelo zgodaj prislo do specializacije. Obseg
proizvodnje vina v srednjem veku nikakor ni bil majhen, saj je vino v ok-
viru proizvodnje oz. donosa zemljiskih gospostev predstavljalo drugi naj-
pomembnejsi artikel, takoj za Zitom. Vinogradnistvo je bilo razvito v vseh
okoljih, ki so tudi danes tradicionalno vinorodna — ohranjeni podatki za
srednjevesko obdobje se nana$ajo na posamezne predele vseh treh sloven-
skih vinorodnih regij: Goriska brda, Vipavsko dolino in Kras v primor-
ski regiji (goriska gospostva), dolenjski (gospostva Mokronog, Klevevz,
Statenberk in Kostanjevica) in bizeljski vinorodni okolis (Bizeljsko) v
posavski regiji ter Vitanje in gospostva v zgornjem Posotelju, ki spada-
jo v Stajerski okoli§ podravske vinorodne regije. Med vrstami vin, ki so
poznane iz 15., nekatere pa Ze iz 14. stoletja,” se v goriskih obrac¢unih omen-
jata teran in rebula (Kos 1954, 123-9), v freisinskih rebula in muskat (Bizjak
2009, 144), v celjski poleg rebule tudi malvazija in pinela (Bizjak in Zizek
2010, 4-5, 60-1, 68—9, 88—9, 126—7). Predvsem rebula je predstavljala nad-
vse pomembno trzno blago, ki, denimo, ni bilo nepoznano na Bavarskem
in celo Pomorjanskem.” Vinogradnistvo je bilo v srednjem veku razsirjeno
tudi na za to panogo manj ugodnih obmoc¢jih, denimo na Gorenjskem.

10 Kos 1948, 36. Tolminski urbar sir sicer meri v funtih, ki pa so cenovno (in posledi¢no
vsaj okvirno tudi koli¢insko) primerljivi s kosi/hlebcki, ki jih navaja Skofjeloski
urbar; Tolmin 2 pfeniga za funt, gkoﬁa Loka 2 do 4 pfenige za hleb (Blaznik 1963,
107, 153, 197, 271; Zahn 1871, 125, 128). Za Gornji Grad Gestrin (1952-53, 482) navaja
tezo za hleb sira med 1,5 in 3 funti ter ceno 3 pfenige.

11 DAK, HS 122, fol. 124'-126; HS 106, fol. 113.

12 Dokumentirano rebula, vipavec in ljutomercan leta 1377 (Paravicini 1989, 293; 1995,
129).

13 Ob koncu 14. in v zacetku 15. stoletja na primer pogosto sre¢ujemo rebulo na ozem-
lju nemskega viteskega reda ob Baltiku (Erich 1896, 10, 55-6, 103, 235, 286, 314, 368,
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Medtem ko imamo za blejsko gospostvo zadnje podatke o gojenju vinske
trte iz sredine 13. stoletja (Bizjak 2006b, 188), pa se je na skofjeloskem ozem-
lju ohranilo do zacetka 16. Obracuni s konca 14. stoletja belezijo $e redno
urbarialno oddajo vina, v prvi polovici 15. pa je ta dejavnost, najverjetne-
je zato, ker na teh legah pridelano vino ni dosegalo zadovoljive kakovosti,
za gospostvo postala nezanimiva in so jo zaceli postopno opuscati (Blaznik
1963, 121; Bizjak 2005, 6, 12, 22).

Skoraj povsod, kjer srednjeveski viri omenjajo vinogradnistvo, nale-
timo na specializirane kmetijske obrate, ki so se ukvarjali s to dejavnost-
jo. Ze zgodaj so zemljiska gospostva razvila posebno kategorijo t. i. vini¢ar-
ske hube, podlozniskega kmetijskega obrata, ki se je v pretezni meri, e Ze
ne izklju¢no, ukvarjal z gojenjem vinske trte in s proizvodnjo vina. Taksne
vinicarje najdemo na primer na ozemlju freisinskega loskega gospostva - v
Strazi$c¢u in okolici (Blaznik 1963, 121, 131, 181; Blaznik 1973, 69), freisinskega
klevevskega gospostva — v Beli cerkvi (Blaznik 1963, 214, 175; Blaznik 1958,
76—7) in vipavskega gospostva — v Vrabcah in Planini (Kos 1954, 254, 256).
Skofjeloski primer kaZe izrazito specializacijo; poglavitna zadolzitev tam-
kaj$njih vinicarjev je bila obdelovanje dominikalnih vinogradov, medtem
ko je bila sama huba bolj kot ne namenjena lastni oskrbi in podvrzena le
minimalnim dajatvam (Blaznik 1963, 131, 181, 220-1). Specializirana proiz-
vodnja vina je bila lahko organizirana tudi v okviru urbarialnih hub. Milko
Kos navaja, da so posamezne kmetije v okolici Tomaja in na Vipavskem
oddajale izklju¢no vino (Kos 1954, 79).

Tudi pivovarstvo je moralo biti v srednjem veku precej razsirjeno.
Podloznisko oddajo hmelja in piva zasledimo predvsem v zgodnej$ih ur-
barjih; v Skofji Loki v letih 1160 in 1291 (Blaznik 1963, 128) ter na Bledu v le-
tih 1253 in 1306-1309 (Bizjak 2006b, 185-8, 191, 192), v nekoliko mlajsih pa le
$e denarno nadomestilo za pivo, na primer v Tolminu leta 1377 (Kos 19438, 56,
58). Plemstvo v poznem srednjem veku ocitno ni ve¢ kazalo tako mo¢nega
interesa za doma varjeno pivo, kar pa ne pomeni nujno, da je ta dejavnost
na podezelju zamrla. Podlozniki krske $kofije iz Metniza na Koroskem so,
denimo, v 15. stoletju prodajali pivo na trgu v bliznjem Gradesu, zahodno
od Brez (Wiessner 1951, 165).

Poleg teh najbolj razsirjenih specializiranih kmetijskih panog je bila
obicajna praksa, vsaj v bolje organiziranih zemljiskih gospostvih, ustanav-
ljanja manjsega $tevila specializiranih hub z nalogo opravljanja razli¢nih

404, 4567, 459, 470, 474, 477; Hirsch, Toppen in Strehlke 1965, 147; prim. Paravicini

1989, 222, Op. 229, 293, op. 256). Glede Bavarske glej spodaj, op. 50.
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dejavnosti v interesu zemljiskega gospoda. Skofjeloska urbarja iz let 1291 in
1318 v tem kontekstu navajata kovaske, tesarske in pekovske hube, ki sodi-
jo v sklop kmeckih obrtnih dejavnosti, pa tudi lovske in ribiske hube, ki
jih gre obravnavati v sklopu kmetijske specializacije. Podlozniki na teh hu-
bah so oskrbovali grajsko kuhinjo z mesom oz. ribami, medtem ko so ob-
delovali zemljo zgolj za lastno prezivljanje.”

2. Sekundarni sektor
2.1 Predelava pridelkov in naravnih virov

Opredeljevanje neagrarnih kmeckih dejavnosti sekundarnega sektorja je
do neke mere otezeno, saj se predelava dolo¢enih kmetijskih pridelkov v ve-
liki meri navezuje na specializirane panoge poljedelske ali Zivinorejske pro-
izvodnje, na primer sirarstvo na Zivinorejo in vinarstvo na vinogradni$tvo
(obravnavano v ustreznih gornjih razdelkih). Podobno se predelava neka-
terih drugih naravnih dobrin na eni strani navezuje na intenzivno izkoris-
¢anje gozda (oglarstvo, apnarstvo in izdelava lesnih polizdelkov), na drugi
strani pa lahko sodi v okvir obrtnih dejavnosti in je deloma obravnavana v
omenjenem sklopu.

Medtem ko o oglarstvu v srednjeveskih virih nimamo prav veliko po-
datkov - pojavljati se za¢nejo nekoliko pozneje v kontekstu fuzinarskih in-
dustrijskih obratov —, smo nekoliko bolje obves§¢eni o apnarstvu. Apno je
v srednjem veku predstavljalo nepogresljiv material pri gradnji kamnitih
stavb, ki so se — razen v okoljih, kjer je primanjkovalo lesa — poleg sakral-
nih objektov ve¢inoma omejevale na gradove, stolpe, obzidja in druge utr-
jene, obrambi namenjene objekte. Zato ne preseneca, da so bila zemljiska
gospostva eden glavnih porabnikov in obenem tudi pobudnikov proizvod-
nje apna, ki je bila obi¢ajno organizirana na ozemlju, z naravnimi viri in
delovno silo gospostva. Podrobnej$o organizacijo apnjekuhe v 14. in 15. sto-
letju je mogoce opisati na podlagi dobro ohranjenega gradiva za skofjelosko
gospostvo. Opisi, ki so se ohranili v gospos¢inskih obra¢unih (Bizjak
2009, 128-9) in urbarjih (Blaznik 1963, 219, 351) kazejo, da je vsaj do neke
mere v osnovi §lo za tlacansko obveznost, ki so jo opravljali podlozniki
posameznih uradov. Celoten delovni proces je v virih natan¢no razélenjen,
pri ¢emer posamezna opravila bremenijo podloznike razli¢nih urbarialnih
uradov (delo v kamnolomu, se¢nja lesa, transport kamenja, kurilnega lesa,

14  Blaznik 1963, 167, 213; posamezni primeri ribiskih hub v Blaznik 1963, 130; Bizjak
2006, 188, 196, 199; posamezni primeri lovskih hub v Blaznik 1963, 131; Kos 1954, 55.
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apna, nadziranje in oskrbovanje apnenice). Ze sredi 15. stoletja je moralo
gospostvo dolo¢ena opravila v procesu apnjekuhe (predvsem delo mojstrov,
pa tudi nekatera fizi¢na dela: transport, kuhanje apna) placevati. O¢itno je
obseg del zaradi naras¢ajocih potreb po apnu prerasel okvire, ki jih je bilo
mogoce kriti s tlaskimi obveznostmi, in dolo¢enim podloznikom omogo-
¢al dodaten zasluzek (Bizjak 1997, 41-2).

2.2 Obrtna dejavnost

Izdelovanje vsakdanjih potrebsc¢in (orodja, posode, oblacil ...) za lastno
uporabo ¢loveka spremlja od najzgodnejsih ¢asov. Ceprav je do pozne-
ga srednjega veka na obravnavanem ozemlju Ze v veliki meri prevladala
osnovna diferenciacija gospodarskih dejavnosti (kmetijstvo, obrt, trgovi-
na), je povsem razumljivo, da so podlozniske kmetije v okviru zemljiskih
gospostev §e ohranjale dolo¢eno stopnjo samooskrbe tudi v tem pogledu.
Izdelovanje predmetov za lastno rabo je bila tista osnova, iz katere se je lah-
ko razvila obrtna dejavnost, ki je bila sprva morda usmerjena v blagovno
menjavo, pozneje pa je lahko prerasla v neagrarno dejavnost, namenjeno
trgu. Zemljiska gospostva so tovrstno dejavnost spodbujala, na eni strani
in sprva kot odjemalci dolo¢enih obrtnih izdelkov, na drugi strani in s ¢a-
som vedno intenzivneje pa preko zahtev po denarnih dajatvah, ki so pod-
loznike silile v trgovino.

Kmetje so poleg viskov poljedelske in zivinorejske proizvodnje na trg
dostavljali tudi obrtne izdelke. Prve vesti o obstoju kmecke obrti najde-
mo v urbarjih, kjer se ponekod med dajatvami pojavljajo posamezni obrtni
izdelki (Blaznik 1980, 249). Omenjajo se izdelki tekstilne obrti: vrece in vrvi
(Blaznik 1963, 127; Bizjak 2006b, 186), platno, loden; lesarske obrti: palice,”
hlodi, deske, sodi, sklede (Pavlin 2006, 159); Zelezarske obrti: surovo Zele-
zo (Blaznik 1963, 130, 166, 180, 211) in podkve (Kos 1954, 303-5).

V doslej edini specialni $tudiji o podezelski obrti na Slovenskem
Blaznik za ozemlje $kofjeloskega gospostva ugotavlja, da so se podlozni-
ki ukvarjali pretezno z zivilskimi in oblac¢ilnimi obrtmi ter s tesarstvom in
kovastvom (Blaznik 1959, 93). Na vrste obrti na podezZelju je do neke mere
mogoce sklepati tudi na podlagi obrtniskih priimkov, ki jih najdemo v ur-
barjih pri posestnikih kmetij. Priimke v urbarjih prvi¢ bolj sistemati¢no
navajane srecujemo od sredine 15. stoletja dalje. Priimki so namre¢ zace-
li nastajati Sele v tem Casu oz. malo prej. Eden od tipov se nanasa na de-

15  Urbar Polhov Gradec 1498, ARS, AS 1, $k. 74, fol. 40.
16  Orozen 1876, 234; Kos 1954, 265; Urbar Radovljica 1498, ARS, AS 174, $k. 246, p. 98.
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javnost oz. poklic, ki ga je doti¢ni opravljal. Ker gre za ¢as nastajanja priim-
kov, je velika verjetnost, da le-ti $e dokaj verodostojno odrazajo dejansko
dejavnost, ki so jo z njimi zabeleZeni ljudje opravljali. Ker gre za posestnike
hub, torej ljudi, ki so bili v prvi vrsti kmetje, lahko analiza obrtniskih priim-
kov pokaze na vrste obrtnih dejavnosti na obmocju gospostva. Tudi tovrst-
na analiza kaZe predvsem na zivilske, obladilne, lesarske, Zelezarske obrti
in loncarstvo. Zivilske panoge zastopajo poklicni priimki, kot so Miilner,
Mulner¢i¢ (mlinar)” in Fleischhaker (mesar),” med obla¢ilnimi najdemo
tkalce (Weber, (T)Kalec, Kalczicz),” krznarje (Kursnar, Kursner),” krojace
(Schneider),” ¢Cevljarje (Calcifex, Schuster)” in klobucarje (Glubutzar).”
Med tistimi, ki so se ukvarjali z lesnopredelovalnimi obrtmi, se navaja-
jo tesarji (Carpentarius, Zimmerman, Czymerman),™ mizarji (Tischler),”
zagarji (Sager),” izdelovalci desk oz. skodel (Prettner, Skodlar),” strugar-

17 Blaznik 1959, 93; Orozen 1876, 227, 267, 272, 277, 287; Urbar Polhov Gradec 1498,
ARS, AS 1, 8k. 74, fol. 3 Urbar Sumberk 1463, HHStA, FAA, A 15/113, fol. 21.

18  Urbar Polhov Gradec 1498, ARS, AS 1, 8k. 74, fol. 4; Urbar Sumberk 1463, HHStA,
FAA, A 15/113, fol. 10.

19 Blaznik 1959, 92—3; Orozen 1876, 230, 236, 239, 240, 246, 247, 252, 254, 255, 280, 294,
295; Pavlin 2006, 94, 116; Urbar Radovljica 1498, ARS, AS 174, $k. 246, p. 2, 32, 33;
Urbar Polhov Gradec 1498, ARS, AS 1, $k. 74, fol. 1; Urbar Gamberk 1498, ARS, AS
1, $k. 81, p. 59; Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, $k. 105, fol. 16', 18; Urbar Turjak
1464 HHStA, FAA, C 55/1, fol. 59, 67; Urbar Sumberk 1463, HHStA, FAA, A 15/113,
fol. 3, 26', 34

20  Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, $k. 105, fol. 3, 38; Urbar Turjak 1464 HHStA,
FAA, C 55/1, fol. 13; Urbar Sumberk 1463, HHStA, FAA, A 15/113, fol. 67.

21 Blaznik 1959, 95; OroZen 1876, 222, 239, 252, 263, 265; Pavlin 2006, 126, 144, 150, 166;
Urbar Radovljica 1498, ARS, AS 174, $k. 246, p. 39, 55; Urbar Polhov Gradec 1498,
ARS, AS 1, $k. 74, fol. 1, 22; Urbar Gamberk 1498, ARS, AS 1, §k. 81, p. 67; Urbar
Sumberk 1463, HHStA, FAA, A 15/113, fol. 3, 18, 20, 20.

22 Blaznik 1959, 95; Kos 1948, 60, 70; Kos 1954, 115, 211, 218, 219; OroZen 1876, 245, 248,
260, 270, 273, 297) Bizjak 2006, 193, 218; Pavlin 2006, 139, 152, 160, 167; Urbar Polhov
Gradec 1498, ARS, AS 1, 8k. 74, fol. 2, 14; Urbar Gamberk 1498, ARS, AS 1, sk. 81, p.
60; Urbar Naklo 1498, ARS, AS 1, $k. 100, fol. 13; urbar Krize 1498, ARS, AS 1, $k. 75,
fol. 5'; Urbar Kamnik 1494, ARS, AS 1074, 8ou, fol. 8; Urbar Rihemberk 1502, ARS,
AS 1, 8k. 105, fol. 36, 37, 375 Urbar Turjak 1464 HHStA, FAA, C 55/1, fol. 27; Urbar
Sumberk 1463, HHStA, FAA, A 15/113, fol. 2.

23 Pavlin (2006, 152; Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, k. 105, fol. 19.

24  Blaznik (1959, 93; Bizjak 2006, 186; OroZen 1876, 224, 234, 253; Pavlin 2006, 135, 138,
153; Urbar Radovljica 1498, ARS, AS 174, §k. 246, p. 2; Urbar Turjak 1464 HHStA,
FAA, C 55/1, fol. 37.

25  Urbar Naklo 1498, ARS, AS 1, $k. 100, fol. 10"

26  Blaznik 1959, 95.

27 Urbar Radovljica 1498, ARS, AS 174, $k. 246, p. 27, 34; Urbar Naklo 1498, ARS, AS 1,
$k. 100, fol. 5.
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ji (Draxel),” kolarji (Kolar, Wagner),” sitarji (Sitar)* in sodarji (Sodar,
Pinter).”” Od kovinskopredelovalnih panog so se kmetje ukvarjali predvsem
s kovastvom; v urbarjih pogosto naletimo na priimek Smid, Schmid,” tudi
Faber,” redkeje pa se omenjajo kovacnice.”* Dokaj pogost je v urbarjih tudi
priimek Ha(f)fner, ki kaZe na lonc¢arsko obrt,” nekoliko redkeje naletimo
na zidarje (Mawrer, Sydar),” pecarje (Petschar)” in opekarje (Farnasar).”
Do neke mere - sicer v zelo omejenem obsegu in z rezervo — je na pod-
lagi teh podatkov mogoce sklepati tudi na obseg posameznih obrti v nekem
okolju. Za tak$no oceno morajo biti izpolnjeni trije temeljni pogoji: a) vir
(urbar) poleg osebnih imen bolj ali manj sistemati¢no navaja tudi priim-
ke podloznikov, b) okolje, naklonjeno nac¢inu dodeljevanja priimkov glede
na opravljanje poklica/dejavnosti, ¢) izvor vira iz ¢asa nastajanja priimkov
(¢as okoli sredine 15. stoletja), ko se le-ti ve¢inoma $e dejansko ujemajo s
poklicem/z dejavnostjo njihovih nosilcev. Te tri pogoje v celoti izpolnjujeta
le urbarja za posest plemiske rodbine Turjaskih iz Sestdesetih let 15. stolet-
ja. Na podlagi teh dveh (urbarja za Turjak 1464 in Sumberk 1463)” je mog-
oce izdelati vzro¢no $tudijo. Rezultate je potrebno jemati z dolo¢eno mero
rezerve, saj je kljub navedenemu $e vedno treba upostevati moznost, da vsi,
ki so se z neko dejavnostjo ukvarjali, niso nujno nosili ustrezajo¢ega priim-

28  Urbar Gamberk 1498, ARS, AS 1, $k. 81, p. 67; Blaznik 1963, 307, 323.

29  Blaznik 1959, 95; Urbar Gamberk 1498, ARS, AS 1, $k. 81, p. 36; Urbar Naklo 1498,
ARS, AS 1, 8k. 100, fol. 13; Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, k. 105, fol. 15.

30  Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, $k. 105, fol. 39', 41"

31 Blaznik 1959, 96; Orozen 1876, 252; Urbar Polhov Gradec 1498, ARS, AS 1, $k. 74, fol.
1; Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, $k. 105, fol. 31, 36'; Urbar Turjak 1464 HHStA,
FAA, C 55/1, fol. 68; Urbar Sumberk 1463, HHStA, FAA, A 15/113, fol. 53

32 Blaznik 1959, 95; Orozen 1876, 222; Kos 1954, 133, 139, 140; Pavlin 2006, 94, 116, 120,
132, 160, 166; Urbar Radovljica 1498, ARS, AS 174, §k. 246, p. 34, 38, 54, 82; Urbar
Polhov Gradec 1498, ARS, AS 1, $k. 74, fol. 22} Urbar Krize 1498, ARS, AS 1, $k.
75, fol. 3; Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, $k. 105, fol. 12, 36'; Urbar Turjak 1464
HHStA, FAA, C 55/1, fol. 5, 6, 7; Urbar Sumberk 1463, HHStA, FAA, A 15/113, fol.
19.

33 Kos 1954, 61, 64, 65, 66; OroZen 1876, 262, 291; Bizjak 2006, 193.

34  Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, $k. 105, fol. 4.

35  Blaznik 1959, 95; Kos 1954, 135, 224; Orozen 1876, 256, 258; Pavlin 2006, 94, 116;
Urbar Radovljica 1498, ARS, AS 174, $k. 246, p. 13, 16, 54; Urbar Kamnik 1494, ARS,
AS 1074, 8ou, fol. 13; Urbar Rihemberk 1502, ARS, AS 1, $k. 105, fol. 8/, 18"

36  Blaznik 1959, 93; Kos 1954, 211, 219, 260; Pavlin 2006, 95, 118, 127, 167.

37  Urbar Naklo 1498, ARS, AS 1, $k. 100, fol. 6.

38  Pavlin 2006, 95.

39  Urbar za Turjak 1464, HHStA, FAA, C 55/1; Urbar za Sumberk 1463, HHStA, FAA,
A 15/113.
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ka. Urbarja sta razdeljena na urade, ki obsegajo po nekaj vasi, v vsakem
od uradov pa se dokaj enakomerno pojavljajo priimki, ki kazejo na obstoj
najrazli¢nejsih, za Zivljenje v tedanjem okolju potrebnih obrti (omenjajo
se krznarji, usnjarji, tkalci, krojaci, ¢evljarji, kovaci, kolarji, tesarji, sodar-
ji, loncarji, zidarji, mlinarji, peki in mesarji). Delez obrtniskih priimkov
v posameznih uradih gospostva se giblje med 5,7 ter 26,9 odstotki — pov-
pre¢ni odstotek za obe gospostvi je okoli 13 oz. 8 (gl. tabelo 5.1).

Tabelas.: I’ojavljanjc obreniskih priimkov vu rbarjih

a) Gospostvo Turjak 1464

Urad Rob St. kmetij 96 Delez obrtnigkih priimkov
Mullner 2

Schuester 1

Smid 3

Stopar 1 o4 %
Kursner 1

B(W)eber 1

Urad Brate St. kmetij 67 Delez obrtniskih priimkov
Sneider 2

Kolar

Mulner 6

Phister 1

Schuester 1 26,9 %
Vischer 2

Czymerman 1

Hafner 2

Golobar 2

Urad Bloke St. kmetij 46 Delez obrtniskih priimkov
Sneider 1

Miilner 1 10,9 %
Kamenar 1

Schuester 2

Urad Metlika St. kmetij 105 Delez obrtniskih priimkov
Weber 2

Smid 1 5,7 %

Pinter 2

Miilner 1

Delez v celem urbarju: (41/324) 12,7 %
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a) Gospostvo Sumberk 1463

Urad (Sumberk) St. kmetij 123 Delez obrtniskih priimkov
Schuester 1

Weber 3

Sneyder 2

Led(r)er 1 8,1 %
Mawrer 1

Fleischhacker 1

Kursner 1

Urad Suha Krajina St. kmetij 72 Delez obrtniskih priimkov
Sneyder 4

Smid 1 9,7 %

Mulner 2

Delez obrtniskih priimkov

Urad Mokronog St. kmetij 94

Mulner 3

Weber 3 74 %
Smid 1

Delez v celem urbarju: (24/289) 8,3 %

Utecena obrtna dejavnost se je ob stalnem vecanju podloznigkih bre-
men in socasnih tendencah po vedno veéjem delezu denarnih dajatev
postopno preusmerjala na trg. Sprva je bil domet izdelkov domace obrti
lokalno trzisce, bliZznja mesta in trgi ter podezelski (letni in tedenski) sej-
mi ob pro$cenjih. Posledi¢no so posamezni podezelski obrtniki lahko
razmeroma prosperirali. Enega od dokazov za to spet najdemo v urbar-
jih; zaslediti je namre¢ ne preve¢ redek pojav, ko so posamezni obrtni-
ki uzivali po dve ali celo tri hube. Na Ra$ici na Dolenjskem je imel leta
1464 neki kova¢ dve hubi, poleg tega pa v najemu $e lokalno mitnico.** V
Polhovem Gradcu je imel leta 1498 neki kroja¢ dve hubi in en domec (hof-
stat),” v bliznjem Selis¢u pa neki mesar dve hubi.* Istega leta v Strahinju
pri Kranju naletimo na pecarja s tremi hubami,” v Kovorju pri Trzi¢u pa
na kovaca z dvema.**

40  Urbar za Turjak 1464, HHStA, FAA, C 55/1, fol. 6.
41 Urbar Polhov Gradec 1498, ARS, AS 1, 8k. 74, fol. 1.
42 Urbar Polhov Gradec 1498, ARS, AS 1, $k. 74, fol. 4.
43  Urbar Naklo 1498, ARS, AS 1, $k. 100, fol. 6.

44  Urbar Krize 1498, ARS, AS 1, 8k. 75, fol. 3-3".
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3. Kmecka trgovina

Tekom srednjega veka je diferenciacija dejavnosti med agrarnim podezel-
jem in trzno-obrtnimi urbanimi sredi§¢i dobila trdni pravni okvir, ki pa
je — na obravnavanem ozemlju - Ze ob koncu 14. stoletja zacel popuscati
pod pritiski dejanskih razmer. Ze leta 1389 zasledimo prvo deZelnoknez-
jo prepoved kmecke trgovine na Kranjskem, ki je po ugotovitvah vojvode
Alberta III. $kodovala tako mestom in trgom kot tudi dezelnoknezjim mit-
nicam.* Tovrstne prepovedi so postale stalnica v drugi polovici 1s. stoletja,
ko je problem postajal vedno bolj pere¢. Ponavljajoce se uredbe** nazorno
razkrivajo srz problema: po ustaljenih obicajih so bili kmetje dolzni proiz-
vodne viske svojih kmetij ponuditi trgovcem (in drugim kupcem) na lo-
kalnih trzis¢ih (trgih in mestih). Pri tem so bili primorani placevati mitni-
no ob vstopu v mesto, lokalni trgovci pa so lahko blago nakupili po nizkih
cenah in sluzili s preprodajo. V Zelji za boljsim zasluzkom so kmetje svo-
je pridelke raje prodajali neposredno tujim trgovcem, ki so prihajali na po-
dezelje in zaradi izogiba mitnin in vsaj enega posrednika dosegali boljse, a
$e vedno konkurencne cene. Prisotnost na lokalnih trzic¢ih je kmetom nu-
dila vpogled v razmere na trgu, na drugi strani pa so preko obveznosti to-
vorjenja, ki so jim jo nalagali zemljiski gospodje, postajali vedno mobil-
nejsi ter spoznavali poti in pomembnejSe centre v ozji ter $irsi okolici. Kot
logi¢na posledica tega so se nekateri posamezniki od srede 14. stoletja dalje
vedno bolj vkljucevali tudi v trgovino na dalj$e razdalje; najprej so poveca-
li domet presezkov svoje proizvodnje, ki so jih zaceli tovoriti preko dezel-
nih meja, kar pa je v kon¢ni fazi pripeljalo do precej obseznejSega trgovanja
na daljse razdalje, saj so kmetje svoje blago zamenjevali za drugo (na pri-
mer Zzelezo, Zito, sol, vino ...), tega pa prodajali doma na Kranjskem ali celo
tovorili v druge dezele. Postopno so prevzemali vedno vedji delez trgova-
nja s proizvodi podezelske obrti v smislu sistemati¢nega odjema pri proiz-
vajalcih in rednega zalaganja trga, v konéni fazi pa tudi posegali v trgova-
nje z ostalim blagom.

V zacetku devetdesetih let 15. stoletja je permanentni konflikt, na ka-
terega so neprestano opozarjala mesta in trgi, privedel tako dale¢, da je

45  Klun 1855, §t. 17. Iz listine je razbrati, da ne gre za prvo tovrstno prepoved, ampak se
izstavitelj sklicuje na predhodno podobno prepoved, ki sta jo izdala skupaj z bratom
Leopoldom, torej v ¢asu pred dedno delitvijo (1365-1379); glej Schwind in Dopsch
1895, St. 138.

46  Poznamo naslednje prepovedi kmecke trgovine in obrti: 1428-11-10, 1461-XII-15,
1461-X11-16, 1488-111-7, 1491-V-14; Otorepec 1958, 45, 68, 71, 72; Otorepec 1959,
19, 25.
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dezelni knez posredoval za dosego sporazuma med njimi in deZelnim
plemstvom (zemljiska gospostva so bila namre¢ v veliki meri iniciator in
tudi zas¢itnik kmecke trgovine) glede kmecke trgovine in obrti na podezel-
ju. Sporazum, ki ga je 23. marca 1492 objavil kranjski dezelni glavar Vilijem
Turjaski,” je bil zasnovan kot celostna ureditev razmerij med mesti in
podezeljem, ki je sicer §¢itila pravice prvih, vendar ne ve¢ v obsegu, ki ga
odsevajo starejSe prepovedi, pac pa je uzakonila dolo¢ene kmecke »uzur-
pacije, ki jih ni bilo ve¢ smiselno niti mogoce zatirati. Sporazum je v Ses-
tih ¢lenih obsegal naslednje dolo¢be:

1) Na podezelju je v krogu razdalje ene milje od ve¢jih mest
(Ljubljane, Kranja, Kamnika in Novega mesta) oz. v krogu pol
milje od ostalih mest in trgov dovoljeval le po enega kovaca, ¢ev-
ljarja in krojaca ter eno taverno (z izjemo starih, ustaljenih, ki Ze
placujejo dajatve v urbar).

2) Prepovedoval je vsako obrt in trgovanje (z oljem, Zivino, Zitom,
usnjenimi izdelki, s kramarijo in z ostalim blagom) pri zupnijskih
cerkvah v obliki oz. ¢asu tedenskih sejmov; izjema so bila le (let-
na) pro$cenja na dolocenih ustaljenih lokacijah.

3) Kmetom je dovoljeval trgovanje z vinom, pri ¢emer so lahko
brisko, kanalsko in dolenjsko »kislo« vino uvazali, prodajali na
Kranjskem kot tudi izvazali, Zelezo, ki so ga pri tem pridobili z
menjavo, pa so lahko uvazali nazaj na Kranjsko in ga prodajali v
mestih in trgih, ne pa na podezelju. V nasprotju s tem sladkih vin,
kot so vipavec, rebula in italijanska vina, niso smeli izvazati, pa¢
pa so jih lahko prodajali samo na Kranjskem.

4) Kmetom je dovoljeval trgovanje s soljo v dezeli in zunaj nje, prav
tako z zitom in vinom, ki so ju zamenjevali za sol (z upostevanjem
zgornjih omejitev glede vin).

50 Kmetom je dovoljeval kupovanje zivine na Ogrskem in prodajan-
je le-te na Kranjskem, prepovedoval pa izvoz v Italijo, medtem ko
jim je dovoljeval izvazanje v Italijo le na lastnih kmetijah vzgojene
Zivine in zivinorejskih izdelkov (koZe, mast).

6) Kmetom je naceloma prepovedoval preprodajati t. i. trgovsko bla-
go: olje, zelezo, zivino, koZe (z zgoraj omenjenimi izjemami).

47  Sodoben (isto¢asen) prepis dokumenta v ZAL, objavljen v Otorepec 1959, 28. Spora-
zum je januarja 1494 potrdil kralj Maksimilijan, ARS, AS 2, §t. 940.
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Vendar tudi ta sporazum ni mogel zaustaviti zacetih in dobro ute¢enih
procesov oz. vedno vecdjega obsega kmecke trgovine. Ze v dvajsetih letih
16. stoletja so zemljiske gospode in mesta na Kranjskem razmere ponovno
privedle za pogajalsko mizo, kjer je bilo sporazum iz leta 1492 potrebno
revidirati v korist kmecke trgovine (Zontar 195657, 35 sl.). Glede na naved-
be mescanov iz priblizno istega ¢asa je imelo kmecko trgovanje med vsemi
dezelami ravno na Kranjskem najvecji obseg (Gestrin 1965, 42).

3.1 Trgovina s soljo

Trgovina s soljo je bila v slovenskem prostoru od nekdaj zelo specifi¢na.
Nadini oskrbe s to esencialno Zivljenjsko potrebs¢ino so se na starih pose-
litvenih obmod¢jih razvili Ze v davnini in v srednjem veku niso bili podvr-
zeni kakim korenitim spremembam. V grobem je bil slovenski prostor tra-
dicionalno razdeljen na vplivni obmod¢ji kamene soli iz alpskih rudnikov
(Aussee, Hallein) in jadranske morske soli. V 14. stoletju se je med tema ob-
mocdjema izoblikovala solna meja, ki je potekala vzdolz Karavank, zajela
Savinjsko dolino in se spustila na Savo (Vilfan 1962, 133; Gestrin 1965, 153).
Zahodni in osrednji slovenski prostor se je tako oskrboval z jadransko soljo,
ki pa je odjemalce kljub prepovedim dostikrat nasla tudi severno in vzhod-
no od solne meje (Gestrin 1965, 153). Ker je mreza vodotokov na tem ozem-
lju za re¢no plovbo proti Jadranskemu morju zelo neugodna in je bila Ze
tako razmeroma cenena sol prepusc¢ena drazjemu tovornistvu po kopnem
— kar je posledi¢no prinasalo visoke stroske transporta za koli¢insko obsez-
no in za trgovino malo donosno blago -, se z vznikom mest poklicni trgov-
ci na tem podroc¢ju niso mogli uveljaviti in trgovanje s soljo je ostalo tradi-
cionalno v rokah kmeckega prebivalstva (Vilfan 1962, 134). Gornjegrajski
urbar iz leta 1426 navaja seznam podloznikov, ki so bili dolzni za potrebe
gospostva tovoriti sol iz Slovenskega primorja. Letno so izvedli okoli 36 ob-
veznih tovorniskih poti (»voZenj«), pri tem pa je zanimivo, da so podlozni-
ki vsako tovorjenje lahko kompenzirali z enim tovorom soli, kar kaze na to,
da so sol tovorili tudi v lastni reziji (Gestrin 1952-53, 505, 506; OroZen 1876,
320-2). Podobno je 75 podloznikov stiskega samostana iz Trsta letno tovo-
rilo po en tovor soli (Kosi 1998, 72; Grebenc 1973, 112).

3.2 Trgovina z drobnico z Visoke Gorenjske v Furlanijo

V dokumentaciji v zvezi s sporom med podlozniki radovljiskega gospostva
in blejskim oskrbnikom Hartmanom Kreigom s preloma 15. in 16. stoletja
so se ohranila porocila o trgovanju tamkaj$njih kmetov z zivino v Italijo,
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proti Bovcu, Tolminu in Cedadu. V pritozbi, ki so jo radovljiski podlozni-
ki naslovili na cesarja, navajajo, da jim je Kraig prepovedal goniti ¢rede Zi-
vine, namenjene prodaji, v Italijo, po obi¢ajnih poteh; posluzevati se mora-
jo brezpotij, zaradi Cesar se veliko zivali pobije in podlozniki tako utrpijo
precej$no $kodo. Kraig je v svojem zagovoru pojasnjeval, da radovljiski
podlozniki svoje ogromne ¢rede kostrunov, ki $tejejo po tiso¢ in vel zi-
vali, gonijo skozi Bohinj v ¢asu najboljse pase in s tem opustosijo pasnike
podloznikov blejskega gospostva (Kaspret 1889, 77, 98-9, 121-2).

3.3 Vozna tlaka oz. urbarialna obveznost tovorjenja kot odskocna
deska za »poklicno« trgovino na dolge razdalje

Posamezna zemljiska gospostva so nekaterim svojim podloznikom nala-
gala obveznost tovorjenja blaga, ki so ga za svoje potrebe uvazala iz sosed-
njih dezel. V Gornjem Gradu je poleg omenjenih tovornikov s soljo obsta-
jala skupina podloznikov, ki jih je bremenilo tovorjenje olja in $pecerije iz
Italije. Tovornisko pot z enim konjem je bilo mogoce odkupiti z denarjem
v vi$ini ene marke in pol (Gestrin 1952-53, 505, 506; OroZzen 1876, 320-2).
Stiski menihi so na svoji razprostranjeni posesti tovorniske obveznosti raz-
poredili po geografskem nacelu; podloznike iz $ir$e okolice Domzal so bre-
menile tovorniske poti na Stajersko (v smeri Ptuja in Radgone), kmetje na
Dolenjskem (v zaledju Turjaka) pa so oskrbovali samostan z dobrinami iz
primorja (Grebenc 1973, 112). Se izpovednejse podatke imamo za $kofjelosko
gospostvo. Freisinski $kofje so se v poznem srednjem veku redno oskrbo-
vali z vinom iz Slovenskega primorja, predvsem z rebulo, ki je predstav-
ljala nadvse pomembno trzno blago.* Bavarska $kofija, ki je leta 1067 sicer
od kralja Henrika IV. prejela posest v zaledju Kopra, ki pa je, kot kaze, os-
tala nerealizirana (Stih 2005, 44), v poznem srednjem veku ni posedovala
zemljiskih kompleksov v Sredozemlju, kjer bi lahko v lastni reziji pridelo-
vala visokokakovostna vina. Zato pa je izkorisc¢ala neposredno blizino svo-
jih kranjskih gospostev in preko Skofje Loke letno uvazala ob&utne koli¢ine
rebule, obcasno tudi muskata (musskatel; Bizjak 2009, 144), iz Trsta (ome-
nja se tudi Vipava). Posiljko, za katero so obi¢ajno potrebovali deset konj
(10 tovorov rebule je obsegalo med 23 in 30 urn vina*), so v Skofji Loki pre-
tovorili in poslali naprej, navadno do Oberwélza na Zgornjem Stajerskem,
kjer je uprava tamkaj$njega freisinskega gospostva poskrbela za nadaljnji
transport. Vino so tovorili podlozniki v okviru svojih delovnih obveznos-

48  Glej zgoraj, op. 13.
49  Prostornina trzaske urne je znasala okoli 65 litrov, Herkov 1982-85, 463—4.
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ti in celotni stroski so se gibali med 25 in 45 markami oglejskih pfenigov
letno.”” Urbar iz leta 1501, denimo, konkretno navaja, da so bili podlozni-
ki iz bitenjskega urada dolzni tovoriti vino na relaciji med Skofjo Loko in
Mauterndorfom (Blaznik 1963, 114, 352). Blaznik v svoji $tudiji predlaga
moznost obstoja kombiniranih tovornih karavan, sestavljenih iz trgovcev
in podlozniskih tovornikov. V tem primeru bi bilo uvajanje podloznikov v
trgovanje $e toliko lazje in ocitnejse (Blaznik 1973, 93).

Kmecki tovorniki so s ¢asom prevzemali vedno vedji delez tovornis-
kega prometa tudi kot najemniska delovna sila v sluzbi poklicnih trgovcev.
Mitninske knjige s konca srednjega veka kazejo, da je vecina tovorniske-
ga prometa na Kranjskem oz. s Kranjske v sosednje dezele potekala v ¢asu
mrtve sezone kmeckih del (od novembra do januarja) oz. tik pred Zetvijo
in po njej (junija in avgusta), kar jasno kaze, da je bila ta dejavnost v veliki
meri odvisna od kmeckega prebivalstva (Kosi 1998, 141).

Zakljucek

Trgovanje kmetov je bilo torej ob koncu srednjega veka dodobra razvejana
dejavnost v polnem razmahu. Ko i§¢emo vzroke za njen vznik, ne moremo
mimo organizacije in ustroja zemljiskega gospostva, ki je ves ¢as delovalo
kot njen spodbujevalec. Eden poglavitnih vzrokov, ki je kmete silil v trgo-
vanje, so bile denarne dajatve.

Kdaj to¢no so zemljiska gospostva v slovenskem prostoru zacela uva-
jati prve denarne dajatve, je tezko ugotoviti. Pojav je pogojen z denarnim
obtokom, reorganizacijo zemljiskega gospostva iz pridvornega v hubni sis-
tem ter z obstojem lokalnega trga, ki pa se zopet navezuje na obstoj urbanih
naselij. Denarni obtok je v zahodni Evropi po kolapsu v 7. zacel okreva-
ti Ze v 10. stoletju (Spufford 1988, 12 sl.). Ceprav je v jugovzhodnem delu
cesarstva zaznavna dolocena zamuda, pa je blizina Italije ugodno vpliva-
la na ponovno ozivitev vsaj Ze v prvi polovici 12. stoletja, ko se v bliznjem
sosedstvu dodobra uveljavijo posamezne kovnice (Oglej, Breze), v zacetku
13. stoletja pa pride do razmaha kovnic tudi na slovenskem ozemlju (Kos
1996, 158—74). Ustanavljanje zemljiskih gospostev se je pri nas pomembne-
je zaCelo uveljavljati $ele po kon¢anih madzarskih vpadih, ob koncu 10. sto-
letja (Vilfan 1980, 111), ko je v srednji Evropi Ze zacel prodirati — v 11. in
12. stoletju pa prevladal — hubni sistem. Ze prva zemljiska gospostva pri
nas so bila verjetno kombiniranega tipa, pridvorni sistem pa domnevno ni

50  Obracuni redno vsebujejo razclenjene postavke o nakupu vina, Bizjak 2007, 86-7,
101-2; Bizjak 2008, 110, 120; Bizjak 2009, 127-8; prim. Blaznik 1968, 50-2.
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dosegel obc¢utnejsih razseznosti (zadnji znani ostanki so dokumentirani v
blejskem urbarju iz 1. 1253; Bizjak 2006b, 158, 188). Ceprav je bila notran-
jost slovenskega ozemlja v pretezni meri ruralna, se vendar zZe zgodaj po-
javijo posamezni urbani oz. predurbani centri, katerih poglavitna funkci-
ja je lokalna trgovina (Ptuj, Kranj, Slovenj Gradec, Skofja Loka, Ljubljana;
Kosi 2009). Vsi ti argumenti kazejo na to, da so morala zemljiska gospostva
vsaj ze nekje ob koncu 11. ali v zacetku 12. stoletja del dajatev pobirati v de-
narju. Tezo potrjuje dejstvo, da so denarne dajatve dokumentirane Ze v na-
jstarejSem ohranjenem urbarju za slovensko ozemlje - freisinskem urbarju
za Skofjo Loko iz l. 1160 (Blaznik 1963, 127-8).

Obseg denarnih dajatev se je do konca 15. stoletja v nekaterih gospost-
vih postopno poveceval. Tako na primer na ozemlju freisingkega loskega
gospostva: 1310 55 %, 1396-1400 65 %, 1437-1500 75 % (Zahn 1871, 127-8;
Bizjak 2003, 182, 184), ali pa na ozemlju gornjegrajskega gospostva ljubljan-
ske skofije: 1426 44 %, 1490-1500 58 % (Bizjak 2003, 218). Vendar pa nale-
timo tudi na primere z druga¢nim trendom, na primer briksensko blejsko
gospostvo: 1253 51 %, 1309 19 %, 1464 30 % (Bizjak 2006b, 166). Ceprav je
na prelomu iz 15. v 16. stoletje v nekaterih okoljih Se prevladovala natural-
na renta, je bil odstotek denarnih dajatev v vecini gospostev vecji od 50 %
(Jablje 1493 12 %, Gamberk 1498 34 %, Krize 1498 46 %, Kamnik 1493 50 %,
Rihemberk 1502 50 %, Gorica 1507 51 %, Naklo 1498 59 %, Kostel 1494 69 %,
Radovljica 70 %, Koc¢evska Reka 76 %, Ljubljanski stolni kapitelj 1499 81 %,
Polhov Gradec 87 %).”" Na podlagi tega lahko trdimo, da so ob koncu sred-
njega veka kmetje vsaj polovico tistega dela svoje produkcije, ki ni bil na-
menjen samooskrbi, sami neposredno dostavljali na trg.

Obmocja z visokim odstotkom denarnih dajatev se v veliki meri
pokrivajo z obmodji, ki jih historiografija prepoznava kot tista, na kate-
rih sta se zaradi ugodne prometne lege v veé¢ji meri kot drugod razvi-
la kmecko tovornistvo in kmecka trgovina. Kosi kot take navaja nasled-
nje predele: Kras Ci¢arijo, Piviko, okolico Loza in Cerknice, Bloke, Velike
Las¢e, Dobrepolje in Suho krajino, dalje Ribnico, Ortnek in Kocevsko, na

51 Podatki so izracunani na podlagi originalnih urbarjev, ki se vsi razen enega
(Ljubljanski stolni kapitelj 1499 — NSAL, KAL, U1) nahajajo v Arhivu Republike
Slovenije: Gamberk 1494 — ARS, AS 1, Vic. a., $k. 81; Krize 1498 — ARS, AS 1, Vic.
a., 8k. 75; Kamnik 1493 — ARS, AS 1074, Zb. Urbarjev, 8ou; Naklo 1498 — ARS, AS
1, Vic. a., 8k. 100; Kostel 1494 — ARS, AS 1, Vic. a., $k. 83; Radovljica 1498 — ARS,
AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 246; Koc¢evska Reka 1498 — ARS, AS
11, Komisija za fevdne zadeve za Kranjsko, §t. 23, fasc. 15; Polhov Gradec 1500 —
ARS, AS 1, Vic. a,, §k. 74; Rihemberk 1502 - ARS, AS 1, Vic. a., k. 105. Urbarja za
gospostvi Jablje 1493 in Gorica 1507 sta preracunan po edicijah, Kozuh idr. 2014,
217-32; Pavlin 2006, 107-202.
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Notranjskem okolico Postojne, Planine, Logatca, $ir§o okolico Ljubljane in
Vrhnike, na Gorenjskem pa ozemlje gospostev Smlednik, Skofja Loka in
Radovljica (Kosi 1998, 143).

Slikas.r: Delez denarnih prihodkov vizbranih slovenskih 'Lcmljis’kih gospostvih med letoma

1490—1510

Viri in Literatura
Arhivski viri
AEM: Archiv der Erzdi6zese Miinchen und Freising
Heckenstaller's Frisingensia 164, Register izdatkov Skofjeloskega gospost-
va 1491
ARS: Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana
AS 1: Vicedomski urad za Kranjsko
skatla 74, Urbar gospostva Polhov Gradec 1498
skatla 75, Urbar urada Krize 1498-1501
gkatla 81, Urbar gospostva Gamberk 1498
$katla 100, Reformirani urbar urada Naklo 1498
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