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1 | Uvod

V evropskem prostoru so se v zadnjih treh desetletjih dogajale po-
membne spremembe in premiki, od »Bolonje« in »Lizbone« napre;j.
Sprejete so bile usmeritve visoko$olskih izobrazevalnih politik na evrop-
skem nivoju, posledi¢no tudi na nacionalnih nivojih, ki so oblikovale
enoten evropski visokosolski prostor. Cilji reform so bili med drugim
vkljuciti ¢imvedji delez mladih v visoko Solstvo, skrajsati ¢as $tudija,
uveljaviti in promovirati evropski visoko3olski prostor tudi navzven,
povecati mobilnost prebivalcev EU, prilagoditi u¢ne izide in kompe-
tence potrebam sodobnega ¢asa, uvesti u¢inkovitost v rabo javnih sred-
stev. Slovenski visoko3olski sistem se tem spremembam prilagaja in
pomaga soustvarjati nov visokosolski prostor.

Te in mnoge druge usmeritve so ustvarjale pogoje za sprejem policy
dokumentov, katerih temelj je bila marketizacija. Proces marketizacije
oznacuje spreminjanje druzbe v trg ter druzbenih odnosov v trzne. Trg
je bil pri klasi¢nih avtorjih razli¢no definiran (Smith, Marx, Weber, Dur-
kheim in Parsons), vsak iz svoje perspektive so ga omenjali kot mone-
tarni mehanizem menjave v ekonomski sferi druzbenega delovanja. Po-
lanyi (1957) je v teoriji druzbene preobrazbe izpostavil, da je postal prin-
cip trzne samoregulacije temeljna znacilnost moderne druzbe. Slater in
Tonkiss (2001) v svojem modelu trzne druzbe trdita, da je proces marke-
tizacije v razvitih drzavah ze kon¢an in da je dana$nja druzba Ze trzna. S
kulturnega vidika predstavlja marketizacija poskus komodifikacije viso-
kogolskega izobrazevanja (zagotavljanje kakovosti, evalvacije, rangira-
nje). Komodifikacijo lahko identificiramo kot proces, ki na mikronivoju
konkretizira cilje marketizacije, zajema pa spreminjanje narave, ljudi,
odnosov, pomenov ter nematerialnih virov v trzno blago. Konéni rezul-
tat procesa marketizacije in komodifikacije v trzni druzbi se odraza v
pretedi Rifkinovi (2000) tezi, da je celotno ¢lovesko Zivljenje postalo iz-
ku$nja, za katero je potrebno placati.

V stevilnih znanstvenih in poljudnih ¢lankih je moZzno zaznati raz-
prave o marketizaciji javnih visoko$olskih storitev v svetu in pri nas.



1 | Uvod

Spremembe v kulturi Zivljenja v visoko$olskem prostoru se v svetu do-
gajajo Ze od poznih 1970. z institucionalizacijo marketizacijskih politik.
Starodavne akademske rituale in prakse so postopno spodrivale ma-
nagerske tehnike, visoko3olske institucije pa so se spreminjale v stro-
gkovne centre. Ne glede na odnos do prednosti in slabosti teh spre-
memb, je danes marketizacija dejstvo, s katerim se mora visokogolski
sektor sprijazniti. Zagovorniki marketizacije trdijo, da bodo ti procesi
ustvarili proZnejse in u¢inkovitej$e visoko Solstvo. S prodorom trga v
visoko $olstvo naj bi pridobili ve¢ vrednosti za vloZena sredstva ter
zagotovili u¢inkovitost visoko$olskega sektorja in ve¢jo odzivnost na
potrebe druzbe, gospodarstva ter $tudentov. Nasprotniki marketiza-
cijskih politik trdijo, da se izobraZevanje spreminja v trzno blago in
da bodo posledice vidne na podrodju segregacije, tudi diskriminacije
ipd. Pojem “marketizacijske politike” je pogosto uporabljen, oznacen
kot pravzaprav ideoloski in njegov pomen ni samoumeven. Morda je
celo bolj smiselno in korektno razpravljati o marketizacijskih procesih,
za katere vrsta avtorjev meni, da jih lahko uvrstimo oziroma da »pol-
nijo« koncept marketizacije. Ti procesi so deregulacija, decentralizacija,
glavarina, povecanje pristojnosti posameznih institucij etc. Ti procesi
naj bi zagotavljali in spodbujali delovanje trznih zakonitosti, vendar se
vzporedno z njimi poveluje vmegavanje drzavnih organov ter mikro-
management zivljenja na visoko$olskih institucijah. Zaradi tega je vpra-
8ljivo, €e lahko res govorimo o deregulaciji, decentralizaciji ipd., v bistvu
gre za re-regulacijo in re-centralizacijo, skratka za redefiniranje proce-
sov (glej Logaj in Trnavéevi¢ 2008).

Osrednja tema pricujocega dela, ki je nastalo na osnovi doktorske di-
sertacije Armanda Faganela (2015) z naslovom »Dekonstrukcija mar-
ketizacije javnega visoko$olskega izobraZevanja v tranzicijski druzbi,
je analiza diskurzivnih vidikov marketizacije javnega visokega $olstva
v Sloveniji skozi znanstvene ¢lanke ter preucevanje sprememb poslan-
stva javnega visokega $olstva v Sloveniji. Raziskava zajema iz histori¢-
nega pregleda razvoja ter posebne vloge visokega $olstva v Sloveniji in
Sire; usmerjena je v identifikacijo razlogov za uveljavljanje »trga« v slo-
venskem visokem $olstvu, predvsem pa v koncepte in konstrukte, pove-
zane z marketizacijo visoko$olskega prostora. Marketizacijo visoko$ol-
skega izobraZevanja lahko obravnavamo z nacionalnega, regionalnega,
evropskega in globalnega vidika. Obenem pa predstavlja marketizacija
tudi prakse, ki so posledice sprejetih politik. Te prakse se manifestirajo
skozi razli¢ne pojavne oblike, ki politike ponekod prehitevajo, ponekod
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pa so njihova posledica. Preucevali smo razvoj in vplive politik, evrop-
skih in regionalnih na slovenske ter obratno. Jedro preu¢evanja je mar-
ketizacija javnega visokega $olstva v Sloveniji ter vplivi klju¢nih kon-
ceptov, kot so npr. internacionalizacija, mobilnost, kakovost, poveza-
nih z dokumenti na razli¢nih nivojih ter zivedi diskurz marketizacije v
praksi. V naso analizo pa $e niso zajete oblike in procesi marketizacije,
ki so se sicer odprli na podro¢ju osnovnega $olstva, lahko pa pri¢aku-
jemo, da bodo v podobni obliki vstopili tudi v visokosolski prostor. Gre
namre¢ za sodbo Ustavnega sodi§¢a RS (U-1-269/12 z dne 4. decembra
2014), v kateri je zapisano, da je ZOFV1I v neskladju z Ustavo RS glede
financiranja javno veljavnih izobraZevalnih programov. Posledi¢no to
pomeni, da je drzava dolZzna financirati javnoveljavne programe tudi v
zasebnih osnovnih $olah. Vidik financiranja se v marketizacijskih poli-
tikah relativno redko izpostavlja in analizira. Morda je eden od razlo-
gov v pestrosti evropskih in drugih ureditev izobraZevalnih sistemov
z vidika javnega oz. zasebnega $olstva. Hkrati pa je eden od marketi-
zacijskih procesov tudi privatizacija javnega izobraZevanja, kar parado-
ksalno, lahko zasledimo tudi v sodbi Ustavnega sodi¢a. Ce namre¢ dr-
Zava z javnimi financami financira zasebne $ole, ki se trzijo ravno zaradi
tega, ker so/naj bi bile druga¢ne od javnih $ol, hkrati pa naj bi se njihovi
programi financirali, ker so javnoveljavni programi in ustrezajo vsem
kriterijem javnoveljavnih programov, ki jih izvajajo javne $ole, potem
logiko trga in druga¢nosti tezko zagovarjamo. Vidimo pa, da je financi-
ranje tista podstat, ki izni¢i delovanje trga in vpelje v zasebne $ole »dr-
zavoc, kar kaZe na marketizacijo — spodbujanje $olskih politik v trzno
obnasanje in financiranje trZznega obnasanja z javnimi financami.

Podobne procese sledimo tudi na podro¢ju visokega $olstva. Drzava
naj bi poskrbela za delovanje trga visoko$olskih zavodov tako, da finan-
cira skozi podeljevanje koncesij zasebne visoko$olske zavode oz. bolje
refeno zasebni interes. Vendar se zdi, da so razprave o marketizaciji izo-
braZzevanja skoraj zamrle. Marketizacjski procesi pa niso zamrli, ampak
se novih oblikah in z druga¢no argumentacijo razvijajo in udejanjajo v
izobrazevalnih politikah.






2 | O marketizaciji
skozi dekonstrukcijo

Marketizacija visokega 3olstva je proucevana skozi analizo politik, do-
kumentov, skozi finan¢ni vidik (Palferyman in Tapper 2016), skozi ele-
mente marketinsekga spleta (Nedbalovd, Greenacre in Schulz 2014),
skozi promocijo identitete na spletu (Saichaie in Morphew 2014) ipd.
Raznolikost metodolosgkih pristopov in uporabe virov je velika, tudi de-
konstrukcijo zasledimo v objavah, npr. Laing in Laing (2016). Poseb-
nost pri¢ujo¢e monografije pa je v dekonstrukciji slovenskih znanstve-
nih ¢lankov, ki obravnavajo marketizacijo in marketizacijske procese v
slovenskem prostoru. Raziskovanje v druzbenih vedah namre¢ pogosto
razvr§¢amo med pozitivizem in interpretivizem (tudi antipozitivizem). Po-
zitivizem kot epistemologija obravnava informacijo kot rezultat logi¢-
nih in matemati¢nih interpretacij ¢utnih dozivetij ter izklju¢ni vir vsega
znanja (glej Macionis in Gerber 2011) in veljavnih resnic (glej Larrain
1986, 197). Interpretivizem pa je utemeljen v paradigmi, da druzbene
resni¢nosti ne moremo preucevati z istimi metodami, kot jih uporab-
ljamo v naravoslovju; upo$tevati je namre¢ potrebno razumevanje in-
terpretacij, ki jih imajo dejanja raziskovanja za preucevane osebe (Ma-
cionis in Gerber 2011, 32). Druzboslovna raziskava je lahko v ontolo-
gkem smislu postmoderno relativisti¢na, saj predpostavljamo, da imajo
lahko opazovalci razli¢ne poglede in da »se tisto, kar velja kot resnica,
lahko razlikuje iz kraja v kraj in od ¢asa do ¢asa« (Collins 1983, 88, v
Easterby-Smith, Thorpe in Lowe 2005, 51). Epistemolosko pa predsta-
vljena raziskava izhaja iz tradicije postmoderne filozofije, ki je kriti¢na
do temeljnih domnev in struktur filozofije. Doel (1994, 128) je v svo-
jem diskurzu o dekonstrukciji zapisal, da sam ontologijo obravnava kot
definiranje pojmov, ki se jim Zeli priblizati in jih preuciti, metodologijo
kot razvijanje strategij pristopa, epistemologijo pa kot razvoj in uporabo
strategij raziskovanja. Vsekakor ne smemo pozabiti razmisljati o vseh
treh poljih znotraj celovitega procesa. Z drugimi besedami — ontologija,
metodologija in epistemologija so loéeni, a tudi sti¢ni koraki v procesu
raziskovanja.
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2.1 Viri podatkov

Pri raz¢lenjevanju in analiziranju smo preucevali »policy« dokumente
Evropske unije s podro¢ja visokega Solstva, dokumente slovenske viso-
kosolske razvojne politike, razprave in znanstvene ¢lanke o marketiza-
ciji visokega $olstva. Uporabljeni so bili sekundarni viri podatkov v te-
kstualizirani obliki. Izvedena je bila dekonstrukcija z diskurzivno ana-
lizo vsebin ¢lankov na temo marketizacije visokosolskega izobraZeva-
nja v revijah: Solsko polje, Solski razgledi, Druzboslovne razprave, Vodenje
v vzgoji in izobraZevanju, Teorija in praksa ter Sodobna pedagogika od leta
2000 do 2012.

Solsko polje je znanstvena revija za teorijo ter raziskave vzgoje in izo-
braZevanja, obicajno izide v treh dvojnih §tevilkah letno, izdajatelja pa
sta Slovensko drustvo raziskovalcev $olskega polja in Pedagoski insti-
tut. Solski razgledi so strokovnoinformativni $tirinajstdnevnik, name-
njen izobrazevanju, vzgoji, znanosti in kulturi, izdaja ga podjetje Solski
razgledi, d. o. 0. Revija Druzboslovne razprave izhaja trikrat letno, obrav-
nava vsebine s podro¢ja sociologije, komunikologije, politologije in kul-
turologije ter tem raziskovalnim podro¢jem bliznjih druZboslovnih di-
sciplin, izdaja pa jo Slovensko sociolosko drustvo. Revijo Vodenje v vzgoji
in izobrazevanju izdaja Sola za ravnatelje dvakrat letno, namenjena je
strokovnim in teoreti¢nim pogledom na vodenje v izobraZzevanju. Te-
orija in praksa je interdisciplinarna druzboslovna revija izhaja $estkrat
letno, namenjena podro¢jem za podrodje politologije, sociologije, no-
vinarstva, komunikologije, obramboslovja in kulturologije, izdaja pa jo
Fakulteta za druzbene vede na Univerzi v Ljubljani. Sodobna pedagogika
je znanstvena revija za pedagoske vede, izhaja $tirikrat letno pri Zvezi
drustev pedagoskih delavcev Slovenije.

V kon¢ni verziji smo tako uporabili 27 ¢lankov iz znanstvenih revij.
Kriterij za izbiro revij je bil, da »pokrivajo« podroéje druzboslovja in ob-
javljajo tudi ¢lanke s tematiko visokega $olstva. V zaklju¢ku smo izbrali
sedem revij: Teorija in praksa (T P), Druzboslovne razprave (DR), Sodobna
pedagogika (sP), Uprava (U), Solski razgledi (SR), Nase gospodarstvo (N G)
ter Vodenje v vzgoji in izobrazevanju (vv1) (preglednica 2.1). Solske raz-
glede sicer uvr§¢amo med Casnike, vendar s specifino vsebino, saj je v
kolofonu zapisano, da je to strokovnoizobraZzevalni ¢asnik za vzgojo, iz-
obraZevanje, znanost in kulturo. V preglednici 2.2 je podrobnejsi pregled
avtorjev skupaj z naslovi obravnavanih ¢lankov ter ime revije, v kateri
je ¢lanek objavljen.

12
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Preglednica 2.1 Uporabljeni ¢lanki po revijah

Revija TP DR SP U SR NG VVI
Stevilo ¢lankov 5 2 11 1 1
Preglednica 2.2 Avtorji in naslovi uporabljenih ¢lankov

Avtor Naslov ¢lanka Revija

Bevc (2003)

Ucinkovitost in pravi¢nost visoko$olskega
izobraZevanja v Sloveniji

Teorija in praksa

Bourdieu in
Wacquant (2003)

Neoliberalni novorek: zabelezke o novi
planetarni vulgati

Druzboslovne
razprave

Bucar (2001)

Stroka in politika ob deseti obletnici
slovenske zunanje politike

Teorija in praksa

Gregor¢i¢ (2008) Epistemologija radikalne pedagogikein  Sodobna pedagogika
kulturni kapital za 21. stoletje

Jelenc Krasovec Univerza — potrebna tudi v uceti se Sodobna pedagogika

(2001) druzbi?

Jurse (2009) Globaliziranje trga poslovnega Nase gospodarstvo
izobraZevanja in model strateskega
prilagajanja univerzitetne poslovne $ole

Kellermann (2006) Od Sorbone do Bologne in e naprej: o Sodobna pedagogika
ideologiji trenutne evropske politike
visokega $olstva

Klun in Su¢ur Higher Education - Importance and Uprava

(2010) Funding in Slovenia

Kotnik (2006) Konceptualne dileme implementacije Sodobna pedagogika
nacel bolonjskega procesa

Kova¢ (2006) Bolonjska reforma kot etnoloski Sodobna pedagogika
fenomen: primer Univerze v Ljubljani

Krakar Vogel Podcenjujoca in nestvarna: habilitacijska  Solski razgledi

(2009) merila

Kramberger (2003) Od Joining the Club h grotesknosti Druzboslovne
slovenske adaptacije na neoliberalizem razprave

Nadaljevanje na naslednji strani

Obravnavana vsebina v znanstvenih ¢lankih ni tematsko »¢istac, pre-

pletajo se razli¢ni pojmi in kategorije, zato je vsebina istega ¢lanka vec¢-

krat obravnavana v razli¢nih kontekstih, odvisno od izseka besedila, ki

je zajet v analizi.

Toro idr. (2008) so uvedli »koncept refleksivnih ontologij, tj. opis
konceptov in odnosov v domeni s pomo¢jo vase zaprtih (angl. self-
contained) vpradanj«. Ta pristop ponuja veé prednosti: pospe§uje proces

13
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Preglednica 2.2 Nadaljevanje s prejsnje strani

Avtor Naslov ¢lanka Revija

Kump (2008a) Ucenje odraslih za Zivljenje ali za Sodobna pedagogika
prezZivetje?

Kump (2008b) Ucenje odraslih za Zivljenje ali za Sodobna pedagogika
prezivetje?

Lipuzi¢ (2010) V evforiji »preobrazbe in razvoja« Solski razgledi

Luksi¢ (2002) Vloga drzave pri zagotavljanju Teorija in praksa
nacionalnih interesov

Medves (2006) Bolonjski proces med univerzo in Sodobna pedagogika
uradni$tvom

Medves (2008) Globalizacija in slovensko $olstvo Sodobna pedagogika

Poto¢nik Kogoviek Visokosolski zavodi in trzna dejavnost: Uprava

(2009) primer Slovenije in tujine

Setnikar Cankar Decentralisation, Privatisation and Uprava

(2008) Changes in the Financing of Education in
Slovenia: Greater Opportunities for
Citizens?

Sadl (2010) Globalizacija druzbene reprodukcije: Teorija in praksa
Skrbstveni deficit in globalne verige skrbi

Strajn (2008) Visokog$olska tranzicija Solski razgledi

Strajn (2010) DruZba znanja do leta 2025 Solski razgledi

Trnavéevi¢ (2004)  Globalizacija izobraZevanja Vodenje v vzgoji in

izobrazevanju

Zgaga (2001) Socialni kontekst sodobnih edukacijskih  Sodobna pedagogika
politik

Zupan (2008) Kozmeti¢na prenova Solski razgledi

Zidan (2002) Slovenski izobraZevalni nacionalni Teorija in praksa

interesiin EU

spradevanja, tvori novo znanje o domeni, ki ga razsirja z vprasanji in
odgovori, ter vzpostavlja celovito strukturo znanja. Najpomembne;jsi
uporabljeni metodi v delu sta: dekonstrukcija ter metoda diskurzivne
analize.

Kot temeljna raziskovalna metoda, ki pa ni metoda v klasi¢nem smi-
slu, je bila uporabljena dekonstrukcija, kakor jo je utemeljil Derrida
(1981a; 1981b; 1982; 1988a; 1988b). Po Doelu (1994, 134) dekonstrukcij-
sko raziskovanje ne predstavlja niti ne prikazuje: pretaka se, krozi, iri,
premika. Z drugimi besedami — ni¢esar ne ve o utrjenih oblikah in biti.
Nasprotno - zivi skozi tok (fluks), ve¢kratnost (multipliciteto), razsirja-
nje (diseminacijo), igro barv (iridescenco) ter postajanje (angl. becoming).

14
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Namesto da bi razmisljali o dekonstrukcijskem pisanju kot o pisanju
o ne¢em (tj. iz oddaljenosti od subjekta), je treba razmisljati o dekon-
strukcijskem pisanju kot krozenju skozi nekaj (tj. kakor potopljeni v su-
bjekt). Derrida (1982, X V) tudi pravi, da »dekonstrukcija ni negativna, ni
nihilisti¢nac, torej je lahko dekonstrukcijsko pisanje tako afirmativno
kot produktivno. Bennington (1989, 86) tvega hipotezo, da je dekon-
strukcija v dolo¢enem smislu predhodna konstrukciji, pri ¢emer je ta
predhodnost neskon¢na. Derrida (1981b, 93) pojasni, da dekonstrukcija
»tudi ni nevtralna. Intervenira.«

Derrida je specifiten glede tega, kaj dekonstrukcija ni, zal pa se on-
tologko ni opredelil, kaj dekonstrukcija je. Ni oblika analize ali metoda,
ki jo lahko preprosto uporabimo za izbrano besedilo (Derrida 1988a, 3).
»Za metodo je ne moremo opredeliti, $e posebno ¢e razmisljamo o nje-
nem tehni¢nem in proceduralnem pomenu. Tudi kritika ni.« (Derrida
1991, 273). Pravzaprav je ne moremo formalizirati (Derrida 2002, 193)
niti definirati izven konteksta (Derrida 1988b, 141). Beardsforth (1996,
4) meni, da se Derrida previdno izogiba terminu metoda, ker ta nosi
konotacije proceduralne oblike sodbe. Mislec, ki se je z izbrano metodo
ze odlocil, kako bo nadaljeval, se je nesposoben Sirse poglobiti, saj je
ujetnik meril, ki strukturirajo njegova konceptualna dejanja. Ceprav je
ne moremo opredeliti v smislu tehni¢nih postopkov, vseeno obstajajo
neka splo$na pravila, ki jih lahko ustrezno transponiramo med situaci-
jami (Derrida 1995, 193). Ta pravila bodo vedno nekoliko druga¢na, saj
so odvisna od specifi¢nosti besedila in/ali konteksta. Dekonstrukcija ni
toliko namenjena sledenju namer avtorjev kot razvijanju konceptualnih
implikacij tega, kar so avtorji napisali (Beath in Orlikowski 1994). Der-
rida je tako sklepal (Prior 2003, 110), dalahko vsako besedilo beremo na
razli¢ne nacine (fr. la différrence), ker vsa besedila vsebujejo dvoumno-
sti, in ker je tako, mora biti vsaka dokon¢na (angl. ultimative) interpre-
tacija odlozena za vedno (fr. la différrance).

Sledili smo ideji Fairclougha (2006), ki uporablja diskurzivno ana-
lizo z namenom preucevanja nac¢inov oblikovanja druzbenih praks, ki
se oblikujejo skozi diskurz, zanimajo pa ga tudi nadaljnji diskurzivni
elementi druzbenih praks. Wodakova (2009, 17) pravi: »Eden od ciljev
diskurzivne analize je >demistificiratic diskurze s pomo¢jo desifriranja
ideologij.« Ob relativni »neoprijemljivosti« dekonstrukcije so bile kori-
stne tudi nekoliko tradicionalnej$e metode raziskovanja. Zbrani po-
datki so bili obdelani z diskurzivno analizo — ang. discourse analysis
method (Silverman 2000; Thomas 2002) in metode analize vsebine -
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ang. content analysis method (Easterby-Smith, Thorpe in Lowe 2005).

Ob tem ne zasedamo ene ali druge prepoznane pozicije, temve¢ sku-
gamo s kvalitativnim analiziranjem teorij in besedil preuditi, kako se
druzbeni pojav razvija znotraj druzbenega konteksta. Derrida je ugo-
varjal filozofsko metafizi¢ni tradiciji glede njihovih predpostavk o ¢isti
transcendenci (zunaj meja izku$nje in prakti¢nega spoznanja). Istoca-
sno pa je obsojal nefilozofsko (empiricisti¢no) tradicijo humanistike in
druzbenih ved, da ni spoznala potrebe po trenutni transcendenci. Po
Hepburnovi (2006) je zato dekonstrukcija inskripcija (vpis) tistega, kar
je na drugi strani transcendentalnega, v empiri¢no in je zatorej inskrip-
cija odsotnosti v prisotnost z utemeljitvijo, da so subjekti in objekti
le igra sledov (prisotnosti-odsotnosti). Smotra visokega $olstva nismo
problematizirali zgolj z ekonomskega vidika; enako pomembne so tudi
druge klju¢ne teoretske paradigme zadnjih dveh stoletij in zlasti no-
vejSega obdobja, saj opozarjajo $e na druge smotre, kot npr. kriti¢no
drzavljanstvo; raziskovanje zaradi raziskovanja; osebnostni razvoj idr.
Zato smo ob poudarjeni dihotomiji friedmanovstva in keynesijanstva
osvetlili tudi nekatere druge vidike; zarad razseznosti vprasanj pa se
nismo poglabljali v vse vidike, upostevajo¢ tudi nac¢elo Ockhamove bri-
tve, kot ga interpretira Russell (2000, 462-463), da je potrebno izbrati
med razli¢nimi hipotezami tisto razlago fenomena, ki jo lahko razlo-
zimo z najmanj moZznimi vzroki, dejavniki ali spremenljivkami, kar nas
usmerja proti ontoloski skrtosti.

Po Boghossianu (2001) so druzbeni konstrukti koncepti ali prakse,
ki so kreacije dolo¢enih skupin/avtorjev. Znotraj danega situacijskega
konteksta smo tako dekonstruirali pomembnejse paradigme evropske
ter slovenske visoko$olske politike in konceptualne poudarke prepo-
znanih izhodi$¢ iz vsebin dostopnih znanstvenih ¢lankov zagovornikov,
spremljevalcev in kritikov marketizacije, kakor tudi drugih vpletenih.
Med procesom dekonstrukcije je bila izvajana tudi refleksija o posledi-
cah napisanega ter o prenasanju »dobrih« praks v druga druzbena oko-
lja.

2.2 Dekonstrukcija

Peters in Biesta (2009, 8-9) sta takole poskusala vpeljati bralca v Derri-

dajevo dekonstrukcijo:
Derridajeva misel je politi¢na v smislu da nas u¢i brati in pisati dru-
gace. Dekonstrukcija Derridaju nadomesca kriti¢ne prakse, osre-
dotocene na besedila, v preucevanju neopisljivega ali neizreklji-

16



Dekonstrukcija | 2.2

vega. To po¢ne, ne z namenom izogibanja metafizi¢nemu znacaju
jezika ampak tako, da ga izpostavlja in spodkopava. Kot kriti¢na
praksa pa ga nato fiksira na obrobnih in naklju¢nih vidikih bese-
dilnega sistema, da bi preobrnil glavno sporodilo, poigravajo¢ se
z retori¢nimi elementi znotraj gramati¢ne strukture. Izraz dekon-
strukcija oznacuje posebno prakso branja in zatorej, metodo kri-
tike ter nacin analiti¢ne raziskave, povezane z razlikami.

Derrida na Zalost ni nikoli podal opredelitve ali natan¢ne definicije
svojega glavnega orodja — dekonstrukcije, zato smo prepuséeni inter-
pretacijam razli¢nih avtorjev, med katerimi so ga mnogi tudi povsem
zavracali (Habermas 1981; 1987; Rorty 1991; 1998), pogost oitek je bil,
da Derrida sploh ni filozof.

Kot piSeta Guillemette in Cossette (2006) je Derridaja zanimalo eno
posebno nasprotje, nasprotje med pisanjem in govorom. Derridajev kri-
ticen pristop k dekonstrukciji kaze, da niso dualizmi nikoli ekvivalen-
tni; vedno so hierarhi¢no rangirani. En pol (prisotnost, dobro, resnica,
moski itn.) je privilegiran na ra¢un drugega (odsotnost, zlo, laz, Zen-
ska itn.). v primeru govorice in pisanja smo pripisali govoru pozitivne
kvalitete originalnosti, centra in prisotnosti, medtem ko je bilo pisa-
nje potisnjeno v sekundarni ali deriviran status. Derrida je razumeva-
nje pisane besede samo kot reprezentacijo govorjene besede poimeno-
val za logocentri¢no tradicijo zahodnjagke miselnosti. Hottois (1998) je
zapisal: »Dekonstrukcija se nanasa na vse tehnike in strategije, ki jih je
uporabljal Derrida z namenom, da bi destabiliziral, razprl in razmestil
besedila, ki so eksplicitno ali nevidno idealisti¢na.

Dekonstrukcijo dosezemo preko dveh korakov (Hottois 1998):

1. Reverzibilna faza: ker je bil par hierarhi¢no rangiran, moramo naj-
prej izni¢iti boj za prevlado. Med to fazo mora pisanje prevladovati
nad pisanjem, drugo mora prevladati na jazom, odsotnost nad pri-
sotnostjo, zaznavanje nad razumevanjem itn.

2. Faza nevtralizacije: termin, ki je bil favoriziran med prvo fazo mora
biti izkoreninjen iz binarne logike; tako pustimo za seboj vse pred-
hodne pomene vkoreninjene v dualisti¢nem razmisljanju. Ta faza
daje oporo androgenemu, super-govoru ter nad-pisanju. Dekon-
struirana beseda tako postane nedolodljiva, s ¢emer onemogo¢imo
klasifikacijo in posledi¢no se dva predhodno nasprotujoca si pola
zlijeta.

V kasnej$em obdobju je to prvo definicijo dekonstrukcije nadome-
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stila bolj izostrena definicija v Force of Law (Derrida 1992). Ta je manj
metafizi¢na in bolj politi¢na, dekonstrukcijo naj bi se uporabljalo s po-
mo¢jo dveh stilov, ki ne odgovarjata prejénjima dvema fazama. Tako
imamo po eni strani genealoski stil dekonstrukcije, ki se ukvarja z zgo-
dovino koncepta teme. Ce je v mlajsih letih v Of Grammatology (Der-
rida 1974) izpostavljal zgodovino koncepta pisanja, se je kasneje ukvar-
jal z zgodovino pravice. Na drugi strani pa imamo bolj formalisti¢en ali
strukturiran stil dekonstrukcije, ki raziskuje a-histori¢ne paradokse ali
aporije."

Primer Derridajeve (1981b, 127) dekonstrukcije Platonovega Pharma-
kona, kjer je izvedel dekonstrukcijo branja znanega besedila, je zdruzil
dva pola pharmakona - filtra, ki deluje tako kot zdravilo in/ali strup. »Ce
je pharmakon ambivalenten, je to zato, ker predstavlja medjij, v katerem
sta si nasprotji nasprotujoci, gibanje in igra, ki ju povezuje, ju obraca
ali povzroca, da ena stran prestopa v drugo (dusa/telo, dobro/zlo, zno-
traj/zunaj, spomin/pozabljanje, govor/pisanje itn.).«

Dekonstruirati pomeni izogniti se vsem togim konceptualnim na-
sprotjem (mosko/zensko, narava/kultura, subjekt/objekt, zaznavanje/
razumevanje, preteklost/sedanjost itn.) in ne obravnavati kocepte, kot
da bi bili nekateri razli¢ni od drugih. Vsaka kategorija ohranja sledi
nasprotne kategorije. Androgeno npr. nosi sledi moskega in Zenskega;
sledi opazovalca ostanejo v objektivno zasnovanem znanstvenem eks-
perimentu, zakon prezivetja najboljsih ima posledice v socialnih orga-
nizacijah in strukturah (Guillemette in Cossette 2006).

Podajmo $e eno razlago, vidik, poskus pojasnjevanja, in sicer John-
sonove (1981):

Dekonstrukcija vsekakor ni sinonim za destrukcijo. V resnici je ve-
liko blize izvornemu pomenu same besede analiza, ki etimologko
oznacuje razveljaviti — virtualni sinonim za de-konstruirati ... Ce
je karkoli uni¢enega v dekonstrukcijskem branju, to ni besedilo,
temvec trditev za nedvoumno dominacijo enega pogleda na pomen
nad drugim. Dekonstrukcijsko branje je branje, ki analizira speci-
fi¢nosti kriti¢nih razlik besedila.

2.3 Différance
Izraz différance je bil verjetno prvi¢ uporabljen v referatu »Genése et
structure et la phénoménologie,« ki ga je imel Derridaleta 1959 v Cerisy-

' Zagata, problem brez izhoda, neresljivo protislovije.
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la-Salle. V svojem eseju »Différance« pa Derrida (1982) na morda najbolj
artikuliran naéin opise svoj ne-koncept, ki ga je uporabljal v predhodnih
delih. Izraz Zze sam po sebi predstavlja sintezo Derridajevih semioti¢-
nih in filozofskih razmisljanj. Pisanje o différance se nana$a na pisanje
samo, ker pride do preloma s koncepti oznaéenega in referenta. Pouda-
rek na temi pisanja deluje kot protistrup proti idealizmu, metafiziki in
ontologiji. Crka a v différance (namerno napa¢na pisava, eprav je izgo-
vorjava enaka) tako predstavlja $tevilne znadilnosti uporabe te teorije
(Guillemette in Cossette 2006):

1. Différance je razlika, ki razbije kult identitete in prevlade jaza nad
drugimi, kar pomeni, da ne obstaja izvor (izvorna enota). Razliko-
vati se (fr. différer) pomeni ne biti identiéen.

2. Différance oznaluje divergenco, ki je napisana: g, ki ga lahko vi-
dimo, vendar ne sli§imo.

3. Différer (odloziti) pomeni izpodriniti, premakniti ali izogniti se.

4. Différance je prihodnost v teku (boj proti zamrznjenim pomenom),

je premik oznacenih oznacevalcev na obrobje, saj ni organizira-
nega, originalnega, transcendentalnega oznacenega.

Po Biesti (2001, 42-43) se je Derrida pri razvoju svoje teorije oprl na
teorijo znakov in jezika, ki jo je ponudil Ferdinand de Saussure. V na-
sprotju s teorijo, da je jezik v osnovi proces poimenovanja, obesanja be-
sed na stvari, je Saussure (2011) trdil, daje jezik sistem ali struktura, kjer
je vsak posamezen element brez pomena izven meja te strukture. Toda
- in tu je sti¢na tocka Saussurejeve ideje in Derridajeve dekonstrukcije
metafizike prisotnosti - te razlike niso razlike med pozitivnimi izrazi,
tj. med izrazi, ki se Ze sami nanasajo na objekte ali stvari zunaj sistema.

Po Saussureju ima torej beseda lipa pomen (menimo da ustreza ali se
nana$a na nekaj), ker to ni beseda lepa. Stvar, ki jo lipa oznacuje (samo-
stalnik, zivo bitje) lahko opredelimo kot lipo (besedo) predvsem zato,
ker je drugac¢na (slidati je druga¢na, pise se drugace) od druge besede
lepa, pridevnika, ki lahko v resnici opisuje tudi lipo, se pa ne nanasa na
lipo, tako kot se nanasa beseda lipa. Saussure torej trdi, da se ta razliko-
valni mehanizem odraZa na celotnem jeziku; beseda lipa predstavlja to
kar predstavlja zato ker ni beseda lepa ali lira ali beseda jelsa. Povezava
med pomenom in oznacevalcem (tj. dejstvo, da se beseda lipa nanasa na
to kar poznamo kot lipo) je torej po Saussureju popolnoma arbitrarna.
Ne obstaja noben »naraven« razlog, zakaj bi moral biti dolo¢eni oznace-
valec povezan s to¢no dolo¢enim pomenom.
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Razlog, zakaj Derrida (1982, 11) oznati »kar je pisano, kot différance«
se da zlahka sprejeti. Ceprav je »igra razlik (ang. differences)« (Derrida
1982, 11) identificirana kot pogoj za moZnost vseh pojmovnosti (ang.
conceptuality), ne smemo narediti napake in misliti da smo nasli resni-
en izvor vseh pojmovnosti; kar z drugimi besedami pomeni, da je ta
igra igriva toda vseeno transcendentalnega’® pomena. Natanéneje pove-
dano, obstaja le en naéin, da se izognemo tej napaki, tj. s priznanjem,
da so razlike, ki sestavljajo igro difference »same po sebi u¢inki« (Derrida
1982, 11). Kot Derrida (1982, 11) utemeljuje:

Kar se pise kot différance je torej igrivi premik, ki »proizvaja« - s po-
modjo necesa, kar ni le aktivnost — te razlike, te uéinke razlik. To
ne pomeni, da je différance, ki proizvaja razlike nekako pred njimi,
v enostavnem in nespremenjenem — brezbriznem — sedanjiku. Di-
fférance je ne-polni, ne-enostavni, strukturirani in diferencirajoci
izvor razlik. Zatorej naziv »izvor« ni ve¢ primeren.

To pomeni, da bi morali v jeziku metafizike govoriti o u¢inkih »brez
vzroka« (Derrida 1982, 12). Kar spet pomeni, »da différance ni, ne ob-
staja v nobeni obliki, je druga¢no od vsega drugega [...] nima obstoja
ne bistva. Ne izhaja iz nobene kategorije biti, ne prisotne ne odsotne.«
(Derrida 1982, 6). Zagotovo différance ni diferenciacija, ker bi to pu-
stilo odprte moznosti »za organsko, originalno in homogeno enoto, ki
bi lahko eventuelno neko¢ postala razdeljena (Derrida 1976, 13).

Ravno to razliko med elementi (tisto kar jim daje pomen ter iden-
titeto) nam Zeli Derrida predstaviti z besedo différance. Zato opis di-
fférance nima ne obstoja ne bistva; nima bistva zato, ker so povezave v
sistemu popolnoma arbitrarne in ker ni standarda, ki bi narekoval kako
naj bodo elementi razli¢ni eden od drugega (kako se bodo razlikovali);
nima obstoja zato, ker poskusa différance bolj kot same elemente (na kaj
se nanasajo) razmejiti razlike med temi elementi.

Derrida je tako prevzel Saussurejev koncept razlikovanja in ga ume-
stil kot différance. Prvi pomen différance, ko funkcionira kot samostal-
nik glagola differer, je torej »ne biti identi¢en, biti drugacen, zaznaven
ipd.« (Derrida 1982, 8). To je en nacin uporabe différance za opozorilo na
»interval, oddaljenost, razmik, [...], ki nastanejo med elementiin [...]
so proizvedeni z dolo¢eno vztrajnostjo pri ponavljanju« (Derrida 1982,
8). Torej différance kot razmik, razlikovanje. Razlikovanje, ki omogoca

? Nadé¢utno, ¢utom in ¢utnemu spoznanju nedostopno, zunaj meja izkusnje in prakti¢-
nega spoznanja.
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ustvarjanje identite elementov in proizvajanje pomena. Différance na
Hedieggerjev nadin, ne kot stvar temve¢ kot nekaj, kar omogoca pred-
stavljanje stvari, proizvajanje pomena, odpiranje neskon¢nih moznosti.
Différance ne kot sistem temve¢ kot pomanjkanje, ki omogoca sistemu,
da se spravi v gibanje.

Drugi pomen besede différance izhaja iz fr. besede defer: odloziti, na-
rediti z zamudo, odlasati. S tem je presegel Sausureja in Heideggerja, saj
mu je uspelo umestiti to dvojnost v novo besedo. Za Sausserjevo struk-
turalno lingvistiko je najpomembneje predstaviti razlike med elementi
sistema jezika, ki nato dodelijo pomen tem elementom (neko identi-
teto); razlikovanje torej predstavlja stvar odnosov v zaprtem, sinhro-
nem sistemu. Sistem se lahko s ¢asom spreminja, toda te spremembe
se po Sausserju dogajajo zelo pocasi in ne spreminjajo samega pojma
razlikovanja. Za Derridaja pa différance uposteva (preko odlaganja) raz-
likovanje skozi ¢as, ¢eprav ostaja v istem sistemu (jezika), z istimi struk-
turami in zakoni. Pomen je torej (ne le slu¢ajno, umetno) vedno in obve-
zno ze zakasnjen, odsoten v sedanjosti. Razlikovanje zato pridobi (poleg
prostorskega) tudi ¢asovni element. Obstoj zamika omogo¢i Derridaju
ne le vzpostavitev prostorskega razlikovanja, temve¢ tudi povezovanje
dekonstrukcije z binarnimi nasprotji, ki jih Zeli obravnavati.

Derrida (1982) se namenoma izogne definiranju différance kot kon-
cepta, Ze zaradi samega koncepta koncepta — »domneva, dalahko pomen
vedno izkoristimo v obliki nekega ustreznega, samega po sebi identi¢-
nega (lepo opisanega) koncepta« na nacin, kot je tradicionalno pode-
dovan, je ena izmed zadev, ki so Derridaja napotile v dekonstrukcijo
(Norris 1987, 19).

2.4 Pisanje in Différence

Ugotavljamo torej, da dekonstrukcija ni naéin analize, kritika, metoda,
delovanje ali destrukcija. Dekonstrukcijo je Derrida (2007, 103) poime-
noval odprtost do drugega, ki se »predstavlja kot odsotnost«. Meni tudi,
da je govor namenjen drugim in zato nobeni logotipi, ozna¢be »abso-
lutnega znanja« ne morejo »razumeti dialoga in usmeritve proti dru-
gemu« Derrida 2007, 98). Veliko se ukvarja z uvodom v govore in jih opi-
suje kot rane ter gnojna vnetja; raziskuje s &im se te vrzeli v govoru in/ali
pisanju razkrijejo in kaj potem te razpoke zapolni. Na splo$ni ravni, Der-
rida uokvirja dekonstrukcijo kot uni¢evanje teze o eni dominatni obliki
pomena nad drugimi in obenem preobrne velino zahodne metafizi¢ne
tradicije. Dekonstrukcija ilustrira, kako se besedila premaknejo in se
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njihov pomen vedno bolj zapleta, ¢e jih beremo v okviru predpostavk,
ki jih postavljajo ter vpraganj, ki jih sama zastavljajo. Dekonstrukcija je
torej nacin analiti¢nega branja besedila, ki nam osvetljuje razlike (ang.
difference) znotraj samega besedila. Po Deridaju pomen obstaja in je tam
nekje zunaj; opisuje ga takole (Derrida 2007, 300): »Tam je, toda tam zu-
naj, preko, vendar se nam izmika«. Pomen torej obstaja (¢eprav Derida
ne enadi pomena z znanjem in ocitno ne verjame v absolutno znanje),
ne moremo pa ga najti na artikuliran naéin zahodne metafizike, ker so
nam besedila na poti. To je razlog, zakaj je difference v besedilih tako
pomembna, da razumemo pisanje, prostor pisanja, pomen, dekonstruk-
cijo ter za razumevanje na splogno.

Besedo difference Derrida uporablja za obravnavanje, kako so besede
in celo teorije razli¢ne od drugih besed in teorij in da jim ta razlika daje
njihov pomen. Ideja negativne definicije se zdi tipi¢en Derridajev stil —
je metoda definiranja ali pripisovanja pomena nefemu ne s tem kar je,
temve¢ s tem kar ni. Tako je npr. beseda steklenica nekaj drugega kot
plastenka, plo¢evinka, kontejner, tetrapak, stereotip, stiropor itn. Ne-
katere alternativne besede so lahko sinonimi za steklenico, vendar opi-
sujejo razli¢no obliko od steklenice. Kontejner lahko morda $irse poj-
mujemo kot embalaZo za teko¢ino, nekatere druge besede so morda sli-
ati podobno, vendar ni nobene konvergence pomena. Ko se beseda ste-
klenica pojavi v stavku, ji bodo sledile druge besede, ki bodo podrobneje
opisovale in definirale pomen besede. Zato Derrida trdi, da pomen ni ni-
koli celovit ali poln, kakor tudi zaprtje knjige ni dokon¢no. Derridajev
(2007) poglavitni argument je, da zahodna metafizika zakriva pomen,
zato je pomembno, da dekonstruiramo pisanje in razkrivamo razlike v
smislu posameznih besed in misli.

2.5 Kritike dekonstrukcije

Stevilni humanisti¢ni filozofi, e posebej anglo-ameriske tradicije, za-
vzemajo krititen odnos do dekonstrukcije, saj naj bi dekonstrukcija
deprivirala besedilo njegovega pomena ter kon¢no zavrnila vrednost
vsega, Cesar se dotakne. Na to bi lahko praktiki dekonstrukcije odvr-
nili z vpraganjem, kako nekdo definira vrednost ali kaj je to pomen.
Ceprav bi odgovor frustriral kritike dekonstrukcije, kaZe na smer, v ka-
teri dekonstrukcionisti vidijo besedilo kot vir raznolikih pomenov, ki
jih determinirajo bral¢evi lastni podteksti in definicije. Druge kritike
so letele na ahistori¢nost in apoliti¢nost dekonstrukcije. Spet tretji so
v njej videli nihilisti¢no uresni¢enje radikalnega epistemoloskega rela-
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tivizma. Ali pa so ji o¢itali preveé zapleteno intelektualno poigravanje z
besedami in besedili, ki bralca ne pripelje nikamor.

Loy (1987) ocita Derridaju, da je njegova radikalna kritika zahodne
filozofije nepopolna samo zato, ker ni dovolj radikalna. Derrida naj ne
bi omogod¢il zapiranja in na tak na¢in odpiranja necesa drugega, zato je
ostal napol poti do oznanjenja ¢iste tekstualnosti. Dekonstrukcija naj bi
namre¢ lahko popeljala do spremenjenega nacina dozivljanja sveta. Ob
tem Loy izpostavi Madhyamiko - antifilozofijo Nagarjune, filozofa bu-
dizma. Ta je iznic¢eval splognoveljavne dualizme, kakor npr. med objekti
in njihovimi vzro¢nimi povezavami ali med stvarmi in ¢asom. En dua-
lizem se lahko uporabi za dekonstrukcijo drugega ter za zanikanje ob-
stoja ¢esarkoli samo-obstojnega ali samo-obstojecega, podobno kakor
Derrida. Vendar naj to ne bi bilo dovolj, saj medsebojna povezanost
obeh pojmov usmerja na misel, da mora negacija enega voditi tudi k ne-
gaciji drugega, tega drugega pola (dvojne dekonstrukcije) naj Derrida
ne bi videl.

Ellis (1990) izpostavlja, da se mora kritika osredoto¢iti na ustvarjanje
necesa novega, dekonstrukcija pa naj bi se ukvarjala ravno z naspro-
tnim: njen namen je razkrinkati staro. Poleg nezanimivosti taksnega
pocetja pa sploh ni jasno ali je to mozno narediti. Naivnost mnoZic je
po Ellisu startna to¢ka dekonstrukcije, njen nadaljnji potek pa je ravno
tako ¢ustven kakor intelektualni skok na pozicijo, ki se zdi druga¢na na
katerikoli nac¢in. Zaklju¢uje, da omogoca dekonstrukcija predvsem ¢u-
stveni bonus — zagovornikom nudi rutinski naéin za obcutenje, da so
razburljivo $okantni.

Sweetman (1999) o¢ita dekonstrukciji pet pomembnih problemov:
mes3ala naj bi estetiko in metafiziko; trditev z argumentom; kriva je za
relativizem; je sama sebi nasprotujoca; kriva pa naj bi bila tudi za in-
telektualno aroganco, saj njeni zagovorniki vztrajajo, da njihove glavne
trditve pripomorejo k resnici, ¢eprav so trditve napacne. Searle (1977)
zavraca Derridajevo delo z argumentiranjem, da njegovo zavzemanje za
nedolocenosti in lingvisti¢no poigravanje vodita do skrajnih oblik skep-
ticizma in nihilizma. Rorty (1991) pa trdi, da je Derrida najkoristnejsi,
e ga upostevamo kot smesnega pisca, ki se je skusal izogniti zahodni
filozofski tradiciji, ne pa kot izumitelja nove filozofske metode.

Foucalt naj bi v obdobju ohlajenih odnosov z Derridajem za slednjega
rekel, da prakticira metodo zamegljenega terorista (Searle 1977). Pisal
naj bi tako zamegljeno, da ne more$ redi, kaj bi rad povedal. Ko pa ga
kritizira$ lahko vedno rece, da ga nisi razumel in da si idiot.
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Zizek (2003) je kritiziral predvsem Derridajevo mesijansko etiko zno-
traj difference. Za Zizka je Derridajevo delo presezek idealnega koncepta,
ki se ga ne da zreducirati na dialektiko med idealom in uresni¢itvijo, uni-
¢uje njegovo eti¢no, k pravici naravnano namero ostati odprt do diffe-
rence — $e posebno do odprtosti za prihodnost ter omejuje Derridajevo
sposobnost za obravnavo dejanskih razlik, ki so prisotne v sedanjosti.
Ob tem Zizek priznava Derridajevo zgodnje delo, ko je analiziral diffe-
rence znotraj différance, kar naj bi bi bilo skladno z dejansko razli¢nostjo
realnosti (npr. besedil), ki jo analiziramo.

2.6 Analiza diskurza

Diskurz je sprva predstavljal sposobnost urejenih misli ali procedur,
lahko tudi verbalno izmenjavo idej, $e posebno v pogovoru; pa tudi for-
malno in urejeno razsirjeno izrazanje misli o subjektu, povezan govor ali
pisanje, lingvisti¢no enoto (kot pogovor ali zgodba), daljso kot stavek;
govorimo tudi o organiziranem znanju, idejah ali izkusnjah, ki so uko-
reninjene v jaziku in njegovih konkretnih kontekstih. Analiza diskurza
pa pomeni $tudij jezikovnih razmerij ter struktur znotraj diskurza (glej
http://www.merriam-webster.com/dictionary/discourse).

Analiza diskurza ne zagotavlja dolo¢enega nacina ali metode, lahko
jo oznac¢imo kot naéin za priblizevanje in razmisljanje o problemu. V
tem smislu ni analiza diskurza ne kvalitativna niti kvantitativna razi-
skovalna metoda, predstavlja le temeljni naéin raziskovanja osnovnih
predpostavk kvantitativnih in kvalitativnih raziskovalnih metod. Ana-
liza diskurza ne zagotavlja konkretnih odgovorov na probleme, ki teme-
ljijo na znanstvenih raziskavah, omogocale dostop do ontoloskih in epi-
stemologkih predpostavk, ki stojijo za projektom, izjavo, metodo razi-
skovanja, ali sistem razvr$¢anja. Z drugimi besedami, analiza diskurza
omogoca razkrivanje skritih motivov v ozadju besedila ali za izbiro dolo-
Cene raziskovalne metode za razlago tega besedila. Kriti¢na analiza ali
analize diskurza ni ni¢ ve¢ kot dekonstrukcijska obravnava in razlaga
problema ali besedilo — ob zavedanju, da je vsako besedilo pogojeno in
nastane znotraj dolo¢enega diskurza, zato torej izraz analiza diskurza.

Med razli¢nimi tipi ali teorijami analize diskurza lahko omenimo
Derridajevo dekonstrukcijo, Foucaultovo genealogijo ter druzbeno kri-
tiko in analizo uporabe diskurza za izkazovanje moci, Jamesonovo mar-
ksisti¢no analizo, feministi¢no interpetacijo sodobnih druzbenih praks
Kristeve ali Cixousove in druge. Gillova (2000) trdi, da obstaja najmanj
57 variant analize diskurza in jih izvorno umes¢a v tri Siroke teoreti¢ne
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tradicije: (a) kriti¢na lingvistika, druzbena semiotika ali kriti¢ne jezi-
kovne $tudije (Fowler idr. 1979; Kress in Hodge 1979; Hodge in Kress
1988; Fairclough 1989); (b) tradicija na katero so vplivale teorije govor-
umetnost, etnometodologija in konverzacijska analiza (Garfinkel 1967;
Sacks 1992; Coulthard in Montgomery 1981; Heritage 1984; Atkinson
in Heritage 1984; Myers 2000); (c) tradicija povezana s poststruktura-
lizmom (Foucault 1977; 1981). Za razliko od preostalih zadnji pristop
ni zainteresiran za podrobnosti pisanih in govorjenih besedil temve¢
se ukvarja z zgodovinskim pogledom na diskurze. Podroben pregled
literature s podro¢ja analize diskurza najdemo v Rogers idr. (2005).

Razli¢ni pristopi h kriti¢ni analizi diskurza predpostavljajo ali da so
osebe aktivni agenti, ki se namerno in stratesko upirajo zatiranju in pre-
vladi, ali pa da so tiste osebe objekti, vpisani v reprodukciji in vzpo-
stavljanju govornih konvencij. Te dihotomije® (namera/obi¢aj in upi-
ranje/reprodukcija) ovirajo opisovanje diskurzivnih procesov, skozi ka-
tere osebe aktivno sodelujejo v transformaciji dominantnih ideologij.
Cobb tako definira namero kot osrednjo jazikovno igro za politi¢ni ma-
nagement pozicij v diskurzu; iz te prespektive so namere kot diskurzivni
artefakti’ empiri¢no dostopni in metodolosko primerni za analizo mo¢i
znotraj komunikacijskih praks (Cobb 1994).

Derrida (2007, 351-370) razlozi tri kljuéne termine, ki izhajajo iz nje-
gove dekonstrukcije strukture diskurza: bricolage, igra ter dopolnilno
(ang. supplementary). Bricolage (po Lévi-Straussu 1968) je tehnika, ki
uporablja razpolozljive instrumente (ang. the means at hand), tiste ki so
Ze tam, ki niso bili posebej zasnovani za operacijo, kjer bodo uporab-
ljeni in se jih z metodo poskusov in napak prilagodi, po potrebi pa tudi
zamenja, Ce je to potrebno ali pa se jih preizkusa ve¢ naenkrat, ¢eprav
je njihova oblika in izvor heterogen (Derrida 2007, 360). Ker je vsakr-
$na povezava med oznaéevalcem in pomenom nemogoca, lahko prosto
uporabimo katerokoli orodje na katerikoli naéin in v kakrsnikoli kom-
binaciji. Ce definira bricolage kot potrebo po sposojanju nekogarénjih
konceptov iz besedila, ki je bolj ali manj koherentno, sledi da je vsak
diskurz bricoleur.

Bricolage lahko razumemo na vsaj dva nacina: v povezavi z besedilom
ter Sir§e kot nov raziskovalni diskurz (Kincheloe in Berry 2004). Atkin-
son (1992) povezuje bricolage z etnografijo in delom z besedili, ki jih vidi

® Dvojnosti.
* Cloveski izdelki.
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kot fragmente podatkov. Denzin in Lincoln (2000, 4) pa vidita brico-
lage kot montaZo, »metodo urejanja kinematografskih podob«. Trnav-
¢evi¢, Logaj in Trunk Sirca (2008, 223) so uporabili metodo bricolagea
za ustvarjanje zemljevida tem, ki so se izoblikovale znotraj raziskave, z
nenehnim vra¢anjem na zemljevid ob vsakem identificiranem vprasa-
nju, ob hkratnem zavedanju kompleksnosti in medsebojne prepleteno-
sti vsebine besedil.

Bricolage je mozen zaradi igre (ang. play), ki jo Derrida (2007, 365)
razlozi tako: »Ce se$tevek nima ve¢ nobenega pomena, to ni zato, ker
neskon¢nost polja ne more bita pokrita z omejenim pogledom omeje-
nega diskurza, ampak zato, ker narava polja (tj. jezik in omejen jezik)
onemogoca sestevanje. Polje je pravzaprav ucinek igre, tj. polje neskon¢-
nih zamenjav samo zato, ker je kon¢no ... namesto da bi bilo preve-
liko, nam nekaj manjka: sredigce, ki bi ustavljalo in sprozalo igro za-
menjav.« Igra je Derridajev nadin simultanega prepoznavanja neskon¢-
nih moznosti dekonstrukcije, ki je mozno ne zaradi neskon¢nega niza
informacij, temve¢ zaradi pomanjkanja nelodljive kakovosti vseh infor-
macij in ker ni primernega materiala (informacij), s katerimi bi pokrili
to pomanjkanje. To nas vodi k pojmu dopolnilnega (Derrida 2007, 367):
»Presezek oznacevalcev, njihova dopolnjujoca znacilnost, je torej rezul-
tat kon¢nosti, tj. rezultat primanjkljaja, ki ga je potrebno dopolniti.«
Ker je pozitivna, kokretna opredelitev nemogoca, vsak izraz nujno po-
trebuje dopolnilo ali dopolnila, nekaj kar nam bo v pomo¢ pri obstoju in
razumevanju. Isto¢asno pa je objekt, katerega dopolnilo dopolnjuje, do-
polnilo samo. Ce raztegnemo to mreo v vse strani, pri¢enjajo dobivati
razmerja med bricolage, igro in dopolnilnim svoj smisel.

Analiza diskurza je seveda vedno subjektivna in odvisna od interpre-
tacija. Ce nam analiza ne nudi trdnih podatkov, potem sta zanesljivost
in veljavnost raziskovalnih rezultatov odvisni od mo¢i in logike razisko-
valevih argumentov. Tudi skrbno sestavljene argumente lahko podvr-
zemo dekonstrukcijskemu branju ter nasprotnim interpretacijam. Zato
je v veliki meri veljavnost kriti¢ne analize odvisna od kakovosti reto-
rike. Navkljub tem dejstvom ostajajo dobro utemeljeni argumenti uve-
ljavljeni skozi ¢as in imajo tudi konkretno uporabo. Analiza diskurza
ter kriti¢no razmisljanje je uporabno v razli¢nih situacijah in za kateri-
koli subjekt. Nove perspektive, ki jih ponudi analiza diskurza omogo-
¢ajo osebno rast in lahko vodijo k temeljitim spremembam v praksah
institucije, stroke ali druzbe kot celote. Vendar pa analiza diskurza ne
ponuja dokonénih odgovorov, ni trda znanost, ponuja le vpogled, zna-
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nje, ki temelji na nadaljevanju debate in argumentacije. Cetudi nekateri
nasprotniki in kritiki Derridaju odrekajo filozofskost, politi¢nost itn.,
mu skorajda vsi priznavajo zasluge v premiku in spragevanju glede iz-
klju¢nosti zahodnjaskega pristopa k filozofiji.
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Poslanstvo visokega $olstva v tranzicijskih druzbah je Ze od go. let 20.
stoletja pod wvplivi transformacijskih teZenj. Vedno bolj se povezuje
ucinke visoko$olskega izobraZevanja z usposobljenostjo diplomanta za
trg dela, z u¢inkovitostjo in uspe$nostjo trodenja javnih sredstev, z mer-
jenjem kakovosti in koli¢ine dela profesorjev ter drugih zaposlenih v vi-
soko$olskem sistemu in drugimi ekonomsko opredeljenimi dejavniki.
Vse od anti¢nih ¢asov, ko je bilo izobraZevanje namenjeno elitam, bodo-
¢im voditeljem in redkim izbrancem, do renesan¢nega humanizma, kije
oblikoval zahodnjasko pojmovanje izobraZevanja in pedagogike izobra-
Zevanje elit ter do masovnega izobraZevanja, ki je odprlo in omogocilo
dostopnost $tudija mnoZicam izobrazbe Zeljnih, se je razvijalo tudi vi-
sokogolsko izobrazevanje v nasem prostoru. Danes se pojavljajo klici
k povezovanju Zelje po izobrazbi s koristmi posameznika in ne ve¢ to-
liko celotne druzbe, zato je logi¢no, da je pod drobnogledom razli¢nih
javnosti tudi javno financiranje visokega $olstva. V odvisnosti od 8ir-
gih druzbenoekonomskih razmer, politi¢ne usmeritve trenutne vlade
in mednarodnih usmeritev, trendov ter vplivov se razmislja in Ze tudi
uvaja sistem $tipendiranja posameznikov, placevanja $olnin, mnoZijo
se zasebne visoko$olske institucije, kar naj bi zagotavljajo ve¢jo kon-
kurenénost in povecéevalo moznosti izbire za §tudente. Ravno tako se
dogajajo tudi spremembe v avtoriteti, identiteti subjektov in objektov
visoko$olskega izobraZevanja.

Ob teh procesih se seveda posamezniki, ki raziskujejo in spremljajo
dogajanja v visokogolskih sistemih posameznih druzb (tudi slovenske),
kriti¢no odzivajo, komentirajo ter polemizirajo. Enako tudi drugi dele-
zniki (zaposleni v javnem in zasebnem sektorju, politiki, sindikalisti,
stars$i idr.), saj se jih vpraganja dotikajo posredno ali neposredno, zato
posredujejo svoje poglede in misli preko razli¢nih medijev. Razvijejo se
diskurzi, katerih namen je med drugim tudi argumentirano preprice-
vanje javnosti in utemeljevanje lastnih odlo¢itev. Odvisno od ugleda,
znanja, prepricljivosti, spretnosti in retorike avtorja se na podlagi od-
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zivov deleznikov lahko sklepa tudi o javnem mnenju glede vpraganj o
potencialni bodo¢nosti visokosolskega izobrazevanja v Sloveniji. Te di-
skurze (v pisni obliki) smo zeleli dekonstruirati, da bi razkrili naspro-
tja, domneve, ozadja, prikrito vsebino in kontekste zapisanega. Ana-
liza razkriva tudi odnose med udeleZenimi v diskurzih in prispeva k te-
oretski obravnavi marketizacije javnega visoko3olskega izobrazevanja.
Skozi dekonstrukcijo besedil in diskurzov pa opozarjamo na potrebo in
moznost po ponovnem razmisleku o visoko$olskem izobraZevanju z vi-
dika etike, politike in odgovornosti.

Pri izbiranju besedil se seveda nismo omejili le na prispevke, ki iz-
recno uporabljajo izraz marketizacija, saj je ta povezana z vrsto dru-
gih terminov in pogledov na visoko $olstvo, kot npr. komercializacija,
trznost, privatizacija, financiranje itn. Ceprav marketizacije sploh ne
omenijo, se ukvarjajo s problemi, vzvodi in posledicami marketizacije.
Nekateri izloceni prispevki, v katerih je mo¢ najti ta izraz, pa jo ome-
njajo le tako mimogrede, ker je pa¢ moden ali ker se dobro slisi, brez da
bi posebej utemeljevali ali razglabljali o njegovi vsebini, vzrokih ali po-
sledicah. Ob tem je vsebina besedil zelo raznolika, obravnajo $tudentske
tematike, zaposljivost diplomantov, vprasanja visoko3olskih institucij,
tezave visokogolskega sistema, kakovost izobraZevanja, dostopnost vi-
sokosolskega izobraZzevanja, finan¢no vzdrznost sistema, spremembe
visoko$olskih zakonov in uredb idr. Ob¢asno je zajeti del besedila ne-
koliko obseznejsi, v skrbi da se ne izgubi kontekst avtorjeve misli ter za
boljse razumevanje analize odlomka.

V analizi smo zajeli ¢lanke iz obdobja med letoma 2000 in 2012. Iz-
birali smo teme, ki so v povezavi z marketizacijo visokega $olstva. Po
zaletnem $tudiju literature in pregledu identificiranih ¢lankov je bilo
vzpostavljeno splodno razumevanje namena in kontekstov klju¢nih pre-
ucevanih besedil ter za¢asna klasifikacija terminov, nakar smo pristopili
h kodiranju podatkov (odstavkov, stavkov ali besed) za kategoriziranje
osnovnih konceptov. V pojasnilo rabi izrazov: kodiranje razumemo kot
analiti¢en proces, znotraj katerega kategoriziramo podatke za lazjo ana-
lizo, kategoriziranje pa kot proces, v katerem prepoznamo, razlikujemo
in razumemo razli¢ne ideje ter zdruZevanje pojmov v kategorije z nekim
specifiénim namenom (Cohen in Lefebvre 2005, 2-6).

Proces kodiranja je vklju¢eval razvoj, finalizacijo ter uporabo struk-
ture kodiranja. Omeniti moramo, da nekateri avtorji (npr. Morse in Ri-
chards 2002; Janesick 2003) zagovarjajo pristop enega raziskovalca pri
kodiranju, ker naj bilo to zaZeleno in dovolj. Raziskovalec naj bi bil in-
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Preglednica 3.1 Kategorije prisotnih diskurzov v analiziranih besedilih

Kategorija Kljuéni pojmi

Javno visoko Brezpla¢no, dostopno, drzava, vloga, javna dobrina, razlike, po-
Solstvo trebe, poslanstvo, pomen, funkcija.

Kakovost Cena visoko3olskega izobraZevanja, razlike med kakovostjo jav-
visokega nega in zasebnega visokega $olstva, mnozi¢nost izobrazevanja in
Solstva njen vpliv na kakovost.

Financiranje Solnine, financiranje, denarni prispevek, vklju¢enost posamezni-
visokega kov pri financiranju, uredba o javnem financiranju, vavéerski sis-
3olstva tem, $tudentska posojila, pla¢ljive oblike studija, zniZzevanje javnih

izdatkov, pla¢ni sistem javnih usluzbencev, drzavni proracun, po-
stavka za visoko $olstvo, sredstva za izobraZevanje.

Privatizacija Privatizacija javnih storitev, vstop zasebnih ponudnikov, uvajanje
visokega kvazitrgov, javno financiranje zasebne dejavnosti, nenadzorovana
3olstva privatizacija visokega $olstva, klientelizem, divja privatizacija raz-

iskovalne dejavnosti, povezane osebe, lastniska struktura, konce-
sije s prekarnim kadrom, tranzicijski tip ustanavljanja visokosol-
skih institucij.

Neoliberalizem Neoliberalna politika, neoliberalisti¢ne doktrine, neoliberalna do-
minacija, neoliberalno divjanje, trg ekonomskih idej, mladoekono-
misti, korporacijska kultura visoko$olskega menedzmenta, kom-
pradorska burzoazija, korpokracija, monopol nad izvajanjem za-
sebnega Solstva.

Marketizacija ~ Kapitalsko prestrukturiranje socialne drzave, marketizacijski pro-
cesi, odgovornost za porabo javnih sredstev, ustvarjanje trga, de-
centralizacija in deregulacija, odzivnost na pri¢akovanja in po-
trebe, trzne zakonitosti, konkurenca, izobrazevanje kot trzna do-
brina, trzne zakonitosti, potrgovljenje, trzni liberalizem.

Nadaljevanje na naslednji strani

strument; podatki in analiza so tako prepleteni, da bi morali biti integri-
rani s strani ene osebe, ki naj bi bil »koreograf lastnega plesa« (Janesick
2003). Taksne analize ne morejo ponoviti drugi raziskovalci, ki izhajajo
iz druga¢nih tradicij ali paradigem. Nasprotno, pa drugi avtorji (Denzin
1978; Patton 1999; Pope, Ziebland in Mays 2000) priporo¢ajo naj kodi-
ranje razvije skupina raziskovalcev razli¢nih korenin, da bi se izboljsalo
globino in $irino analize ter ugotovitev. V tej raziskavi je avtor kodiral
in kategoriziral sam.

Ob tem so bile uporabljene strukturirane, analiti¢ne tehnike vklju¢no
s sortiranjem, kategoriziranjem in poimenovanjem tem, da bi dosegli
bolj rigorozno ter veljavno analizo vsebin. Po urejanju gradiv so bile do-
lo¢ene enote kategoriziranja, pri ¢emer je bil uporabljen klasi¢en pri-
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Preglednica 3.1 Nadaljevanje s prejsnje strani

Kategorija Kljué¢ni pojmi

Nacionalni Javna percepcija edukacijskega sistema, javna podpora terciar-

interes nemu izobraZevanju, socialni transferji, izobraZzevalni nacionalni
interesi, pomen izobraZevanja za drzavnost, drzavljanska vzgoja,
prezivetje skupnosti, drzavna raziskovalna in razvojna politika, na-
cionalni izobraZevalni sistemi, nacija, druzbeni razvoj, nadnacio-
nalna regulacija.

Visoko$olska  Bolonjska reforma, masifikacija, mnozi¢nost $tudija, evropeizacija,

reforma in prenavljanje $olskih sistemov, histerija $olskih politik, poenotenje

vplivi EU visoko$olskega prostora, revizija programov, kreditni sistem, spre-
membe, novela zakona o visokem $olstvu, visoko$olske reforme,
eksperimentiranje z izobraZevanjem.

Globalizacija Protagonisti transnacionalnega neoliberalizma, WTO, IMF, OECD,

izobraZevanja lastniki kapitala, globalni kapitalizem, neoinstitucionalizem, sku-
pen evropski visokogolski prostor, mednarodno sodelovanje uni-
verz.

Liberalizacija, Trzno tekmovanje univerz, rangiranje, poveevanje ponudnikov,

trzna trg visoko3olskih storitev, konkurenca, povprasevanje, zahteve, tr-

dejavnost in

zenje, liberalizacija visokega $olstva, ekonomska u¢inkovitost, ne-

konkurené¢nost lojana konkurenca, pogoji poslovanja.

Studentje Odjemalci visoko3$olskih storitev, udelezenci visoko$olskega pro-
cesa, povpradevalci po znanju, dijaki, izredni $tudenti, otroci,
mladi, talent, mobilnost mladih, $tipendije, prevozni stroki, stro-
ski bivanja, $tudentsko delo, starsi.

Visokos$olski Zaposleni, izvajalci, akademska skupnost, asistent, profesor, viso-

uditelji in kosolski ucitelji, habilitacije, mobilnost u¢iteljev, sindikati, razisko-

sindikati valni projekti, mladi sodelavci, predavanja, odpuséanje, upokojeva-
nje, prekarno delo.

Visokos$olske Univerza, visoko3olske institucije, visokogolske ustanove, fakul-

institucije tete, visoko3olski zavodi, NAKVIS, akreditacija, evalvacija, razisko-

valne in izobraZevalne institucije, organiziranost, poslovne 3ole,
zasebni visoko$olski zavodi, javni zavodi, centralizacija, univer-
zitetni management, rektorji, avtonomija univerze, akademsko-
javno-zasebno partnerstvo, hibridna pravna osebnost.

stop h kategoriziranju: identificirani so bili osrednji pojmi in teme, lo-
¢eni so bili klju¢ni in postranski pojmi, klju¢ni pojmi so bili razvrséeni v
¢asovno ali vzroéno-posledi¢no zaporedje, nakar so bili dodani $e konte-
kstualni pojmi. Pri tem se nismo usmerili na strogo lingvisti¢no ali se-
manti¢no obravnavanje kategoriziranja in posledi¢no lo¢evanje glago-
lov, samostalnikov, pridevnikov, temve¢ smo zajeli vse povezane pojme.
Sledil je izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij. Kodiranje
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in kategoriziranje je bilo izvedeno ro¢no, z ozna¢evanjem pojmov v be-
sedilih z razli¢nimi barvami (glej Hay 2005).

S prebiranjem, zapisovanjem, oznaéevanjem in $tevilnimi iteracijami
smo identificirali kon¢no $tevilo trinajstih tem oz. kategorij, ki po na-
$em mnenju dobro ponazarjajo prisotne diskurze v analiziranih besedi-
lih (preglednica 3.1). V nadaljevanju predstavljamo izseke iz besedil po
izbranih kategorijah.

3.1 Pomen in vloga javnega visokega sSolstva

Prva tema zajema razli¢ne diskurze razumevanja pomena in vloge jav-
nega visokega $olstva. Kot pravi MlekuZ (2008, 6) ima besedilo precej
vel pomenov, kakor je sprva Zelel ali nameraval njegov avtor: »Ko avtor
poslje svoje delo v svet, pomen ni ni¢ ve¢ odvisen zgolj od njega, ampak
zazivi svoje Zivljenje. Pomen se znajde v razli¢nih kontekstih in je pod-
vrzen razli¢nim interpretacijam.« Ali kot pravi Foucalt (2001, 26), tudi
robovi knjig niso povsem jasni ali strogo dolo¢eni, saj se preko naslova,
oblike in vsebine ujamejo v sistem napotil na druga besedila.

Tema Pomen in vloga javnega visokega $olstva je bila oblikovana na
osnovi osnovnega objekta preudevanja, to je javno visoko Solstvo. Ob
tem je bil najpomembnejsi razmislek glede razumevanja in videnja jav-
nega visokega $olstva v druzbi; pojme kot so brezpla¢no, dostopno, dr-
Zava, vloga, javna dobrina, razlike, potrebe, poslanstvo, pomen, funk-
cija ipd. smo zajeli z dvema pojmoma: vloga in pomen.

Med znanstvena besedila, ki obravnajo pomen in vlogo javnega viso-
kega $olstva smo uvrstili $est ¢lankov, ki poudarjajo obravnavane pojme
v povezavi z obema samostalnikoma. Klun in Sucur (2010, 168) sta raz-
iskovali pomen visokega $olstva v Sloveniji in prizadevanja za spre-
membo naéina financiranja:

Tradicionalno so bile visoko$olske institucije v Evropi v pretezni
meri javno financirane. Ceprav se strokovnjaki strinjajo, da je po-
trebno povecati participacijo posameznikov pri financiranju, je po-
trebno ve¢ji del javnosti o tem $ele prepricati. Omejitve so po na-
ravi predvsem mentalne ter socialne, saj je od nekdaj veljalo, da
mora biti izobrazba brezpla¢na in enakopravno dostopna za ljudi
vseh provenienc. V vedini drzav je pravica do brezpla¢nega visoko-
$olskega izobrazevanja zajaméena z ustavo.

V besedilu lahko razberemo pritrjevanje zaznani situaciji v zvezi s fi-
nanciranjem visokos$olskih institucij v evropskem prostoru. Uporabljen
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je pridevnik pretezno, katerega raba je v tem primeru problemati¢na,
saj lahko beseda pretezno za nekoga pomeni skoraj povsod, za nekoga
drugega pa morda veé kot v polovici primerov. Tak$na raba pridevnika
zato ustvarja razli¢ne interpretacije, glede na bral¢evo dojemanje po-
mena pridevnika. Obenem se v besedilu izkazuje mnenje neidentificira-
nih strokovnjakov, da se kaZe potreba po spremembi ustaljenega nacina
financiranja, tako da bi posameznik - §tudent prispeval v dolo¢eni meri
k svojemu izobraZevanju, kar pa naj velina prebivalcev $e ne bi spreje-
mala kot dejstva. Ob tem avtorici navajata, da se lahko javnosti opirajo
tudi na z ustavo zajaméeno pravico do brezpla¢nega visokosolskega izo-
braZevanja.

Kotnik (2006, 82) pravi, da moramo pri implementaciji nacel bolonj-
ske reforme upostevati tako vidik drzave (kako so ta nalela zapisana v
predpisih in zakonih) in na ravni univerz (razumevanje zakonskih for-
mulacij):

Drzava se z zavezanostjo uresni¢evanja bolonjskih nacel postavlja
v kontroverzno vlogo: je spodbujevalka zbolj$anja kakovosti izo-
brazevanja in hkrati zastopnica korporativnih interesov v razme-
rah globalizacije. To pomeni, da s tem spreminja temeljno vlogo
izobrazevanja v globalizirani druzbi. Tudi avtonomija univerze ima
kontroverzno vlogo: lahko pomeni varovanje akademskih standar-
dov, da bi ne postala servis ekonomije in politike; hkrati pomeni
ohranjanje rigidnosti za kvalitativne spremembe.

Ob tem ko Kotnik uporabi samostalnik drzava, seveda misli na poli-
ti¢no vodstvo, vlado, ¢eprav je drzava dom vseh drzavljanov. K bolonjski
reformi so pristopili in se zavezali politiki, ministri in kasneje vlade. S
tem so podali zaveze, obljube, da bodo stremeli k skupni ciljem, za kar
pa je seveda potrebno financiranje teh sprememb. Sedaj smo v situa-
ciji, ko politiki odrekajo finanéno podporo in ne Zelijo ve¢ financirati
petega letnika bolonjskega $tudija. Ker pa so spremembe ireverzibilne,
univerze so namre¢ Ze uvedle bolonjski $tudij na vseh treh stopnjah, kar
pomeni dolocene stroske, bi bilo potrebno proces ustrezno zakljuditi,
¢e zelimo dosedi predvidene rezultate. Studentom, ki so sedaj v petem
letniku je potrebno omogoc¢iti nadaljevanje $tudija na izbranem viso-
kosolskem zavodu. Obicajno vecina stroskov, ki nastanejo na univerzi,
izhaja iz pla¢ zaposlenih. Nadaljnje var¢evanje gre lahko le $e na skodo
kakovosti izobraZevanja, kar pa ni v interesu nikogar, ne posameznika,
ne univerze, ne druzbe.
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Zgaga (2001) se spraduje o (ne)zadostnosti (javnih) financ za izobra-
Zevanje in se ga loteva v socialnem kontekstu (tudi ta kontekst postaja
vse bolj mednaroden, globalni kontekst) in z uporabo preverjenih stra-
teskih konceptov:

Ne glede na precejénje razlike v tradicijah in sistemih ostaja v ve-
¢ini razvitih drZav javno financiranje $e naprej glavni vir podpore
terciarnemu izobrazevanju, predvsem pa njegovemu nadaljnjemu
razvoju, res pa je, da postajajo drugi viri vse pomembnejsi. Vse ve
je spodbud, ki visokosolske ustanove usmerjajo k podjetniskemu
obnaganju: na nekaterih $tudijskih podro¢jih so sprejete Sirokih
rok, na drugih z zgraZanjem. V deZelah, kjer tradicionalno niso po-
znali $olnin, je bilo v zadnjem desetletju precej poskusov v to smer,
e zlasti v tranzicijskih drZzavah, prav tako pa se nadaljujejo mo¢ni
odpori. Te procese ve¢inoma spremlja hiter razvoj privatnega vi-
sokega 3olstva, ki v tranzicijskih okoljih razen redkih izjem (npr.
Slovenija) ne prejema finanéne podpore iz drzavnih proracunov.

Zgaga nedvoumno ugotavlja, da so med razvitimi drzavami nekatere
razlike v visoko$olskih tradicijah, $e posebno pri razvojnih prizadeva-
njih, obenem pa se pojavljajo teznje, da bi se financiranje razprsilo tudi
na druge vire poleg javnih. Avtor zapiSe besedno zvezo javno financi-
ranje z lezeco pisavo, s &imer izpostavlja pomen le tega za javno viso-
kogolsko izobraZzevanje, ¢eprav v nadaljevanju zapise, da postajajo tudi
drugi viri financiranja vse pomembnej$i. Mednarodni trendi in pritiski,
ki jih izvajajo mednarodne finan¢ne organizacije, kot so OECD in WTO,
pa so zgolj pretenzija za osvajanje novih trgov. Guarga (2009) meni, da
predstavlja politika WTO v zvezi z visoko$olskimi storitvami pretnjo
za prihodnost visokega $olstva v svetu. VisokoSolske storitve so bile
do nedavnega v domeni politik posameznih drzav, saj je visoko$olska
izobrazba predstavljala konkuren¢no prednost drzave, zato so si vlade
in voditelji prizadevali, da so obdrzali nadzor nad visoko3olskim siste-
mom. Tako so obvladovali tudi intelektualni potencial, ki je sluzil inte-
resom oblasti in drZave, sicer bi bil lahko netivo za subverzivne, revo-
lucionarne ideje. V danasnjih globaliziranih razmerah ko meje padajo,
denar in kapital nimata ve¢ nacionalnih barv in prosto prehajata pred-
vsem v smeri od najrazvitejsih k manj razvitim. Pomo¢ in razvoj, sku-
paj z novimi tehnologijami sta pogojevana s sodelovanjem pri odpiranju
domacih trgov. In visoko3olski sistem, ki je bil (je $e) reaktor temeljnih
inovacij, se spreminja v servilno aplikativno podporo aktualnim potre-
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bam gospodarstva. Studentje in visoko3olski u¢itelji pa postajajo uje-
tniki podjetniskega razumevanja visoko3olskega trga.

Kumpova (2008a, 53) ob preucevanju tipov drzav blaginje v povezavi
z izobrazevanjem razvr$ca drZzave EU in ugotavlja, da obstajajo nasled-
nji tipi skupin drzav: skandinavska — socialnodemokratski tip, konti-
nentalna - konservativno-korporativisti¢ni, atlantska — liberalni, juz-
noevropska — mediteranski, srednjevropska — hibridni, baltska — neoli-
beralni tip drzave blaginje). Avtorica pravi, da je za Slovenijo najznadil-
nejéi tip drzave blaginje srednjeevropskih drzav — hibridni:

Po analiziranih podatkih se te drzave najpogosteje uvrscajo v pro-
stor med juznoevropsko (mediteranski rezim blaginje) in atlant-
sko (liberalni rezim blaginje) skupino drzav. Glede na nara$¢ajoci
trend privatizacije in trzenja izobrazevalnih storitev se nekatere
teh drzav pribliZzujejo baltski skupini oz. neoliberalnemu rezimu
drzave blaginje. Na temelju analize lahko ugotovimo, da se petin-
dvajset evropskih drzav glede na izbrane kazalnike socialne in izo-
brazevalne politike razvri¢a v Sest reZimov drzave blaginje. Drzave
s podobnimi profili socialne varnosti imajo pogosto podobno izo-
braZevalno politiko. Kljub temu se v posameznih skupinah kazejo
pomembne razlike med drzavami, ki so posledica razli¢nih smeri
v dosedanjem razvoju nacionalnih drZav blaginje in z njo poveza-
nimi razli¢nimi tradicijami v izobrazevalnih in socialnih politikah.

Kumpova omenja nara$cajoci trend marketizacije visokogolskih sto-
ritev v nevtralnem tonu, v smislu kategorizacije glede na socialno in
izobraZevalno politiko. Slovenijo uvr§éa nekam med juZnoevropski in
atlantski reZim blaginje. Ob tem namigne, da se glede na tendence pri-
blizujemo neoliberalnemu rezimu blaginje. Seveda je ocenjena stopnja
blaginje odvisna od primerljivosti izbranih kazalnikov. Ravno tako je
brezplaénost visokosolskega izobrazevanja lahko varljiva, saj je dejan-
ski »stroek« izobrazevanja odvisen od vrste spremljevalnih dejavnikov,
kot so dostopnost Zelenega izobrazevanja, stroski bivanja, transporta,
prehrane, itd.

Gregorticeva (2008) kritizira neoliberalne tendence, ker naj bi krnile
kakovost, Sirino, celostnost, kriti¢nost ter ustarjalnost vednosti udele-
zencev v izobraZzevalnem procesu in raziskuje epistemologijo radikalne
pedagogike:

[zobrazevanje kot nedvoumen del Zivljenjskega procesa je vsak dan
bolj iztrgano iz Zivljenja druZbe in posameznika. DruZbe 21. stole-
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tja so izobraZevalne procese oprle na nove strategije, ki jih v Evropi
poznamo pod tako imenovanim bolonjskim procesom, v Zdruze-
nih drzavah Amerike pod Cilji 2000, v Mehiki pod Escuelas de ca-
lidad ali kakovostne $ole, ki jih uvajata Ford in Coca-Cola, v Indiji
pod Jomtien Declaration ter post-Jomtien Declaration ter drugimi
programi, ki so sledili iz Svetovne deklaracije o izobrazevanju [. . .]
V Santiagu v Cilu so leta 1998 ustanovili svobodno trgovinsko ob-
modje Amerik (Free Trade Area of the Americas ali FTAA), kar so
aprila 2001 nadaljevali $e v Quebec Cityju v Kanadi. Tovrstni spo-
razumi jemljejo izobraZevanje za »trgovinsko blago«, in ne kot spe-
cifi¢en druzbeni proces, zasnovan na socialni in kulturni realnosti.

Iz besedila sledi, da je trend prenavljanja visoko§olskih sistemov za-
jel celotno oblo ter napeljuje bralca na razmisljanje, da so v ozadju na-
povedovanega in obljubljanega kakovostnejsega izobrazevanja skriti Se
drugi, mnogo bolj prozai¢ni cilji, kot je trgovanje s storitvami in zasluz-
karstvo.

Jur8e (2009, 42) razpravlja o globaliziranju visoko$olskega izobraze-
vanja in strateSkem prilagajanju univerzitetnega izobraZevanja, ob Ce-
mer nakazuje na nekatere temeljne paradigme:

V ozadju razprav o delovanju univerz se vsekakor krizata diame-
tralno nasprotni viziji prihodnjega razvoja visokega $olstva. Pre-
vladujoéa, konvencionalna vizija je vpeta v razumevanje javnega
visokega Solstva kot javne dobrine in univerze kot ekskluzivnega
ustvarjalca in prena$alca novega znanja, zato nekateri akademski
voditelji zagovarjajo rigiden model centralizirano vodene univerze
kot integrirane akademske institucije. Alternativni pogled pa se
opira na znanje kot trzno blago in dejstvo, da univerze niso ve¢ edini
ustvarjalec novega znanja, zato se porajajo zahteve, naj bo uni-
verza bolj trzno (podjetnisko) naravnana in ekonomsko ué¢inko-
vitejSe deluje v vseh procesih (raziskovanje in ustvarjanje novega
znanja, izobrazevanje, upravljanje in vodenje akademskih, podpor-
nih in poslovnih procesov itd.).

Ob razmi$ljanju o prihodnosti visoko$olskega izobraZevanja naleti
Jur$e na nasprotujoce vizije in odmikanje od razumevanja javnega po-
mena te dobrine. V drugi podmeni te tradicionalisti¢ne vizije pa istoca-
sno konstatira, da univerza ni ve¢ edini vir novega znanja. Torej se mora
soocati s konkurenco ne le pri ustvarjanju, temve¢ tudi pri tekmova-
nju za omejene vire, tako finan¢ne, kot kadrovske in druge. Ko nas tako
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usmeri na alternativo konvencionalnemu pogledu, Ze naravno izhaja,
da pa¢ postaja znanje trzno blago in morajo tudi zanj veljati trzne za-
konitosti. Predvsem pa se tako (upravi¢eno?) pojavljajo teznje po nad-
zorovanju potrodnje javnih sredstev in Zelja po preverjanju kakovosti
ponujanih storitev. Zato se te zahteve izkazujejo v ¢edalje ostrejsih po-
gojih dokazovanja o upravi¢enosti do prejemanja finan¢nih sredstev v
enaki visini kot doslej, preko procesov akreditacije, evalvacije, mana-
gerskih pristopov k upravljanju univerz itd. Seveda pa je potrebno po-
gledati ali veljajo enaki pogoji za vse udeleZence na t.i. izobraZzevalnem
trgu ter ali lahko vse visoko$olske storitve izena¢imo med seboj? Ter ali
je znanje, ki ga ustvarjajo in prenasajo razli¢ni ponudniki visokogolskih
storitev tak$no, da nam bo omogocalo doseganje Zelenih ciljev, ki jih
zapisujemo v razli¢ne agende za pri¢akovani vstop v druzbo znanja? Ali
bomo sedaj nekatere temeljne znanosti, pa tudi humanisti¢ne in druz-
boslovne znanosti, ki niso nujno trZno zanimive, preprosto prenehali
financirati in ukinili? Kdo jih bo ukinil in s katero moralno pravico? Ali
je demokrati¢no odlo¢anje res primerno tudi za taksno krojenje usode
visoko$olskih sistemov?

Jurde (2009, 42) naprej komentira polozaj univerzitetnih poslovnih
$ol v danasnjem casu:

Ko se spreminja institucionalni kontekst visokosolskega izobraze-
vanja, v katerem se mesata javno poslanstvo in zasebna pobuda
(trzni mehanizem), obstaja sicer $e veliko nedorecenosti in ovir, ki
preprecujejo bolj izrazito trzno naravnanost obnasanja univerzi-
tetnih poslovnih 3ol pa ¢eprav so v procesu privatizacije visokega
$olstva najbolj izpostavljene vplivom trga. Vrsta omejitev in rigi-
dnosti v akademskem in univerzitetnem kontekstu menedZmenta
zlasti te $ole, v primerjavi z zasebnimi ponudniki poslovnega izo-
brazevanja, bolj ovirajo v prizadevanjih za samostojno in trzno
proaktivno strate$ko usmerjanje poslovnega delovanja na trgu
znanja.

Ugotovimo lahko, da se Jur$e sprijazni s spremenjenimi razmerami
v okolju poslovnih $ol, ki so Se posebej izpostavljene tekmovalnosti in
fleksibilnosti zasebnih ponudnikov. Tezko oporekamo, da so se razmere
spremenile in da je potrebno v korak s ¢asom. Ob tem opozarja tudi na
tezave, na katere univerzitetne poslovne $ole, ki so javne, naletijo zaradi
svoje vpetosti v tradicionalisti¢en okvir univerze. Tu so se spremembe
vedno dogajale zelo pocasi, kar ni vedno narobe, ¢e lahko razmisljamo o
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pravih in nepravih odlo¢itvah. Ravno omenjena rigidnost in vztrajanje
na preizkugenih, dokazanih teorijah je popeljala znanost do neslutenih
prebojev. Podjetnigka iniciativa je nujno potrebna in tudi zasebno vi-
soko $olstvo je potrebno, gre le za vprasanje odnosa drzave do javnega
visokega $olstva, kot smo razpravljali Ze na zacetku tega poglavja. Se-
veda pa obstaja o¢itna dihotomija med rigidnostjo dololenega pola, ki
sprememb ne Zeli ali sprejema ter zagovorniki trznosti javnega visokega
$olstva. Vprasanje je tudi ali lahko opredelimo razpravo z mo¢no izra-
Zeno emocionalno komponento (npr. zgrazanje, kontroverznost) kot
racionalno znanstveno razpravo.

3.2 Kakovost visokega solstva

Kakovost visokega $olstva je predstavljala celo vrsto stoletij dogmo, o
kateri se ni veliko pisalo ali govorilo. Posveceni akademiki in profesorji
so samostojno odlocali o vsebinah in nacinih prenasanja znanja na uni-
verzah, vsi ostali pa s(m)o morali zaupati v njihovo presojo. Redki cen-
tri uCenosti so privabljali uka Zeljne iz oddaljenih krajev, $e vedno pa je
bilo izobrazevanje namenjeno le elitam in morda prepoznanim posebe;j
nadarjenim posameznikom. Z odpiranjem meja, globalizacijo in mno-
Zi¢nostjo visoko$olskega izobraZevanja se je tevil¢nost visokosolskih
zavodov, kakor tudi profesorjev in §tudentov bistveno povecala, kar je
posledi¢no povzroéilo tudi samospradevanje o kakovosti znanja, ki so
ga ti ponujali ali prejemali.

Pri kodiranju smo srecevali pojem kakovosti v §tevilnih neposrednih
povezavah s ceno visoko$olskega izobraZzevanja, omenjane so bile raz-
like med kakovostjo javnega in zasebnega visokega Solstva, mnoZzi¢nost
izobraZevanja in njen vpliv na kakovost in tako se je zelo spontano izo-
blikovala tema kakovost visokega Solstva.

Lipuzi¢ (2010, 3) navaja, da se je tudi v izobraZevanju zacelo uvelja-
vljati javno-zasebno partnerstvo, ob zagotovilu, da morajo biti pri usta-
navljanju zasebnih izobraZevalnih ustanov »zagotovljene ustrezne stro-
kovne podlage in zas¢iten javni interes«. In naprej:

V zahodnih medijih so se ponekod pojavljale obremenjujoée po-
splogene ocene o slabi kakovosti javnega izobrazevanja, ki so zbu-
jale dvom in nezaupanje v javno $olo. V nekaterih drzavah je to
povzrocilo siromagenje davkoplacevalskega deleza za javno $ol-
stvo. [...] Neoliberalisti¢na stihija je tako pri nas kot drugje v
Evropi marsikje sprozila slabo preverljivo, neorgansko ustanavlja-
nje nekaterih vigjih strokovnih in visokih $ol ter posameznih fa-
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kultet, ne da bi bili vselej zagotovljeni ustrezno habilitirani, kom-
petentni strokovnjaki in primerna opremljenost novih ustanov.

Tudi za$¢ita javnega interesa je lahko stvar debate, saj zagovorniki
neoliberalnega pristopa menijo, da je izbira posameznika njegova indi-
vidualna pravica. Ce torej izbere »slabo« $olo zaradi neobvescenosti ali
drugih razlogov, je to pa¢ njegova stvar. Morda, vendar pa se zadeva
korenito spremeni, ¢e je »slaba« $ola financirana iz javnih sredstev. Se
toliko bolj, ¢e je bila ustanovljena arbitrarno, brez lastnih predavate-
ljev in ji je bila podeljena akreditacija ter pravica do koris¢enja javnih
sredstev, ne da bi bili pogoji njenega delovanja ob ustanovitvi ali ka-
sneje temeljito preverjani. Podjetnigka iniciativa torej da, vendar naj bo
uspeh ali neuspeh ponudbe odvisen od sredstev ustanoviteljev, ne pa
da bo pristal na ple¢ih drzavljanov. Potem pa je tu $e vpraganje posa-
meznika, ki se je odlo¢il za izobraZevanje na taksni 3oli. Ce sprejmemo
dejstvo, da boljsa izobraZenost posameznika prispeva tudi k blaginji
druZbe, drzave, pomeni tak$no razmetavanje sredstev in resursov pravo
blasfemijo. Se huje pa je, da se z zniZzevanjem deleza financiranja iz jav-
nih sredstev, zniZuje tudi raven kakovosti javnih univerz. V negotovih
razmerah, v nezmoZnosti nabave raziskovalne opreme, v prekarnosti
zaposlitev in tako naprej, se bodo od univerze najprej poslovili najbolj
prodorni, uspe$no, nadebudni mladi raziskovalci, ki bodo svoj kruh poi-
skali drugje. Rekli boste pravilno, naj odidejo v gospodarstvo, delajo kaj
konkretnega, koristnega ali pa ustanovijo svoje podjetje, ¢e so tako spo-
sobni. Vendar pa se najveckrat dogaja, da odidejo na tuje institucije, kjer
jih bodo znali izkoristiti in jim nudili vse potrebno za normalno delo.
Takrat $ele nastane prava $koda, saj smo vlagali v izobraZevanje talen-
tiranega posameznika dolga leta in namesto da bi zacel druzbi vracati,
je obicajno za slovensko drzavo za vedno izgubljen.

Setnikar Cankar (2008, 15) tako opozarja na vprasljivo kakovost do-
lo¢enih visoko$olskih institucij, pa najsibodo zasebne ali javne:

Javni sektor je preve pomemben, da bi se dovolilo delovanje jav-
nim ali zasebnim organizacijam neprimerne kakovosti, ¢etudi le
za kraj$e obdobje. Ni sprejemljivo, da bi studentje, ki se vpisejo na
program, razpisan na podlagi drZzavne koncesije, in ga uspesno za-
kljutijo, kasneje ugotovili na trgu dela, da so, éeprav je njihova di-
ploma formalno ekvivalentna, v slab§em polozaju, ko se prijavljajo
za prosta delovna mesta, napredovanje ali pogajajo za placo. Od-
govornost za kakovosten visoko$olski sistem leZi primarno na po-
liti¢nih institucijah vlade in javni administraciji, ki definirajo sis-
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temske operativne pogoje za ponudnike javnih storitev. Ti so de-
terminirani z definicijo in vsebino koncepta javne koristi.

Nevednost ali nepoznavanje kakovosti ponudnika visokogolskih izo-
braZevalnih storitev lahko dejansko povzrocdi nepopravljivo $kodo celim
generacijam mladih. Da se vzpostavi kakovostna univerza so potrebna
desetletja. Nekdo, ki se $ele vpisuje na visoko$olsko institucijo seveda
tezko presoja o njeni kakovosti. Pricakovanja odjemalca se oblikujejo
na predhodnih izku$njah, ¢e jih ima, na osnovi obljub ponudnika sto-
ritev, torej oglagevanja in preostalega komuniciranja ter ugleda insti-
tucije, kot je v javnosti in pri zaposlovalcih zaznan. Ce je torej izposta-
vljen agresivnemu prepric¢evanju, da bo delezen kakovostnega, sodob-
nega, mednarodno obarvanega izobraZevanja blizu njegovega doma, ga
to lahko preprica, da se odlo¢i in izbere takinega ponudnika. Ko po-
tem diplomira na taksni instituciji, kjer je prvo poslanstvo ustvarjanje
zasluzka, se znajde na trgu, skupaj z diplomanti drugih visoko$olskih
institucij. Tudi delodajalci se tezko znajdejo v poplavi razli¢nih diplom,
s€asoma pa se vzpostavi preglednejsa situacija in po nekaj letih vodje
kadrovskih sluzb Ze lahko ocenijo kakovost znanja diplomiranih posa-
meznikov z razli¢nih institucij. Takrat je pa Ze prepozno za nekaj gene-
racij, ki so se na taksni instituciji izobrazevale. Dejstvo pa je, da samo
diploma ne dokazuje ni¢esar, posameznik je lahko uspesen ne glede na
to, na kateri instituciji je diplomiral, ¢e nadgrajuje in bogati svoje znanje
ze med $tudijem in kasneje.

Kova¢ (2006, 100) analizira bolonjsko reformo kot etnoloski fenomen
na primeru Univerze v Ljubljani in ugotovi, da »bolonjski proces poteka
na birokratiziran na¢in, ki univerzitetne ucitelje iz raziskovalcev in pe-
dagogov spreminja v administratorje« in postavi tezo, da bo »bolonjski
proces v specifinem slovenskem okolju nizal kakovost univerzitetnega
$tudija«. Tako Kova¢ (2006, 104) v analizi pri¢akovanega povelanja ob-
sega osebnega $tudijskega dela (seminarske naloge, samostojni projekti
ipd.) kritizira: »ne poznam jasnega in nedvoumnega dokaza ali analize,
da je bil stari nadin $tudija za produkcijo vrhunskega znanja slabsi od
sedanjega«. Nadalje »ni jasno, kako izhodi$¢a o osredotocenosti novih
programov na $tudente naddolo¢ajo omejitve, ki jih prinaga dejstvo, da
se je pri nas, podobno kot e kje v Evropi, v zadnjih tridesetih letih dra-
sti¢no povecalo $tevilo §tudentov [...], saj se s tem pomembno spremi-
nja tudi sama narava univerze«. Tretje protislovje, ki ga Kova¢ (2006,
104-105) omeni, naj bi bilo infrastrukturno:

Ce naj bi namre¢ $tudentje v reformiranih programih ve¢ samo-
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stojno delali, bi - ¢etudi odmislimo prej izpostavljene pomisleke in
verjamemo, da prinasajo bolonjske spremembe hitrej$o pot do bolj
kakovostnega znanja in kompetenc za opravljanje dolo¢enega po-
klica - morali imeti za to ustrezne infrastrukturne pogoje. Za tak
nacin dela namre¢ $tudentje potrebujejo knjiznice, ki so odprte od
jutra do poznega veclera, ustrezno $tevilo ra¢unalnisko opremlje-
nih ¢italnigkih sedeZev ter seveda mentorje in tutorje, ki jih pri
samostojnem delu vodijo - to spet pomeni, da mora biti razmerje
med $tevilom vpisanih $tudentov in §tudentk ter stevilom redno
zaposlenih uditeljev tako, da je tak nacin dela sploh mogo¢. Vsaj
glede na statisti¢ne podatke se zdi, da se Univerza v Ljubljani od
tovrstnih pogojev za delo oddaljuje, pri ¢emer ni videti, da bi, ra-
zen redkih izjem, tako stanje koga navdajalo z zaskrbljenostjo, kaj
gele da bi bilo preseganje takega stanja razumljeno kot eden od te-
meljnih pogojev za uspesno izvedbo reforme.

Bolonjska reforma se prekriva z obdobjem naras¢anja povprasevanja
po visoko$olskem izobraZevanju. Visokosolske institucije so se odzvale
s poveevanjem $tevila $tudentov v skupinah, s skrajsevanjem kontak-
tnih ur, prekarnim zaposlovanjem dodatnih uéiteljev, kar vse skupaj ni
vplivalo ravno pozitivno na kakovost visokosolskih storitev. Tu je Se
vprasanje uresnifevanja napovedi in pri¢akovanj, ki naj bi jih bolonjska
reforma prinesla. Veéja u¢inkovitost in kakovost §tudija naj bi bila do-
seZena z vel samostojnega dela, za kar pa ugotavlja Kova¢, ni resni¢nih
prostorskih in infrastrukturnih pogojev, ki bi jim taksno delo omogo-
¢ali. Tako so $tudentje prepuséeni sami sebi in se velikokrat spopadajo s
povecanimi zahtevami po nadinu »copy-pastex, kar je razvidno iz vedno
pogostejsih disciplinskih ukrepov in celo odvzemov Ze prejetih visoko-
$olskih nazivov na vseh ravneh. Profesorji pa so po drugi strani izosta-
vljeni pritiskom vodstev visoko$olskih institucij po ve¢ji prepustnosti
$tudentov in hitrem zaklju¢evanju $tudija, zaradi finanénih spodbud, ki
jih institucija na ta ra¢un dobiva. Zgovorno je tudi vprasanje pomanjka-
nja relevantnih $tudjij, ki bi dokazovale upravi¢enost reforme in nakazo-
vale nadaljnji razvoj visoko§olskega sistema ter pomanjkanje kriti¢nosti
do sedanjega stanja.

Zanimive so tudi naslednje Kovaceve ugotovitve in zakljucki (2006,
106-107):

V Sloveniji se ne politika niti univerzitetniki nismo povsem zave-
dali teh paradoksov, ko smo zaéeli bolonjsko reformo, saj nismo
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vztrajali, da so zanjo potrebna ustrezna finan¢na sredstva, ki bi,
podobno kot denimo na sosednjem Hrvaskem, za u¢inkovito iz-
vajanje bolonjskih programov zagotovila tako dodatna uciteljska
delovna mesta kot tudi dodatne ¢italniske zmogljivosti, do kate-
rih bi, vsaj kar zadeva fakultete v sredis¢u Ljubljane, najlaZe pri-
8li z gradnjo nove zgradbe Narodne in univerzitetne knjiZnice, ki
se je v Sloveniji lotevamo Ze vse od leta 1987. [...] Povedano dru-
gace, Ce univerzitetni $tudij skrajsamo s $tiri na tri leta, pri ¢emer
se zadnjih dvajset let sistemati¢no slabsajo infrastrukturni pogoji
za samostojno delo $tudentov, je logi¢no pri¢akovati, da bodo v bo-
lonjskih prvostopenjskih programih $tudenti osvojili manj znanja
kot v sedanjih univerzitetnih programih.

Pomanjkanje finan¢nih sredstev za izpeljavo reforme je dejstvo, s ka-
terim se Cedalje bolj soocajo vodstva visoko3olskih institucij. K temu
seveda pripomore aktualna gospodarska kriza, pa tudi nezavedanje
vodstev o potrebnosti dodatnih finan¢nih sredstev, ob sprejemanju in
uvedbi reforme. Visoko$olske institucije so bile v reformo potisnjene s
strani politike in jim je bila nalozena le izvedba dogovorjenega. Ce bi Ze
takrat v vedji meri vztrajali, da je potrebno vzpostaviti petletni celovit
$tudij na veé programih, bi bila verjetno situacija druga¢na. Prevladalo
pa je mnenje, da bodo diplomanti po treh letih $tudija dovolj usposo-
bljeni za vstop na trg dela ali za nadaljnji §tudij, ob bistveno krajsem
¢asu $tudija kot doslej. Izkazalo se je, da veéina §tudentov nadaljuje
$tudij na drugi stopnji, ob neposreceni uvedbi dveh absolventskih sta-
Zev, pa se (as §tudija podalj$a na Sest do sedem let. Na to vpliva tudi
pomanjkanje delovnih mest in izkori$¢anje ugodnosti, ki jih prinasa
status $tudenta. Pomembno je tudi, v kateri fazi razvoja je reforma do-
letela visoko$olsko institucijo. Mlade institucije, ki so bile sredi razvoj-
nega zagona, so v bistveno tezjem poloZzaju. Rezerv ni ve¢ nikjer, saj gre
vet kot 9o odstotkov potrebnih sredstev za place zaposlenih, razvoj je
prakti¢no zastal, investicije so zamrznjene. Obenem pa je veliko teZje
priti tudi do dodatnih sredstev iz drugih virov, s katerimi so pred viso-
kogolske institucije krizo dopolnjevale svoje prihodke. Morda bo obdo-
bje po 2017 sprostilo raziskovalni zagon, ¢eprav shod za znanost, ki je
bil 19. aprila 2017 v Sloveniji kaZe, da sredstev za raziskovanje ni dovolj,
nestabilnost financiranja v smislu odvisnoti od projektnega financira-
nja pa predstavlja veliko oviro za kadrovsko stabilnost in povezanost
pedagoskega in raziskovalnega procesa.
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3.3 Financiranje visokega solstva

Naklju¢nemu spremljevalcu dogajanj v visoko$olskem svetu se morda
lahko zazdi, da se vse dogajanje vrti bolj okrog zahtev visokosolskega
sektorja po podpori in financiranju dejavnosti, kakor pa okrog odgo-
vornosti za pridobljena in porabljena sredstva. Zmanj$evanje javnega
financiranja pa vpliva na dodatno ustvarjanje zmede s premikanjem od-
govornosti z drZzave na trge. Aktualni minister za visoko $olstvo, dr. Pi-
kalo je na sre¢anju z rektorji slovenskih univerz obljubil dolgoro¢no ure-
ditev financiranja in zanikal nadaljnje zmanj$evanje sredstev za fnanci-
ranje univerz (Jan¢i¢ 2013):

Dodatnega denarja minister Pikalo, ki je bil zaradi drugih obve-
znosti na pogovoru le prvo uro, Pejovniku in drugim rektorjem ni
obljubil. Je pa povzel, da rektorji vedo, kako se je moral truditi,
da je financiranje univerz letos ohranil na indeksu 99, in dodal, da
se ta odstotek z rebalansom, ki ga pripravlja vlada, ne bo znizal.
Morda bo celo malo vigji. Rektorjem je zagotovil, da na ministrstvu
pripravljajo tudi spremembo sistema financiranja, da bi denar do-
lo¢ali dolgoro¢no z zakonom, in ne vsako leto znova z uredbo kot
dosle;j.

Pojmi, ki smo jih v ¢lankih zasledili v povezavi s temo financiranje viso-
kega Solstva so predvsem $olnine, financiranje, denarni prispevek, vklju-
¢enost posameznikov pri financiranju, uredba o javnem financiranju,
vavéerski sistem, $tudentska posojila, pla¢ljive oblike $tudija, znizeva-
nje javnih izdatkov, pla¢ni sistem javnih usluzbencev, drzavni proracun,
postavka za visoko $olstvo, sredstva za izobraZevanje.

Bevceva (2003) raziskuje uéinkovitost in pravi¢nost visoko$olskega
izobraZevanja v Sloveniji, kot klju¢na kriterija financiranja izobraZeva-
nja iz javnih sredstev, ob tem pa nakazuje umestnost vpeljave $olnin za
redni dodiplomski $tudij. Ob tem za pravi¢nost uposteva tri kriterije:
zagotavljanje enakih moznosti dostopa, placilo v skladu z moznostmi
ter placilo v skladu s prejetimi koristmi iz drzavne blagajne. Iz njene
raziskave sledi, da je zaradi nizke udinkovitosti in socialne nepravi¢-
nosti (Bevc 2003, 101) »$olnina za redni dodiplomski $tudij v javnih
ustanovah v Sloveniji upravi¢ena, pri ¢emer pa le ob istocasnih dru-
gih spremembah oziroma znaé¢ilnostih sistema financiranja — $tipendije
za revne, $tudentska posojila (zastavljena drugace od tistih, vpeljanih
leta 1999, ki so v letu 2001 zastala).« Omenjena je verjetnost, da bi se
tako verjetno povecala tudi u¢inkovitost $tudija. U¢inkovitost izobra-

44



Financiranje visokega $olstva | 3.3

zevanja opredeljuje kot notranjo (stopnja dokoncanja $tudija, stopnja
osipa itd.) ter zunanjo (realizacija druzbenih ciljev: vpliv izobrazeval-
nega sektorja na zdravje, produktivnost dela, zaposelnost, gospodarsko
rast itd.). Bev¢eva (2003, 101) sklepa:

Razlog, da ob odsotnosti $olnine ni zagotovljen enak dostop (na
osnovi rezultatov ankete o porabi gospodinjstev, 0.p.), je v drugih
strogkih $tudenta v zvezi z izobraZzevanjem — denarnih in oportu-
nitetnih. [...] Solnina kot oblika zasebnega financiranja izobraZe-
vanja je instrument cenovne politike na podroju izobrazevanja (je
cena za dano oziroma prejeto izobraZzevalno storitev); ée je neu-
strezna (enaka o), ima to lahko vrsto neugodnih posledic, kar raz-
mere v Sloveniji dokazujejo. Vpeljava $olnine ima, poleg navede-
nih, praviloma tudi druge ugodne u¢inke, ki bi v Sloveniji prav tako
bili dobrodosli; povecajo se sredstva za visoko $olstvo, izboljsa se
kakovost izobrazevalnih storitev, olaj$an je razvoj zasebnih usta-
nov in poveca se konkurenca med izobrazevalnimi ustanovami.

Ob argumentih Bevceve lahko takoj najdemo $tevilne protiargu-
mente, ki bi dokazovali ravno nasprotno. Lahko bi rekli, da $olnine
$e dodatno diskriminirajo pripadnike ranljivih skupin, saj se tudi za
najemanje posojil redkeje odlo¢ajo. Zadevo bi zlahka resili, ¢e bi javna
sredstva namenjena visoko3olskemu $tudiju vezali neposredno na po-
sameznika, ki bi jih z vpisom prenesel na izbrano institucijo. U¢inko-
vitost izrabe sredstev bi bila enostavno doseZena na nacin, da bi se ob
primeru nezakljucitve $tudija vzpostavila obveza za vra¢anje vloZenih
sredstev, kar bi bil zelo dober stimulans, da se $tudent potrudi za pra-
vocasen zakljuéek studija. Obenem se dosezejo vsi Zeleni cilji, ki jih
omenja Bev¢eva, tj. povedanje namenskih sredstev, skrb za ve¢jo kako-
vost da bi privabljali $tudente, pa tudi spodbuda za razvoj kakovostnih
zasebnih institucij in konkurenco v odli¢nosti.

Ko Lipuzi¢ (2010, 3) komentira $irjenje neoliberalne doktrine v Slo-
veniji, med drugim zapise:

Posledi¢no se je tak3na izobrazevalna politika zacela ¢edalje bolj
udejanjati tudi pri financiranju ustanov zasebnega izobrazevanja.
Nasa drzavna blagohotno zagotavlja — bolj kot marsikje v Evropi
- precej$en denarni prispevek za osnovno dejavnost (tudi do 85
odstotkov) zasebnim $olam razli¢nih stopenj.

Drzavno podporo ustanavljanju zasebnih izobrazevalnih ustanov bi
bilo moZno razumeti in pozdravljati, v kolikor izobraZevalni sistem ne
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bi bil dovolj razvit, ¢e bi bile opazne bistvene slabosti in slaba kakovost
javnega sistema, ¢e javni sistem ne bi bil sposoben omogocati izobraZe-
vanja za vse izobraZevanja Zeljne, ¢e ne bi bile ponujane vse potrebne
vsebine in programi ali ¢e bi Zeleli pospesiti ponudbo dolo¢enih progra-
mov. Tako pa se dogaja, da se pojavlja najve¢ konkurence ravno tam,
kjer je bila Ze pred vstopom zasebnih ponudnikov najvedja zasi¢enost
programov. Temu je seveda razlog, da za druzboslovne programe se ve-
dno vlada velik interes ter da za izvajanje teh programov ne potrebujete
velikega vlaganja v infrastrukturo in opremo.

Setnikar Cankar (2008, 24) opozarja $e na eno dejstvo: »pla¢ni sistem
vjavnem sektorjuje svez primer intervencije na javnih univerzah, odkar
so financirane iz javnih virov.« Avtonomija visoko$olskih zavodov, ki so
financirani z javnimi sredstvi, ni enaka na zasebnih in javnih ustanovah.
Odkar so zaposleni v javnem visokem $olstvu izenaceni z drugimi za-
poslenimi v javnem sektorju in razvr$ceni v natanéno dolocene placilne
razrede, imajo lahko zaposleni v zasebnem visokem $olstvu bistveno
ugodnejse delovne pogoje. Zaradi novele zakona o visokem $olstvu se
tudi delovne obveznosti visoko$olskih utiteljev v javnem sistemu pove-
¢ujejo. Tudi zato lahko privabijo najboljse slovenske in tuje uditelje, saj
imajo zagotovljeno financiranje tako iz zasebnih kot javnih virov, zaradi
vefinoma prekarnega zaposlovanja so tudi njihove obveznosti do zapo-
slenih manjse. Ce torej Zelimo vzpostaviti ve¢jo konkurenco je potrebno
vzpostaviti tudi enakopravne razmere.

Klun in Sucur (2010, 182) razvijata idejo o vedji vklju¢enosti posame-
znika pri financiranju $tudija na slede¢i nacin:

V luéi naragcajoce participacije posameznikov pri financiranju vi-
soko$olskega izobrazevanja, bi bilo v Sloveniji smiselno razmisliti
o uvedbi placevanja »obresti« za §tudente, ki ne zakljucijo svojega
$tudija med uradnim trajanjem programa.

Zgornjo namero lahko dopolnimo tudi z idejo o nagrajevanju najbolj-
gih $tudentov, ki kon¢ajo $tudij predéasno in/ali z odli¢nimi ocenami,
tako da dobijo »trinajsto« §tipendijo ali predéasno izpla¢an znesek na-
grade, enakovreden znesku, ki bi ga porabili do rednega zaklju¢ka stu-
dija.

3.4 Privatizacija visokega sSolstva
McGettigan (2012) izpostavlja $tiri vidike privatizacije visokega $ol-
stva, kot formativne alternativne taksonomije: spreminjanje korpora-
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tivne oblike; marketizacijo ali eksterno privatizacijo; zunanje izvajanje
(angl. outsourcing); ter skupna vlaganja (angl. joint ventures) ali sode-
lovanje z zasebnim kapitalom. Ko govorimo o privatizaciji pa obi¢ajno
mislimo na prvo obliko, ki predstavlja spreminjanje javnega lastnistva
v zasebno.

Pojmi v ¢lankih, ki smo jih povezali pod skupno temo privatizacija
visokega Solstva, so naslednji: privatizacija javnih storitev, vstop zaseb-
nih ponudnikov, uvajanje kvazitrgov, javno financiranje zasebne dejav-
nosti, nenadzorovana privatizacija visokega $olstva, klientelizem, divja
privatizacija raziskovalne dejavnosti, povezane osebe, lastniska struk-
tura, koncesije s prekarnim kadrom, tranzicijski tip ustanavljanja viso-
kogolskih institucij.

Setnikar Cankar (2008, 15) raz¢is¢uje pojme okrog javnih storitev in
privatizacije javnih dejavnosti:

Smiselno se zdi poudariti materialni vidik javnih storitev, ker se
pogosto zamenjuje z javnimi storitvami v organizacijskem smislu
(v obliki ponudbe). Podobno nijasen tudi koncept privatizacije jav-
nih storitev, ko vec¢krat ne lo¢imo med privatizacijo dejavnosti, ki
je javna storitev (v tem primeru je posledica privatizacije dejstvo,
da dejavnost ni ve¢ javna storitev, temve¢ postane obi¢ajna stori-
tev) ter privatizacijo ponudbe javne storitve (v tem primeru dejav-
nost ostaja javna storitev, le izvedba je prenesena — npr. s koncesijo
— iz javne v zasebno sfero). Najpomembnejse javne storitve teme-
ljijo na ¢loveskih pravicah, ki jih definira ustava.

Ni vseeno ali govorimo o privatizaciji izvajanja javne storitve ali o
privatizaciji storitve. Javno izobraZevanje je tudi v Sloveniji trdno zasi-
drano in tezko verjamemo, da bi se ga lahko kdaj popolnoma privatizi-
ralo. Gre pa za deviantne pojave, ko se z javnimi sredstvi polni zasebne
Zepe.

Jur$e (2009, 43) meni, da se tudi v Sloveniji spreminja ustroj in la-
stniska struktura gospodarstva, kot v drugih tranzicijskih drzavah in
»razvija trzno ekonomijo z namenom izoblikovati prevladujoée priva-
tno lastni$tvo in zasebno podjetnigko iniciativo kot osnovo za ekonom-
ski razvoj in krepitev blagostanja druzbe«:

Visoko $olstvo prav tako spreminja svojo podobo, saj ga v to sili
tudi eksplicitna politi¢na vizija o privatizaciji visokega $olstva, ki je
oprta na pri¢akovanje, da bo sprostitev zasebne pobude z dovolje-
nim vstopom novih (zasebnih) ponudnikov okrepila konkurenco
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na trgu visoko$olskega izobraZevanja. V visoko$olskem prostoru
se poraja nov strateski okvir delovanja akademskih institucij, ki
naj bi postal, ko se bosta udejanjila vizija bolonjskega procesa in
politi¢no inducirana privatizacija visokega $olstva, konkuren¢no
bolj u¢inkovit, novi ponudniki pa bi bistveno razsirili in obogatili
trzno ponudbo izobraZevalnih programov za povprasevalce.

Se vedno se omenja privatizacijo in zasebno ponudbo, kot dejavnike,
ki naj bi povecevali konkurené¢nost in kakovost visoko$olskega izobra-
zevanja. In $e vedno lahko ugotavljamo, da relevantnih $tudij na to
temo ni.

Trnavéeviceva (2004) postavi jasne lo¢nice:

Vpeljevanje trgov na podro¢je izobraZzevanja namre¢ ni pomenilo
privatizacije $olstva in tudi danes ga ne moremo enaditi s priva-
tizacijo, popolno prepustitvijo individualni pobudi in neobstojem
drzavnega nadzora. Na podrodju javnega Solstva pomeni metafora
trga torej uvajanje kvazitrgov [...] Dodatek »kvazi« ali »javni« k be-
sedi trg pa naj bi oznaleval delez in oblike drZzavne kontrole nad iz-
obrazevanjem. Prosti trg je namre¢ vprasljiv, ne le vizobrazevanju,
ampak tudi sicer.

Vsemogocnost trznih silnic, ki naj bi urejale ponudbo in povpraseva-
nje se je Ze pokazala kot vprasljiva, tudi med zadnjo krizo. Pomanjkanje
teoreti¢nih modelov in poljubno preskakovanje med modeli v odvisno-
sti od dnevnih potreb so znali zagovorniki neoliberalizma nadomestiti
z u¢inkovitim in vztrajnim zagovarjanjem populisti¢nih idej (npr. zah-
tevamo ucinkovito porabljanje javnih sredstev in nadzor nad njim) in
uspesno povezati z zahtevami mednarodnih organizacij, ki so predvsem
glasnogovornice kapitala multinacionalk in mednarodnih finan¢nih in-
stitucij.

3.5 Neoliberalizem

Barkawi (2013) trdi, da gre pri neoliberalnem ropanju univerz za veliko
veé kot le za zvigevanje $olnin ter rezanje stro§kov. Omenja tudi zadnje
podatke iz ZDaA, da je le 24 % amerigkih profesorjev redno zaposlenih,
kar zmanj$uje varnost zaposlenih ter da so v Harvardu pozvali svoje
alumnije, naj kot prostovoljci namenjajo svoj ¢as kot online mentorji ter
upravljavci skupinskih diskusij, kar bo le $e bolj zmanj$evalo potrebo po
redno zaposlenih. Mo¢ managementa visoko$olskih institucij nara$ca,
samostojnost in avtonomija akademikov pa pocasi izginja.
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Pod temo neoliberalizem pa smo zdruZili pojme, ki so se pojavljali
pod naslednjimi kategorijami: neoliberalna politika, neoliberalisti¢ne
doktrine, neoliberalna dominacija, neoliberalno divjanje, trg ekonom-
skih idej, mladoekonomisti, korporacijska kultura visokosolskega me-
nedzmenta, kompradorska burZoazija, korpokracija, monopol nad iz-
vajanjem zasebnega Solstva.

Sadlova (2010, 144) analizira premike v druzbeni reprodukciji, kot po-
sledico globalizacijske neoliberalne politike v razvitem in manj razvitem
svetu:

Neoliberalna politika vidi v socialni drzavi, predvsem zaradi priti-
ska globalizacije, oviro za ekonomski razvoj, saj naj bi izdatki za
socialno varnost zavirali doseganje maksimalnega iztrzka podje-
tniske aktivnosti in posledi¢no onemogocali gospodarsko rast.

Avtorica zastavi tezo, da se neoliberalna politika upira obstoju soci-
alne drZave predvsem zaradi pritiskov globalizacijskih sil. Sklepamo to-
rej lahko, da ¢e teh pritiskov ne bi bilo, bi bila neoliberalna politika dru-
galna, ne bi bila usmerjena v omogo¢anje maksimizacije podjetniskega
delovanja. Seveda sledi vprasanje, kaj v prvi vrsti opredelimo in razu-
memo kot neoliberalno politiko. Ali imamo v Republiki Sloveniji neoli-
beralno politiko? Je ta enaka, druga¢na izvorni? Ce bi se neoliberalna
politika v odsotnosti vplivov globalizacije vedla drugace, potem taksna
politika ne bi bila ve¢ neoliberalna ali ¢e $e nekoliko izpeljujemo, sploh
ne bi bilo nikakréne potrebe po neoliberalni politiki. Izvor problema naj
bi torej po mnenju avtorice lezal v globalizaciji, ki neoliberalni politiki
vsiljuje zmanj$evanje skrbi za socialno varnost in druZzbene transferje.

Lipuzi¢ (2010, 3) razloZi vpliv neoliberalnega monetarnega pristopa
omejevanja drzavnega urejanja gospodarstva na podro¢ju izobrazeva-
nja takole:

Tako kot drugje, zlasti na razvitem Zahodu, so se ideje neolibera-
listi¢ne doktrine [...] dokaj brezobzirno vsiljevale povsod, seveda
tudi v Sloveniji. Na vzgojno-izobrazevalnem podroéju so zagovar-
jali predvsem privatizacijo na vseh stopnjah $olstva (Ze od pred-
Solske vzgoje), tudi v visokem $olstvu. Pri nas se to ni dogajalo le v
obdobjih desnosredinske vladavine, temve¢ prefinjeno Ze desetle-

tje prej.
Brez dokazov tezko govorimo o namernem delovanju akterjev na tem
podrodju, res pa je, da marsikaj kaze na usklajene in dolgoro¢no usmer-
jene aktivnosti, ki pa kljub temu izvirajo iz relativno ozkega kroga. Kljub
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temu se pri ljudeh pojavlja strah pred privatizacijo izobraZevanja, saj so
svobodo ze imeli. Svobodo v smislu pravice do dela, stanovanja, brez-
pla¢ne zdravstvene oskrbe, socialnega varstva, dobre izobrazbe. In ko
jim vzames ali hoce$ vzeti Ze pridobljene pravice se sprozi revolt; poleg
tega ne vedo ali bodo prikraj$ani za izobrazbo res samo zaradi pomanj-
kanja denarja ali morda zato, ker si oblastniki Zelijo manj neizobraze-
nega prebivalstva. Manj izobrazeno prebivalstvo je namre¢ tudi manj
drzno, bolj ubogljivo in zaupljivo.

Krambergerjeva (2003) definira neoliberalizem zgolj kot »eno od in-
teresno vsiljenih in prek grobe simbolne uzurpacije univerzaliziranih
druzbenih reprezentacij, ki si je skozi nasilje ameriskega kulturnega im-
perializma in pod pritiskom kapitalske logike ter medijske propagande
uspela prisvojiti primat pri oznaevanju druzbenih razmerij na svetu.«
Opredeli ga kot politiko in ne usodo, neoliberalni diskurz pa naj bi slo-
venski mediji in intelektualci, tihotapci (fr. passeur) integrirali v nacio-
nalni interes ter redefinirali evalvacijske kriterije na razli¢nih druzbenih
poljih. »Naturalizacija druzbeno $kodljive ideoloske paradigme - kajti
neoliberalizem je prav to in ni¢ drugega — sluzi le temu, da se zabrise
odgovornost za omejene, same na sebi skrajno reakcionarne in repre-
sivne politi¢ne izbire in odlo¢itve.« V zaklju¢ku Krambergerjeva (2003,
91) nadvse navdahnjeno spet povzame:

Dekonstrukcija neoliberalizma ni lateralen ali postranski opra-
vek nekaksnih neprilagojenih intelektualnih upornikov, kakor bi
agenti konzervativne »akademicizirane sociodiceje«’ v Sloveniji
in drugje radi videli in prikazali. Ko s kriti¢nim misljenjem »raz-
tapljamo dokso«,” gre za obrambo temeljnih znanstvenih in kul-
turnih pridobitev zadnjega stoletja, med katerimi je bistvena in
neodtujljiva pridobitev avtonomije znanstvenih in kulturnih polj
produkcije (¢eprav v Sloveniji nikdar ni bila v celoti izpeljana, to
$e zdale¢ ne pomeni, da se zanjo ni treba $e naprej boriti, ravno
narobe — do nje mora priti, ¢e naj znanost v Sloveniji sploh tako
imenujemo). Kljub temu, da je v neformalnem ve¢ernem pogovoru
$vicarski udelezenec Joining the Club pripomnil, »tu se ne splaca
niti govoriti, saj pravzaprav ni nikogar, ki bi sploh kaj slisal«, sem

! Legitimiranje druzbenih neenakosti.
? Samoumevnost; po Bourdieju (1977, 164-169) zajema kar spada pod to, kar si je mozno

zamisliti in redi (»vesolje moznega diskurza«), tisto kar »gre brez besed, ker pride brez
besed«.
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prepricana, da je edino ustrezno orodje proti zvijacam »globaliza-
cijskih« trendov, neoliberalne dominacije prav glasna, nedvoumna
in neposredna kriti¢na govorica.

Dokaj ostra opredelitev neoliberalizma kot »druzbeno skodljive ide-
oloske paradigme« nekoliko privzdigne zastor pred zakulisnim dogaja-
njem in morebitnimi dejanskimi namerami akterjev. Pomislili bi lahko,
da ravno nebrzdano hitenje z reformami vseh vrst, zasipanje s spre-
membami temeljnih zakonov, stragenje pred intervencijo od zunaj, ka-
zejo na uveljavljanje doktrine $oka, ko je treba preprosto zatreti vsakr-
$no druga¢no misljenje. Lahko se pogovarjamo o vsem, le o spremem-
bah predlaganih regitev ne. Predlagana regitev je v javni obravnavi dva
dneva, preko vikenda, nato bo parlament odlo¢al o sprejetju. Vrsto po-
dobnih ukrepanj druge Janseve vlade bi lahko $e nasteli, ki kazejo na
pravo naravo neoliberalne politike.

Jurse (2009, 55) trdi, da se univerze s pretirano komercializacijo izpo-
stavljajo nevarnosti, da zaradi podjetnisko naravnane filozofije »posta-
vijo pod vprasaj lastne osnovne druzbene vrednote in odgovornosti«:

S pretirano $iritvijo neoliberalizma in logike trznega mehanizma v
akademsko sfero se visoko $olstvo tudi izpostavlja vrsti negativnih
uw¢inkov in posledic svojega delovanja. Zaradi preveé poudarjene
trzne logike lahko pri¢ne slabeti druzbeni pomen intelektualne ra-
dovednosti, uvajanje korporacijske kulture menedZmenta pa utr-
juje politi¢no mo¢ univerzitetne administracije ter krni akadem-
sko svobodo in vizijo, saj veéino presoj umesca v logiko stroskov,
dobicka in rasti.

Polje neoliberalnega hegemonizma nile vstopilo v visoko$olsko sfero,
ampak je Ze izgnalo vse alternative. Mimogrede, v 59. ¢lenu Ustave RS
pise, da je zagotovljena svoboda znanstvenega in umetniskega ustvar-
janja. Danes se visokogolski uéitelji ukvarjajo z varnostjo svoje zaposli-
tve, z iskanjem sponzorjev v gospodarstvu, katerih potrebe in Zelje bi
uresnicili preko aplikativnih projektov, s skrbjo za zniZevanje strogkov,
z administriranjem, izpolnjevanjem poro¢il in ¢asovnic, kaj so delali in
koliko, ne pa s premikanjem meja znanosti. Ker so formalno zavezani
k 40 urnemu delavniku, kot ostali javni usluzbenci, se morajo pri pi-
sanju porodil celo lagati o dejansko porabljenem ¢asu, saj se znanstve-
nega ustavarjanja ve¢inoma ne da prekiniti po osmih oddelanih urah
dnevno. In zakaj je sploh potreben dodatni nadzor, kakovost njihovega
dela je namrel Ze preverjana skozi ocenjevanje na $tudentskih anketah,
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izpolnjevanje pogojev za napredovanje in pridobivanje vi§je stopnje izo-
brazbe, delo za pridobivanje in izvajanje raziskovalnih projektov. Mana-
gerji visokogolskih institucij pa se trudijo za usklajevanje potrebnih in
razpolozljivih virov ter krpanje prora¢unske luknje iz meseca v mesec.
Kje smo ze prebrali in sligali, da si Zelimo prehoda v znanjsko druzbo?

3.6 Marketizacija

Brown in Carassova (2013) trdita, da postaja marketizacija visokega $ol-
stva svetovni trend. Upravljanje s strani drzave naj bi bilo vedno bolj na-
domesc¢ano ali dopolnjevano s trznim upravljanjem, komercialno rangi-
ranje pa naj bi zahtevalo vedno ve¢ vlaganj v marketing, znamdenje ter
skrb za storitve odjemalcem.

Pri kodiranju smo imeli precej tezav z identifikacijo in klasifikacijo
tem, ki so identi¢ne s pojmom marketizacija, saj se izraz uporablja ne
da bi ga avtorji definirali in ga lahko razumejo razli¢no, pa tudi v pove-
zavi z drugimi pojmi, ki so vzporedni marketizaciji ali njeni sopotniki.
Sem smo torej uvrstili naslednje pojme: kapitalsko prestrukturiranje
socialne drzave, marketizacijski procesi, odgovornost za porabo javnih
sredstev, ustvarjanje trga, decentralizacija in deregulacija, odzivnost na
pri¢akovanja in potrebe, trzne zakonitosti, konkurenca, izobrazevanje
kot trzna dobrina, trzne zakonitosti, potrgovljenje, trzni liberalizem.

Marketizacija ni nekaj, kar se dogaja drugje in drugim, marketiza-
cija razli¢nih javnih storitev je realnost. Sadlova (2010, 144) komentira
razli¢ne vidike u¢inkov globalnih verig na gospodinjstva in ob tem na-
kazuje premik odgovornosti v preskrbi javnih dobrin:

Prestrukturiranje socialne drzave (pogojeno z interesi kapitala), s
katerim so v zadnjih desetletjih politi¢ni akterji poskusali zniZzati
strogke druzbene reprodukcije, je vodilo v skréenje socialnih izdat-
kov in skrbstvenih storitev, marketizacijo skrbstvenih storitev, ki
jih opravlja drzava (izlo¢anje storitev in umikanje javnega sektorja
iz zagotavljanja in izvajanja socialno varstvenih storitev), ter pri-
vatizacijo individualnega in druZinskega preZivetja (prenos odgo-
vornosti za zagotavljanje dobrin in storitev od drzave na akterje
iz zasebnega profitnega, neprofitnega in volonterskega sektorja).
Z umikanjem drzave iz preskrbe javnih dobrin in socialnih stori-
tev pa se je odgovornost za zagotavljanje oskrbe ponovno prenesla
tudi na neformalne akterje, predvsem druZine in druga socialna
omreZzja.
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Zanesljivo lahko zatrdimo, da marketizacija in neoliberalisti¢ne te-
Znje ne prispevajo k ohranjanju doseZenega nivoja socialne drzave. Raz-
kol med lastniki kapitala in podjetnimi posamezniki ter izkoris¢animi
ponudniki delovne sile se e povecuje. Dodatno povelevanje neravno-
vesja lahko vodi do diskontinuiranega razvoja druzbe, ko se izkorigéani
uprejo in zahtevajo spremembe pri delitvi druzbenega produkta. Giba-
nja, ki so se zacela v arabskih drzavah so pripeljala do sprememb rezima,
gibanja z Wall Streeta (en odstotek) pa se v razli¢nih oblikah protestov
selijo tudi v drzave Evropske unije. Zaradi finan¢ne krize so neformalna
omrezja Ze izérpala svoje rezerve in se tezko soocajo s svojo nemocjo ob
spopadanju s situacijo. Prostovoljci, ki so e v¢eraj prispevali sredstva,
¢as in denar za potrebne, so danes sami prejemniki pomo¢i. Nadaljnje
zniZevanje nivoja javnih storitev in Ze pridobljenih pravic tako ne more
dobiti zelene legitimnosti med ir§o druzbo.

Trnavéeviceva (2004) razmislja o neoliberalni politiki in marketizaciji
v slovenskem visokem $olstvu ter zapise naslednje:

Neoliberalna politika, povezana s kapitalom, in marketizacijski
procesi v izobrazevanju temeljijo na skupni filozofiji, filozofiji trga.
Cilj je ustvarjanje dobicka, za kar je nujna delovna sila z ustreznimi
znanji in ve§¢inami, konkuren¢na na svetovnih trgih. IzobraZeva-
nje je delno »v funkciji« ekonomskega blagostanja, zato je treba
ob zmanj$evanju drzavnih pravnih omejitev uvesti mehanizme, ki
bodo povecali odzivnost $ol, »zamajali« toge, birokratske $olske
sisteme, povecali odgovornost za porabo javnih sredstev in izbolj-
$ali u¢ne uspehe.

Morda nekoliko preozko razmisljanje o podmenah neoliberalne po-
litike, saj ta deluje transnacionalno, odpira trge tujemu kapitalu, rusi
meje na novih podrogjih, kot so javne storitve, tudi v izobrazevanju.
Nejasen je predvsem stavek »Cilj je ustvarjanje dobicka, za kar je nujna
delovna sila z ustreznimi znanji [. . .J« Ce bi bila za ustvarjanje dobicka
v izobraZevanju res nujna usposobljena delovna sila, ki bi bila konku-
ren¢na tudi na tujih trgih, lahko sklepamo, da je avtorica mislila na pre-
davatelje. Vendar lahko iz nadaljevanja sklepamo, da misli na produkte
izobrazevanja, torej $tudente, dijake. Ce torej benevolentno sklepamo,
da avtorica ni mislila na trge v izobrazevanju ampak na trge na splosno,
potem je izobrazevanje le v funkciji proizvajalca koristnih proizvodnih
faktorjev, ki pa morajo biti tosmerno res »uporabni in konkuren¢nix.
Trnavéeviceva (2004) nadaljuje:
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Marketizacija se v razli¢nih $olstvih kaze vsaj delno specifi¢no,
predvsem v jakosti izraZenih posameznih procesov in regulative,
ki $ole bolj ali manj mo¢no postavlja na trg. Vendar so decentrali-
zacija, deregulacija, razprsevanje koncentracij in poskusi uvajanja
glavarine ali dejanska uvedba zelo o¢itni v mnogih $olskih siste-
mih od zDA do Velike Britanije, Svedske in tudi Slovenije. Izbira
ole pa je koncept, ki vsebuje in zdruzuje vse $tiri marketizacijske
procese: »vecjo avtonomijo $olam, bolj decentraliziran in dereguli-
ran $olski sistem, odgovornost (angl. accountability) in odzivnost
ol na potrebe in pri¢akovanja lokalnega okolja, hkrati pa izpolnje-
vanje pri¢akovanj v okviru drzavnega sistema, kar je pomembno
za ekonomsko blagostanje« — vse to zveni kot dobro geslo, poli-
ti¢ni slogan, skupek prepricljivih stavkov, ki dajejo obéutek, da je
v takem sistemu Ze vnaprej zagotovljen prostor tudi meni kot po-
samezniku, da »jaz in ti Ziviva svoje Zivljenje«. Vendar trg in trZne
zakonitosti, vpletene v te procese in prepredene med seboj, vna-
$ajo tekmo, konkurenco, preZivetje, pa tudi propad. Na nek nadin
pomenijo, da »jaz in ti Ziviva trg«, vendar tudi ta trg Ziviva po svoje.

Obstojece stanje visoko$olskega izobraZevalnega sistema v razli¢nih
druzbabh je res specifi¢no, saj odraza tako zgodovinske, kulturne in po-
liti¢ne razmere. Kako institucije odreagirajo, ko se soocijo z novo stvar-
nostjo je odvisno od zunanjih spodbud, managerskih sposobnosti in na-
gnjenj vodstva $ole, pa tudi nujnosti sprememb. Obicajno so te spre-
membe izzvane z nenadnimi zahtevami in navodili, ki jih je potrebno
upostevati takoj, v ozadju pa se navaja tudi nacionalni interes, ki naj bi
bil ogrozen.

3.7 Nacionalni interes

Nacionalni interes je zelo raztegljiva dobrina in odvisna tudi od namer
tistega, ki se nanj sklicuje. Bucar (2001, 149) tako pravi: »To, kaj je v po-
samezni drzavi nacionalni interes, ni objektivna kategorija, je dolo¢eno
od politi¢nih elit.« Nacionalni interes je nenazadnje upostevan pri pred-
pisovanju u¢nega jezika v visokem $olstvu, saj ga predpisuje tudi Zakon
o visokem $olstvu, v 8. ¢lenu. Statuti univerz praviloma dolocajo tudi
pisanje diplomskih del v slovens¢ini. Drzave so ustvarile izobraZevalne
sisteme za (re)produkcijo kulturnih tehnik (branje/pisanje v domacem
jeziku npr.), s¢asoma pa so postali del socialne infrastrukture pod pri-
stojnostjo vlade.
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Pod temo nacionalni interes smo kategorizirale naslednje pojme iz
obravnavanih besedil: javna percepcija edukacijskega sistema, javna
podpora terciarnemu izobraZevanju, socialni transferji, izobrazevalni
nacionalni interesi, pomen izobraZevanja za drZavnost, drzavljanska
vzgoja, preZivetje skupnosti, drzavna raziskovalna in razvojna poli-
tika, nacionalni izobraZevalni sistemi, nacija, druzbeni razvoj, nadnaci-
onalna regulacija.

Skrb za nacionalno bit se kaZe v negovanju in za§¢iti nacionalnega je-
zika ali jezikov, v trudu za kulturo in negovanje tradicije, v vzdrzevanju
visokogolskih programov, ki razvijajo omenjene discipline, ¢eprav niso
trZno zanimive in ¢eprav je morda interes za vpis na te programe le sim-
boli¢en. V ¢asih fast fooda in M TV kulture se omenjene teme postavljajo
kot e poseben izziv, saj je interes posameznikov za izobraZevanje pogo-
sto kratkoroden. Druzinske skupnosti so vedno oZje in manjse, manjka
prenos tradicije s strani starih starSev, pogoste ekonomsko motivirane
selitve pa povzrolajo izkorinjenost in odmaknjenost od lokalnih obi-
Cajev. Zaradi spremenjenih delavnih urnikov se druzina sestane le ob
koncih tedna in praznikih, vzgojo mladih prevzemajo pedagoski delavci
in $ole.

Zgaga (2001, 138) izpostavlja razli¢ne koristi javnega financiranja vi-
sokega $olstva:

Teza o radikalnem trZenju terciarnega izobraZevanja ima seveda
svoje vplivne interesne sfere: npr. neposredno tranzicijsko okolje
z zanj znacilno »logiko nihala« (ta deset let po prelomu sicer Ze po-
jema ali pa deluje celo v nasprotni smeri); »ekonomisti¢na« pre-
vlada v razmisljanju posameznih vlad; slaba javna percepcija edu-
kacijskega sistema in njegova nezmoznost, da jo izboljsa in ponudi
alternative; specifi¢no $tudijsko podro¢je, ki je navezano na okolja
s potencialno prosperiteto, itn. Zato je treba ob vsem tem opozar-
jati na ekonomske in socialne koristi, ki jih prinasa javna podpora ter-
ciarnemu izobrazevanju. Tune gre le za linearno ekspanzijo sistema,
pac pa za mnogo vel. Cena nezadostnega javnega financiranja izo-
braZevanja je lahko zelo visoka: vodi do nesposobnosti za u¢inko-
vito konkuriranje v globalnih in regionalnih ekonomskih okoljih, v
rastole ekonomske in socialne razlike, pa tudi v padajoc¢o kakovost
zivljenja in slab$o socialno kohezivnost, v nesposobnost »soo¢anja
z izzivi prihodnosti«.

Istoasno pa Zgaga Ze pred desetletjem jasnovidno opozarja na pasti
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pomanjkljivega financiranja; visoko $olstvo sicer nikoli ni bilo »prefi-
nanciranos, vendar pa je situacija v kateri se nahaja trenutno res alar-
mantna. Zgaga je nakazoval zmanj3anje konkuren¢nosti, to pa je ravno
nasprotno od tega, kar naj bi po besedah ministra Turka dosegli s seda-
njim modelom omejenega financiranja javnega visokogolskega sistema.
Tudi rastoce ekonomske in socialne razlike se Ze kazejo, da o kakovosti
zivljenja sploh ne izgubljamo besed. Tako kot zmanj$evanje drugih soci-
alnih pravic in oZanje kroga upravic¢encev do socialnih transferjev, zdru-
zeno vpliva tudi manj$e financiranje visoko$olskega izobrazevanja na
zmanj$evanje socialne povezanosti in oddaljuje svetlo prihodnost ter
sposobnost spopadanja s prihodnostjo.

Zidanova (2002, 1048) obravnava uresni¢evanje izobrazevalnih naci-
onalnih interesov znotraj EU in ugotavlja, da se besedna zveza nacio-
nalni interes uporablja vedno pogosteje. Poudarja njen pomen v zvezi z
dolo¢anjem njene vsebine na izobraZevalnem podrodju, saj pomembni
evropski izobrazevalni dokumenti »vse bolj opozarjajo na potrebo po
razvijanju uelih se druzb.

Taka druzba mora v prihodnje $e bolj postati tudi Slovenija. V tem
prispevku Zelimo spregovoriti o velikem pomenu izobraZevanja ter
vzgoje za demokracijo za nadaljnjo graditev slovenske drZzavno-
sti. Tovrstno opravilo je pomembno zaradi ve¢ vzrokov. Dovolimo
si poudariti nekatere, morebiti najbistvenejSe: danes se po svetu
krepi potreba po drzavljanski vzgoji; zaradi potekajoéih procesov
evpropeizacije ter globalizacije; zaradi oblikovanja odprtih druzb
21. stoletja; zaradi oblikovanja ter nastajanja novih demokracij; za-
radi Zelenega evropskega Zivljenjskega sloga itd.

Drzavljanska in demokrati¢na vzgoja sta bila vedno med temeljnimi
gradniki izobraZevanja, ni¢ drugace ni v danasnjem visoko$olskem izo-
braZevanju. Slovenska demokracija je mlada, zato se tudi drzavljanska
vzgoja e »i8Ce«, od vznesenosti in gloriziranja osamosvojitve, do pri-
svajanja ter privatiziranja osamosvojitvenih zaslug, iskanja primernega
odnosa do dogajanja v polpretekli zgodovini in e pred tem v revolu-
ciji. Drzavljan Slovenije pa je hkrati tudi drzavljan Evrope in drzavljan
sveta, torej je potrebno prilagoditi drZavljansko vzgojo njenemu spre-
menjenemu dojemanju in vlogi v sodobni druzbi.

Luksi¢ (2002, 1026) preudi vlogo drZzave pri zagotavljanju nacional-
nih interesov ter prikaZe temeljne naloge in strukturne omejitve delo-
vanja javne oblasti in njenih politik. Zatrjuje, da je osrednji cilj politike
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proizvajanje in ohranjanje menjalne forme ter zagotavljanje dolgoro¢-
nih pogojev »za preZivetje dolo¢ene skupnosti (nacije), upostevajoc glo-
balne procese pretoka kapitala in delovne sile«:

Gledano s strateskega stalis¢a, izobraZevalna politika drZzave nima
za svoj primarni cilj, da kvalificira delovno silo za dolocene in-
dustrije in druge institucije kapitalisti¢ne druzbe, kar bi v konte-
kstu Offejeve in Kitschaltove teorije kapitalisti¢ne drzave in teo-
rije pomenilo, da javna oblast s svojo politiko favorizira natan¢no
dolo¢en interes in ne deluje v interesu vseh ¢lanov politi¢ne sku-
pnosti. Zato mora biti izobrazevalna politika usmerjena v to, da
bi bila kar najveéja verjetnost za njuno sre¢anje v kapitalisti¢nem
(re-)produkcijskem procesu. Prav tako ni stratesko poslanstvo dr-
Zavne raziskovalne in razvojne politike v tem, da sluZi neposredno
industriji (kot je razsirjeno prepricanje tudi v Sloveniji), temve¢ je
njen strategki namen §¢ititi gospodarski sistem proti tuji konku-
renci, pospesevati ekonomsko rast, izbolj$evati konkuren¢no po-
zicijo proti tujini itd. — torej ustvarjati in ohranjati moznosti, v ka-
terih bo mogoce nadaljevati proces menjave, ki je osnova celotnega
blagostanja neke politi¢ne skupnosti (nacije).

Luksi¢ torej meni, da bi moral biti primarni cilj nacionalne izobraZze-
valne politike vzdrZevanje konkuren¢ne sposobnosti druzbe, z name-
nom ohranjanja dosezene kakovosti Zivljenja njenih pripadnikov. S tem,
ko se premika tezis¢e na dobrobiti posameznika, ki naj bi bil zato indi-
vidualno zainteresiran za doseganje in financiranje lastne izobrazbe,
se spremeni tudi primarni cilj nacionalne izobraZevalne politike. Ob
vstopu v multinacionalno skupnost evropskih narodov, smo sprejeli
tudi nova izhodi$¢a za usmerjanje nacionalne izobrazevalne politike.
Dodana so bila nacela primerljivosti, spodbujanje mobilnosti §tuden-
tov in predavateljev in druga.

3.8 Visokosolska reforma in vplivi Evropske unije

EU je bila od samega zacetka projekt, ki je nastal za za§¢ito evropskega
nacina zivljenja, s posebnim obc¢utkom za varnost ljudi. Bolonjska re-
forma je bila sprejeta kot odziv EU na zaostajanje evropskih gospodar-
stev v primerjavi z gospodarstvom ZDA in drugimi rasto¢imi gospodar-
stvi. Poglavitni namen je bil skraj$ati ¢as $tudija, povecati mobilnost na
trgu dela ter zajeti ¢imvedji delez mladine v visoko$olsko izobrazevanje.
Projekt je bil politi¢ne narave, zasnovan s strani ministrov vlad ¢lanic
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EU, izpeljava pa prepudena posameznim drzavam, ob hkratnem ponu-
janju skupnih smernic.

Naslednja tema, ki se je izoblikovala pod naslovom visoko$olska re-
forma in vplivi EU, zdruZuje pojme kot so: bolonjska reforma, masifika-
cija, mnozi¢nost $tudija, evropeizacija, prenavljanje $olskih sistemov,
histerija $olskih politik, poenotenje visokosolskega prostora, revizija
programov, kreditni sistem, spremembe, novela zakona o visokem 3ol-
stvu, visoko$olske reforme, eksperimentiranje z izobraZevanjem.

Tudi znotraj evropske skupnosti najdemo veliko diverziteto visoko-
olskih tradicij, ki pa se vedno bolj zlivajo znotraj enotne poti v priho-
dnost. Bolonjsko reformo tezko lo¢imo od ciljev evropskega razvoja in
obratno. Setnikar Cankar (2008, 17) je tako zapisala:

Priglo je do sprememb v druzbeno-ekonomskem okolju kot posle-
dica globaliziranih gospodarstev, kar je vodilo v spremembe uni-
verzitetnih in drugih izobraZevalnih sektorjev. Navkljub temu je
tezko posplo8evati vzorce, trende in modele razvoja visokega $ol-
stva v evropskih drzavah, sajima lahko vsaka drzava ali druzba svoj
tempo razvoja. Razli¢ne komparativne $tudije na isto temo ugota-
vljajo zanimive skupne vzorce in trende v evropskem razvoju vi-
sokosolskega izobraZzevanja. Nekateri izmed teh so: masifikacija,
diverzifikacija, privatizacija, trZna naravnanost, internacionaliza-
cija, zagotavljanje standardov v visokem $olstvu in kakovost viso-
koSolskega izobrazevanja, kar vse je vodilo v nara$¢ajoce zasebno
investiranje in padec javne podpore za visoko$olsko izobrazevanje,
evropeizacijo itd.

Kellermann (2006, 25) v ¢lanku »Od Sorbonne do Bologne in $e na-
prej« razmislja o ideologiji trenutne evropske politike visokega $olstva,
ki izhaja iz Sorbonske deklaracije:

Ce pazljivo beremo Bolonjsko deklaracijo (»The Bologna Declara-
tion of 19 June 1999« 1999), ki nastane leto dni pozneje, zaznamo
pomembne odmike od tega ali celo prelome s tradicijo evropskega
visokega $olstva, ki jo, kot se zdi, Sorbonska deklaracija $e nada-
ljuje. Medtem ko le-ta popolnoma v skladu s tradicionalnimi uni-
verzitetnimi vrednotami razgla$a, da krepi relativno svobodo in
mobilnost §tudirajocih ter drzavljanov in drzavljank v skladu s hu-
manisti¢nimi cilji, preusmerja Bolonjska deklaracija svoj cilj na ¢lo-
veski kapital, zaposljivost in mobilnost kot instrumente za krepi-
tev konkurené¢nega gospodarstva.
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Glede izobrazevalnih politik lahko torej sklepamo, da si nasproti sto-
jijo humanisti¢ni, konstruktivisti¢ni razvoj drzavljana ter neoliberali-
sti¢ni pritiski varcevanja, ki so naravnavni zelo pragmati¢no — tro$imo
lahko le toliko kolikor ustvarimo. IzobraZevalna politika EU v zasnovi
nineke doloéene barve, je pa pomembno vplivala na slovensko reformo.
Ker tudi neoliberalisti¢ni pristop obravnava vidik posameznika, si oba
principa nista povsem nasprotujoca, so pa dodatno upostevani $e eko-
nomski cilji. Humanisti¢na vizija je bila v neoliberalisti¢nih diskurzih
ugrabljena za lastne potrebe definicije razvoja ¢loveskega potenciala.

Medves (2006) analizira prelom s tradicionalno univerzo, ki naj bi ga
povzrodila bolonjska reforma in vpraganje primerljivosti starih in novih
diplom:

Nedvomno pa se Zeli poudariti prelom s tradicionalno univerzo,
mogoce celo njen obrat k trgu dela in zaposljivosti diplomantov.
Tako je mogoce razumeti formulacije, da bodo bolonjski diplo-
manti dosegali dejanske kvalifikacije, bodo torej res usposobljeni za
zaposlitev, prej$nji programi so pa bili bolj nekakséna zbirka »splo-
$nih vsebin $tudija«. Mar tudi tak$en razmislek nakazuje na to, da
so »stari programi« producirali nezaposljive diplomante (unemplo-
yability)?

Predavatelji toZijo, da ne morejo ve¢ uporabljati gradiv in materia-
lov, ki so jih pripravili pred desetletjem, za sedanje generacije $tuden-
tov, predvsem zato, ker so zanje pretezki. Zaradi vejega vpisa in slabse
prehodnosti se znizujejo kriteriji ocenjevanja. Potem so tu e pritiski
vodstev, ki bolj ali manj mehko nakazujejo, da je potrebno povecati pre-
hodnost, ¢e Zelijo predavatelji obdrzati delovna mesta. V krajsem ¢asu
bodo torej ti $tudentje iz y generacije bolje usposobljeni za izzive sodob-
nega delovnega procesa?

Trnavéeviceva (2004) omenja Zeljo po nenehnem reformiranju izo-
brazevalnega sistema:

V iskanju ¢im u¢inkovitejsih $olskih sistemov, vezanih ne nazad-
nje na filozofijo trga (vkakovost bo prezivela«), v nenehnem pri-
merjanju $olskih sistemov, v mednarodnih raziskavah, primerja-
vah znanj uéencev, in seveda posledi¢no v spreminjanju in prena-
vljanju $olskih sistemov se kaze zanimiva spirala nenehnega iska-
nja najboljde resitve, ki bi se izkazala za u¢inkovito v gospodarstvu
in upravitila porabo davkoplacevalskega denarja. Nenehno prena-
vljanje in spreminjanje pa disi po histeriji $olskih politik (angl. po-
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licy histeria). [...] Sole, ki se ne zmorejo pravocasno odzivati na po-
trebe hitro razvijajoéega se gospodarstva, je treba prestrukturirati,
spreminjati in po potrebi tudi ukinjati.

Tudi poslovni svetovalci v podjetjih ustvarjajo modne trende, vsa-
kih nekaj let ponujajo nove pristope k pisanju strategij, prenovi poslov-
nih procesov, napovedovanju bodo¢ih potreb. Tako si zagotavljajo posel
za naslednje obdobje, stvar naro¢nika pa je ali predlagano sprejme ali
ne, tako lahko pridobi ali izgubi konkurené¢no prednost pred ostalimi
trznimi igralci. Reforme izobraZevalnega sistema so lahko veliko uso-
dnejse, kot je to v primeru podjetja. V igri so usode celotnih generacij,
ne le $olajoc¢ih ampak tudi starejdih, katerih pokojnine bodo odvisne od
sedanjih generacij ter generacije mladih, ki bodo naletele na zapuséino
sedanjih. Prav zato je polje edukacijskih politik izjemno obéutljivo in se
z njim ne bi smeli poigravati.

3.9 Globalizacija visokoSolskega izobrazevanja

Veliko je posplosevanja, ko govorimo in pisemo o globalizaciji visokega
Solstva; vpliv sprememb, povezanih z globalizacijo visokosolskih insti-
tucij in politik je pomemben, a ob tem ne smemo pozabiti na razli¢nosti,
ki so posledica razli¢nih lokalnih pogojev.

Naslednji pomemben sklop, ki se je izlug¢il ob nasi kategorizaciji tem,
smo naslovili globalizacija visoko$olskega izobraZevanja, sre¢amo pa vrsto
sorodnih pojmov v povezavah z osnovnim pojmom globalizacije: prota-
gonisti transnacionalnega neoliberalizma, wTO, IMF, OECD, lastniki
kapitala, globalni kapitalizem, neoinstitucionalizem, skupen evropski
visokos$olski prostor, mednarodno sodelovanje univerz.

Visokogolsko izobrazevanje in raziskovanje sta klju¢na nosilca pri is-
kanju odgovorov na globalizacijske izzive v premnogih drzavah, isto-
¢asno pa postaja tudi visokoS$olsko izobrazevanje vedno bolj globalizi-
rano. Zatorej je logi¢no, da je visokosolsko izobrazZevanje tudi odgovor
in dogajanje globalnega sodelovanja, konkurence ter medkulturnih sre-
¢evanj. Bourdieu in Wacquant (2003, 59) pravita, da je rezultat ali funk-
cija globalizacije »preoblacenje u¢inkov ameriskega imperializma v lisp
kulturnega ekumenizma ali ekonomskega fatalizma in tako prikazova-
nje mednarodnega razmerja moci, da je videti kot naravna nujnost.« Po-
tem pa Se pojasnita:

Skozi simbolni prevrat, ki temelji na naturalizaciji shem neoliberal-
nega misljenja, katerega dominacija je v zadnjih dvajsetih letih po-
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stala skoraj popolna, zaradi vnetega prizadevanja konzervativnih
»think-tanks« in njihovih zaveznikov na politi¢nih in novinarskih
poljih, je dandanes preoblikovanje druzbenih odnosov in kultur-
nih praks po amerigki $abloni, ki je bila naprednim druzbam vsi-
ljena skozi obubozanje drzave, spreminjanje javnih dobrin v blago
in skozi generalizacijo zaposlitvene negotovosti, sprejeto z resi-
gnacijo, kot da gre za dobesedno neogiben izid nacionalne evolu-
cije, kadar ga Ze ne slavijo z o¢itnim navdu$enjem. Nasprotno pa
empiri¢na analiza long durée razvojne poti razvitih ekonomij suge-
rira, da »globalizacija« nasploh ni nobena nova faza kapitalizma,
temvel le »retorika«, ki jo vlade pokli¢ejo na pomo¢, da opravi-
¢ijo svoje prostovoljne vdaje finan¢nim trgom in njihovi konverziji
v kreditno pojmovanje. Deindustrializacija, nara§¢anje neenako-
sti in omejevanje socialnih zavarovanj, ki so dale¢ od tega, da bi
bila - kakor nam neprenehoma govorijo — neogiben rezultat rasti
zunanje trgovine, so rezultat domacih politi¢nih odlocitev, ki odseva
stanje ravnovesja razrednih sil v prid lastnikov kapitala.

Sklicevanje na velikega brata in njegove zahteve nam je poznano tudi
v Sloveniji, ko se mnogokrat interpretira namige EU, OECD in drugih
mednarodnih akterjev kot razlog za dolo¢ene notranjepoliti¢ne odlodi-
tve. Staro propagandisti¢no spoznanje je, da z nenehnim in vztrajnim
ponavljanjem tudi laz postane resnica. Ce pa so prejemniki informacij v
Soku in se ukvarjajo z eksistencialnimi vprasanji, postajajo druga vpra-
$anja obrobna. Grozljivemu mojstru propagande Goebbelsu pripisujejo
izjavi, da tudi najbriljantnej$e propagandisti¢ne tehnike ne bodo uspe-
$ne, Ce se ne osredotodijo le na nekaj tock, kijih je potrebno vedno znova
ponavljati; pa tudi da ve¢ja kot je laz, bolj ji bodo ljudje verjeli (Goebbels
in Koch 1988).

Lipuzi¢ (2010, 3) vidi izvor globalizacije neoliberalnih idej v razpadu
Bretton Woodsa,’ kateremu je sledila faza preobrazbe Mednarodnega
denarnega sklada — IMF, Mednarodne banke za obnovo in razvoj in
Svetovne trgovinske organizacije - WTO v protagoniste transnacional-
nega neoliberalizma: »Dodeljena jim je bila naloga, da v drzavah v ra-
zvoju tako imenovanega tretjega sveta poskrbijo skozi razli¢ne struk-

® Mednarodni finan¢ni sistem Bretton Woods je dobil ime po kraju v New Hampshiru,
ZDA. Leta 1944 je bila tam mednarodna valutna in finan¢na konferenca, katere dogo-
vori so se uveljavili kot podlaga za ustanovitev inititucij znotraj 0 ZN: Mednarodnega
denarnega sklada (1M F) in Mednarodne banke za obnovo in razvoj.
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turno prilagojene programe in fiskalne omejitve za institucionalno §ir-
jenje prevlade globaliziranega trga in njegovega poenotenja pod tak-
tirko WTO.«

Strajn (2008) se ob kriti¢nem komentarju ustanavljanja zasebnih vi-
sokih 3ol dotakne tudi globalizacije ter ¢rnogledo umesti slovensko vi-
soko 3olstvo prihodnosti v okolje ameriskih vaskih collegev:

Vse to pa med drugim poteka tudi v imenu bolonjskega procesa.
Le-ta prevaja amerikanizacijo znanosti in visoko$olskega izobra-
zevanja v bolonjski trend, v katerem se vsi prilagajamo globali-
zaciji. Ce je kdo v Sloveniji neko¢ razumel, da ta globalizacija po-
meni vedje kroZenje nasih $tudentov po Evropi in nekaj malega
tudi evropskih $tudentov po nagih univerzah, ni prav dobro razu-
mel za kaj gre. Globalizacija pomeni, da bodo visoke 3ole prisle na
lokalno raven. In kaksne $ole vse?! Bolonjske sheme omogocajo se-
stave programov iz fragmentov vsega, kar vam srce poZeli - samo
te del¢ke je treba poimenovati za znanje, v sklopu katerega se raz-
vijajo sposobnosti $tudentov in se kopi¢ijo spretnosti ter kompe-
tence. [...] Ve¢ina amerisgkih studentov je v mnoZi¢nem izobraze-
vanju deleZna prav takega fragmentiranega izobraZevanja v lokal-
nem community collegu, e, seveda, odstejemo nekaj elitnih in zelo
dragih univerz. Ta ameriski odgovor na mnoZi¢nost izobraZzevanja
je zdaj zmagovit — podobno kot koncept globalnega kapitalizma.

Delno lahko pritegnemo zgornjemu katastroficnemu scenariju, saj se
slovenski odlocevalcdi, vsi po vrsti, ukvarjajo z decentralizacijo, regiona-
lizacijo, dostopnostjo in ve¢anjem stopnje konkurence med slovenskimi
visoko3olskimi institucijami. Medve$ (2008, 6) analizira globalizacijo
izobraZevanja predvsem kot makrosociologki in politi¢en proces in se
sprasuje, na kak$en nacin Slovenija vstopa v globalizacijske procese:

Globalizacijo razumem kot svetovno organizirane procese, s kate-
rimi transnacionalne organizacije (OE CD, Svetovna banka, Evrop-
ska komisija ...) $irijo svoje vizije in »mite« o izobraZevanju. Te
vizije nagovarjajo drzave in kulturna okolja z moénim svetovnim
vplivom, v ozadju vizij pa vedno odkrivamo globalne interese kapi-
tala. Globalizacija je torej nacin, kako posamezne drzave, svetovne
nosilke politi¢ne modi, uveljavljajo svoje strategije gospodarskega
razvoja ter krepijo svojo politi¢no vlogo in mo¢ prek transnacio-
nalnih organizacij. Pokazano je tudi, kako s tem namenom razvi-
jajo strategije delovanja. IzobraZevanje pa je pravi hormon za kre-
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pitev modi centrov. Kaj ti procesi pomenijo za lokalni nacionalni
prostor? Razvijam tezo, da se nacionalni drzavi v vsaki transnaci-
onalni povezavi, tudi demokrati¢ni, slabo pige, ¢e nima dovolj svoje
strokovne in politi¢ne moéi za kriti¢no drzo do eksogenih vpli-
vov ter za sooblikovanje eksogenih vplivov. Posebno me zanima,
ali Slovenija obvladuje te pogoje. Na primeru nekaterih globaliza-
cijskih projektov Evropske skupnosti in projekta PISA ocenjujem
stanje pesimisti¢no. Analiza mi kaZe na to, da se Slovenija v tran-
snacionalni prostor, vsaj kar zadeva izobrazevanje, vkljucuje pa-
sivno. Kot bolj ali manj pasivna sopotnica sodeluje v nastajanju
transnacionalnih vizij in $e to bolj na tehnié¢ni ravni. Brez ustre-
znega premisleka pa »spusca« tuje vizije v svoj izobraZevalni pro-
stor, kar pa dolgoro¢no ni nevarnost za 3olsko polje, temve¢ za slo-
vensko samobitnost sploh, posebno kulturo. Ti procesi trenutno
sicer ne ogrozajo slovenske kulture na »tehni¢ni« ravni, tu mislim
zlasti na obstoj in razvoj jezika, kulturnih institucij in podobno,
nedvomno pa so Ze usodni na vsebinski, kjer spodmikajo tla kul-
turne identitete.

Prav gotovo Ze svetovno mreZenje in izmenjave preoblikujejo druz-
beno, gospodarsko in kulturno zivljenje, visoko $olstvo pa je Ze od nek-
daj predstavljalo bolj internacionaliziran del druzbe. Pa tudi danes so
visokogolske institucije pomemben medij za ¢ezmejne odnose ter trajne
globalne pretoke ljudi, informacij, znanja, tehnologij, proizvodov ter fi-
nané¢nega kapitala (OECD 2009). Institucionalna teorija obravnava pro-
cese, s pomo¢jo katerih se strukture, vkljuéno s shemami, pravili, nor-
mami in rutinami, vzpostavijo kot avtoritativna vodila za druzbeno ve-
denje; preucuje, kako so ti elementi ustvarjani, raz$irjani, sprejemani in
prilgajanji v ¢asu in prostoru ter kako zapadajo v upadanje in neuporabo
(Scott 2005). Medves (2008) pravi, da se bolonjskemu procesu Slove-
nija ne more izogniti, tako kot se ne more ogniti vsem trem temeljnim
orodjem za izobrazevanje v EU: bolonjskemu procesu, kreditnemu sis-
temu ECTS ter indikatorjem kakovosti. Bolonjski proces ocenjuje Med-
ves (2008) za »zgleden primer projektne oz. programske globalizacije,
ki temelji na instituciji neoinstitucionalizmac:

Neoinstitucionalizem smo Ze oznadili kot tisto obliko globalizacij-
skega vpliva, ki se izvaja le deloma prek drzave, svoje prave cilje pa
dosega neposredno prek izobrazevalnih institucij. Neoinstitucio-
nalizem se kot strategija lahko uporablja le za reformiranje nedr-
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zavnih izobraZevalnih institucij oziroma institucij z ustavno avto-
nomijo, in to je prav visoko $olstvo. Bolonjski proces vsebuje dve
bistveni komponenti. V ospredju nekako izstopa zahteva po sis-
temu treh stopenj. Ceprav to ni njegov osrednji namen, izstopa
predvsem zato, ker je to tista njegova dimenzija, ki se vpeljuje
prek drzave. Osrednji namen pa je ustvarjanje skupnega evrop-
skega visokosolskega prostora, ki je po svoji definiciji transnacio-
nalen. Do njega zato ni mogoce priti prek drzave, temvec z ustvar-
janjem evropske univerzitetne mreZe, kar po naravi stvari lahko
dosezejo le univerze z neposrednim sodelovanjem. Zato so v pro-
jektu bolonjskega procesa tako poudarjeni cilji izmenjave profe-
sorjev in $tudentov, vrhunec bolonjskih vrednot pa je usklajeva-
nje programov (tuning proces) in povsem na vrhu vrednotne le-
stvice t.i. skupni programi (joint programme) in skupne diplome
univerz. Pogoj za vse to pa je notranja reforma univerz, ki naj bi
sledila nekaterim temeljnim skupnim ciljem (izbirnosti, interdi-
sciplinarnosti, naravnanosti v razvoj kompetenc). S tega vidika so
stopnje studija res obroben problem, ¢eprav ga je treba uskladiti,
da je mogoce sodelovanje na ravni univerz.

Reformo univerz je potrebno seveda ustrezno financirati. Kot se je iz-
kazalo, se to pod (prekratko?) drugo Jansevo vlado ni zgodilo. Dejstvo
pa je, da mednarodnih deleznikov, ki so vkljuéeni v oblikovanje izobra-
zevalne politike ne moremo razumeti, ¢e jih analiziramo izklju¢no z na-
cionalnega gledisca, sploh ¢e upostevamo e nove socialne, politi¢ne in
ekonomske kontekste. Medves (2008) naprej:

Moja temeljna ugotovitev je, da implementacijo bolonjskega pro-
cesa oznacuje in ovira izrazit konflikt med drZavo in univerzo. Bi-
stvo tega konflikta je spor o akademski oziroma pragmati¢ni naravi
$tudija. Vsi akterji se zavedajo, da sodobna univerza ne more biti
zaprta v slonokosceni stolp modrosti. Vsi akterji in e posebno uni-
verza ter §tudenti so enotni glede nujnosti povezovanja tudija s
prakso. Spor nastaja ob vpraganju kako: ali s sistemati¢nim ustvar-
jalnim raziskovanjem ali z izkustvenim razvijanjem funkcionalnih
delovnih sposobnosti in spretnosti, pomembnih za trg dela. [...]
Seveda se nam sproza ob tem vpraanje, ali ni nemara v ozadju bo-
lonjskega procesa povsem druga¢na ideologija, kot nas izrecno na-
govarja v ciljih ustvarjanja evropske univerzitetne povezave, mo-
bilnosti, svobode, vije kakovosti §tudija? Ali ni v ozadju skrita ide-
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ologija interesa kapitala, ki so jo svetovni »globalni igralci, zlasti
Svetovna banka in tudi OEcD, forsirali zadnja desetletja v projek-
tih razvoja Solstva v dezelah t.i. tretjega sveta? Za to ideologijo se
je navsezadnje tudi Evropa opredelila v lizbonski strategiji, z zdaj
ze slovitim geslom, da bo s pomo¢jo $olstva postala »the most com-
petitive and dynamic knowledge-based economy«. Alibo ostala bo-
lonjska reforma slovenskega visokega $olstva le pri svoji formalni
dimenziji novih $tudijskih stopenj, ki jo vsiljuje drZava, ali bo re-
forma res segla v bistvo $tudijskega procesa?

Avtor uporablja indirektni govor, namesto trditve ali ugotovitve za-
stavi vprasanje. S tem uporablja strategijo identificiranja in blaZi trdoto
besedila. Z namenskim spreminjanjem izraZzanja (krepitvijo ali blazi-
tvijo) se namre¢ spreminjajo poudarki, s tem pa tudi epistemologki ali
deonti¢ni status zapisanega in dojetega. Na podro¢ju mednarodnega
izobrazevanja obstaja precej literature na temo politik izposojanja ter
transferja politik, modelov in izobrazevalnih reform (Halpin in Troyna
1995; Phillips in Ochs 2004; Steiner-Khamsi 2004, Brggger 2014), drzava
paje sredi$¢na enota analiz, saj se izposojanje, prenosi in adaptacije po-
litik ter modelov dogajajo med dvema ali ve¢ drzavami. Medve$ (2008)
pri odgovorih na vpradanja, ki jih je zgoraj postavljal, zastane:

Za odgovor na to vprasanje, kaj se je v resnici zgodilo v sodelovanju
nasih univerz s tujimi in v pripravi bolonjskih $tudijskih progra-
mov, nimam reprezentativnih podatkov. To bi bili podatki o izme-
njavi uditeljev, evropsko primerjalna statistika o mobilnosti $tu-
dentov, tistih, ki prihajajo na slovenske univerze in slovenskih na
tujih univerzah, dosezki sodelovanja posameznih strok v ve¢ji svo-
bodi izbire $tudijskih poti in predmetov, zagotavljanje pogojev za
interdisciplinarno organizacijo $tudija, dosezki partnerstev v tu-
ningu, $tevilo joint programov. Samo ti podatki bi bili merilo, ali
je v slovenski univerzitetni prostor vstopila ideja bolonjskega pro-
cesa v svojem vsebinskem pomenu. Neoinstitucionalni model je
zaradi svoje hibridne narave, ker ra¢una na neposredne reformne
ucinke prek drzave in neposredno reformno dejavnost institucije,
vedno vprasljiv. Negotovo je, kateri vpliv bo prevladal: drzavni ali
institucionalni.

Poleg neoinstitucionalnega modela lahko pri analiziranju vplivov glo-
balizacije in internacionalizacije na slovensko visoko $olstvo omenimo
Se vrsto drugih teorij, npr. teorijo eksternalizacije ali pa teorijo medna-
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rodnega rezima. Schriewer (2000) je razvil teorijo eksternalizacije na
osnovi reflektivne teorije, po katerem se samoreferené¢ni sistemi od-
prejo navzven in iscejo drazljaje, mednarodne perspektive in resitve.
Zunanja perspektiva sluzi stabilizaciji sistema, kakor tudi za zagota-
vljanje najvisje stopnje avtonomije sistema napram okolju in drugim
podsistemom. Tudi bolonjska reforma je pridobila nadnacionalni sta-
tus, drzave podpisnice pa so se zavezale k izpolnjevanju dogovorjenih
meril. Zarazliko od neoinstitucionalnega pristopa, ki obravnava stvari z
makro pespektive, se teorija eksternalizacije loteva notranje logike sis-
tema, zato sta teoriji komplementarni (Parreira do Amaral 2010).

Pri teoriji mednarodnega reZima obravnavamo institucije, ki spod-
bujajo komunikacijo in sodelovanje med pripadniki rezima, sem pa ne
spadajo pogodbe, sporazumi ali mednarodne organizacije. Vplivajo pa
na vedenje drzav na podro¢ju mednarodnih odnosov (Krasner 1983).
Visoka stopnja mednarodnih interakcij na podrodju izobraZevanja pri-
speva k skupnemu razumevanju kaj izobraZevanje je ali naj bi bilo, ka-
ksna je njegova funkcija v druzbi, pa tudi kako naj bo organizirano,
upravljano ter raziskovano; ob raziskovanju mednarodnega izobraze-
valnega reZima moramo zato identificirati naslednje strukture: izhodi-
§¢a, norme, pravila ter procedure sprejemanja odlocitev, identificirati
¢lane rezima ter analizirati u¢inke rezima na podrodju izobrazevalnih
politik (Parreira do Amaral 2010). Neoliberalni institucionalisti tako vi-
dijo obravnavane rezime kot sredstvo za izogibanje neoptimalnim izi-
dom, kot rezultatom nekoordiniranega delovanja. Od tu pa je le $e ko-
rak do liberalizacije visoko$olskega izobraZevanja in spodbujanja trzne
dejavnosti.

3.10 Liberalizacija, trzna dejavnost in konkurencnost
Chisholm (2013) govori o trendih v visoko$olskem izobraZevanju in tek-
movalnosti univerz ter da postajajo predavalnice preteklost, ker se uni-
verze selijo na splet:
Poteka boj, da postanejo prve in najmoc¢nejse v spletnem izobra-
zevanju. Univerze, kot so MIT, Harvard in Stanford, bi rade, da se
njihovi tecaji spletnega izobraZzevanja uporabljajo na ¢im veé dru-
gih univerzah. Pri tem bi si vsaka rada zagotovila zacetno pred-
nost in trzni delez pred drugimi tekmeci. Obstaja nora dirka, ne
pretiravam, ¢e uporabim ta izraz, pri vlaganju v razvoj najboljse
platforme za spletno izobrazevanje. V celoten sektor gredo dese-
tine milijonov dolarjev. ReSitev je morda v povezovanju s ponu-
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dniki spletnega izobraZevanja in zdi se, da sta se izoblikovali dve
mo¢ni platformi, ki krojita trg: Coursera in edX. Obe i$¢eta naj-
boljse profesorje, ki bi predavali na njunih platformah, a po razli¢-
nih poteh: v¢asih i§¢ejo samo profesorje, véasih pa platforma sode-
luje s celotno univerzo. Tudi ljubljanska univerza bi lahko sprejela
del teh programov v svoje $tudijske programe ter ustvarila $tudije
v zvezi s temi svetovno priznanimi programi, z vajami in tutorstvi
pa povratno ponudila kaksen program Courseri na podro¢jih, kjer
je uspedna in bi tako postala slavna.

Tema liberalizacija, trzna dejavnost in konkurencnost se osredotola na
pojme trznega tekmovanja univerz, rangiranje, poveéevanje ponudni-
kov, trg visoko3olskih storitev, konkurenca, povprasevanje, zahteve,
trzenje, liberalizacija visokega $olstva, ekonomska uc¢inkovitost, nelo-
jalna konkurenca, pogoji poslovanja.

Ceprav so univerze $e vedno v veliki meri javno financirane, so vedno
bolj prisiljene v podjetnisko konkurenco in iskanje zunanjih virov, saj so
se ob masifikaciji §tudija soo¢ili s premajhnim financiranjem ter o¢itki
o neudinkovitosti in neprilagodljivosti; Slaughter in Leslie (1997) govo-
rita celo o akademskem kapitalizmu. Poleg tega pa so nekatere drzave v
eksponen¢nih procesih masifikacije §tudija zaslutile trzno priloznost in
obstaja modan interes, da bi predstavljali izobrazevalne izdelki in sto-
ritve pomemben deleZ zunanje politike. Medtem, ko je bila izobrazba
neko¢ obravnavana kot razvojna pomoc¢ ali kulturni program, je danes
to le $e en izvozni artikel. Setnikar Cankar (2008, 13) zagovarja »uvaja-
nje trznih principov v javni sektor preko podpiranja operativnih spre-
memb v smislu vklju¢evanja elementov podjetnigke kulture ter uvajanja
javno-zasebnih partnerstev«. Nato nadaljuje:

Izgleda, da je najpomembnejsa funkcija privatizacije in decentra-
lizacije visokega $olstva v Sloveniji, povecanje tevila ponudnikov
visoko$olskih storitev ter ponuditi ve¢ moZnosti izbire potrosni-
kom. Vpraganje je alilahko trg visokogolskih storitev obravnavamo
enako kot trg drugih potro$nih dobrin? Odgovor je lahko le po-
gojno pritrdilen, ¢e zavzamemo stali§c¢e, da je izobrazba zasebna
dobrina. V druzbi, kjer je izobrazba vsaj delno javna dobrina, v
ponudbi katere ponudniki (javne in zasebne izobrazevalne organi-
zacije) sodelujejo, kakor tudi politi¢ne institucije drzavne ali javne
administracije (vlada, parlament, ministrstva, ob¢ine), osnovnih
mehanizmov trZznega gospodarstva ne moremo neposredno apli-
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cirati. Sprememba le nekaterih dejavnikov popolne konkurence
(vegje $tevilo ponudnikov, spremembe trznih delezev, nezahtevni
vstopni pogoji) ustvari kvazi-konkurenco, ki ne more uresniciti
najbolj zaZelenega cilja v ponudbi javnega dobra kot je visokosol-
ska izobrazba: visje kakovosti storitev. Uporaba orodij, s pomo¢jo
katerih bi uvedli druge pogoje popolne konkurence na polje jav-
nega sektorja, ima lahko tudi negativen u¢inek.

Kvazi-trgi in kvazi-konkurenca so dejstva, s katerimi morajo danes
univerze ziveti. Kvazi trgi se lahko ravno tako kot popolni trgi sre¢u-
jejo z neucinkovitostmi, npr. pri natan¢nem dolo¢anju stroskov ali pa
pri ocenjevanju kaksen splet visokosolskih dobrin in storitev najbolje
maksimizira druZzbeno blaginjo (Dill idr. 2004). Massy (2005) pa se je
spraseval, kako trgi v izobrazevanju vplivajo na notranjo u¢inkovitost,
ki jo je definiral kot »pravi sveZenj rezultatov glede na potrebe in Zelje
deleznikov, potem pa $e minimiziranje proizvodnih stroskov za dolo-
¢en sveZenj«. V visoko$olskem izobraZevanju je uvrstil v pravi sveZenj
rezultatov tudi dobrine, ki jih ceni druzba, niso pa zajete med Zeljami
ali potrebami posameznikov. Zato meni, da mora notranja uéinkovitost
zajemati tako javne kot zasebne dobrine.

Setnikar Cankar (2008, 23) se med razpravljanjem o decentraliza-
ciji, privatizaciji in spremembah v financiranju izobrazevanja v Sloveniji
opredeli tudi glede avtonomije visokega $olstva:

Zgreseno je prepricanje, da lahko drzava s posegi v financiranje,
kadrovanje in odloc¢anje visoko3olske institucije prisili k u¢inko-
vitejSemu delu. Izkusnje razvitih drzav kazejo, da vlade ustvarijo
transparentne sistemske pogoje, zagotovijo njihovo stabilnost in
vzpostavijo dobrega ter neodvisnega regulatorja, ki je odgovoren
za izvajanje taksnega okvira. Ponudnikom storitev taksen sistem
omogoca operativno avtonomijo, da lahko sprejemajo svoje odlo-
Citve glede strategij znotraj tako oblikovanih pravil igre.

Glede odlocenosti drzave, da se vzpostavijo zgoraj omenjeni pogoji,
je dovolj zgovorno Ze dogajanje ob (ne)ustanavljanju neodvisne agen-
cije za kakovost, ko se je leta dolgo iskalo nacin, kako se temu izogniti,
glavni argument pa je bil pomanjkanje denarja, in to $e pred nastopom
finan¢ne krize. Predsednika in 16 ¢lanov (od skupno 23) Sveta za visoko
$olstvo po spremembi zakona o visokem $olstvu imenuje vlada (»Za-
kon o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem $olstvu« 2012), ki
bodo vplivali na strokovna izhodi$¢a in oblikovanje nacionalnega pro-
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grama visokega olstva, svetovali pri pripravi in spreminjanju visoko-
$olske zakonodaje ter svetovali pri naértovanju razvoja visokega $ol-
stva. V prvem predlogu novele je bilo predlagano, da bi vlada imenovala
tudi ¢lane sveta Nacionalne agencije za kakovost v visokem $olstvu, kar
bi pomenilo, da bi imela vlada neposreden nadzor nad akreditacijami
visoko$olskih zavodov. Ugovori so bili, da pa¢ Zelijo imeti nadzor nad
denarjem, ki ga porabljajo za financiranje ter da bi bili izbrani strokov-
njaki, vendar pa se udejanjanje teh gesel v praksi odmika od deklarira-
nih izjav, kar se potrjuje z imenovanji kompromitiranih kadrov v nad-
zorne svete, uprave drzavnih podjetij, paradrzavne sklade itd. Pravila
igre se v slovenskem visoko$olskem prostoru neprestano spreminjajo in
to stihijsko ter nepregledno, kar v bistvu onemogo¢a kakrgnokoli resno
dolgoro¢no strateko nalrtovanje. Setnikar Cankar (2008, 18) 3e pise:

Pri¢akovali bi, da se bo proces akreditacije v Sloveniji uporabljal
predvsem kot regulacijsko orodje. Na Zalost pa omogoca precej-
$njo subjektivnost, primanjkuje mu tudi mednarodne primerlji-
vosti. Zaradi tega predstavlja akreditacija v Sloveniji bolj konku-
ren¢no orodje med novimi in priznanimi $olami v prizadevanjih
za pridobivanje javnega financiranja.

Po sprejeti »razli¢ici Zakona s spremembah in dopolnitvah Zakona v
visokem $olstvu« (2012) je mozno, da lahko visokogolski zavod, ki za-
mudi rok za podaljdanje akreditacije, vlozi vlogo za prvo akreditacijo,
vendar $ele po izbrisu iz razvida visoko$olskih zavodov.

Zupanova (2008, 3) poroca s posveta na Fakulteti za druZzbene vede
~ FDV, ki sta ga organizirala §tudentski svet FDV in Studentska orga-
nizacija UL ter povzema razpravo o povecevanju $tevila vpisnih mest
na druzboslovju, medtem ko vlada prepri¢uje dijake, naj se vpisejo na
naravoslovije:

Pri tem ni mogoce spregledati, da drZava zasebnikom podeljuje
koncesije - veliko tudi za druzboslovne programe. Glede tega je
nekdanji $olski minister dr. Slavko Gaber menil, da javnega in za-
sebnega $olstva ni dobro pojmovati kot nasprotje: »Potrebujemo
oboje. Vendar zdajsnja oblast neustrezno vzpostavlja razmerje
med obojima. Nevarno je, da razdeljuje denar v nasprotju z na-
cionalnimi interesi. Pri podeljevanju koncesij je mo¢ opaziti celo
neposredne politi¢ne povezave med oblastjo in dobitniki koncesij.
To je dolgoro¢no skodljivo tudi za zasebnike, saj so s tem konta-
minirani. Opozoriti velja, da bi morali povecati koli¢ino denarja za
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visoko $olstvo, ¢e nameravamo povecevati tevilo koncesij. A zdaj
denar le premeg¢amo. Zato o toliko omenjani konkurenci sploh
ne moremo govoritil« [...] Predstojnik katedre za novinarstvo na
FDV dr. Marko Miloslavljevi¢ je o tem menil, da je Slovenija pre-
majhna za toliko visokih $ol, saj Ze zdaj primanjkuje kadrow. [...]
Dr. Monika Kalin Golob je dodala, da je sporno tudi to, kako novi
zasebni programi nastajajo: »Zgodi se, da so jih snovalci v precej-
$njem obsegu prepisali, ko so bili zaposleni $e na drugi ustanovi.
Tudi sicer prihaja do nelojalne konkurence.«

Dovolj zgovoren komentar k politi¢nim povezavam so tudi zadolZi-
tve posameznih funkcionarjev druge Janseve vlade, tako je drzavni se-
kretar Roncevi¢ »zavidanja vrednemu seznamu sluzb nedavno dodal e
eno. Poleg vodenja omenjenega direktorata na M1zKS, predavanj na
Stevilnih samostojnih visoko3olskih zavodih, med drugim na novogo-
rigki fakulteti za uporabne druzbene $tudije in novomeski fakulteti za
informacijske vede, in ¢lanstvu v upravnem odboru Javne agencije za
raziskovalno dejavnost (ARRS) je oktobra kot predstavnik vlade postal
$e podpredsednik upravnega odbora Univerze v Ljubljani.« (Andrengek
2012). V ¢asu prve vlade Janeza Janse je dobila visokosolsko koncesijo
vrsta vidnih imen podpornikov slovenske desnice, na njihove programe
pa so se vpisovali »pravi kadri« z ministrstev, parlamenta in lokalnih ni-
vojev. Kot zanimivost lahko npr. navedemo dejstvo, da se zaradi visokih
povpreénih ocen med $tudijem, diplomanti zasebnih pravnih fakultet
uvrscajo na listah za pripravni$tvo na sodis¢ih pred diplomante javnih
pravnih fakultet, ki praviloma ¢akajo na opravljanje pripravnistva po
vec let. Pravnik Peter Jambrek, nekdanji rektor UM ter Dragko Veseli-
novi¢, nekdanji predsednik uprave NL B nalrtujejo ustanovitev zasebne
univerze s 13 ustanovnimi zavodi, ob ¢emer Jambrekov institut Fakul-
teta za drzavne in evropske $tudije - FDS deluje v 60 m? najetih pro-
storov za 987 Studentov, skupaj z referatom, knjiZznico, na Jambrekovi
Evropski pravni fakulteti pa od 70 predavateljev v 2011/2012 niti eden
ni bil zaposlen za polni ¢as (Kristan 2013).

Zgaga (2001, 137): »Opazen trend vladnih politik v terciarnem izo-
braZevanju je aktivno usmerjanje ponudbe ustanov v smeri povprase-
vanja (demand-driven). Najpogostejse so iniciative, da bi ustanove po-
nudbo izobraZevanja in usposabljanja bolj prilagodile potrebam gospo-
darstva, to je spremenljivim zahtevam trga dela oziroma delodajalcev in
prav tako spremenjenim in spremenljivim zahtevam $tudentov. To so
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glavni pritiski, da se tradicionalno prora¢unsko financiranje posamez-
nih programov in delovnih mest postopoma premes¢a v smeri formul
za razporejanje (javnih) sredstev glede na obseg in u¢inek dejavnosti.«

Visokosolski management, usmerjevalne sluzbe, ministrstvo in go-
spodarstvo tezko predvidevajo potrebe po kadrih za kaj ve¢ kot par let
naprej, saj so spremembe v okolju bliskovite. Glede na povpre¢no traja-
nje studija (7 let in ve¢) in zamika prihoda diplomantov na trg dela, pa se
zastavlja vprasanje o smiselnosti tak$nega pocetja. Verjetno bodo kan-
didati za $tudij, ki se npr. ne bodo mogli vpisati na Zeleno smer zaradi
omejitve vpisa, hitro poiskali alternativno moznost, morda s tudijem
v tyjini, kar bo spet pomenilo odlivanje najboljsih in najuspesnejsih, pa
tudi dodatno siromasenje slovenskega visokogolskega sistema, zaradi
klestenja $tevil¢nosti kandidatov.

Zgaga (2001, 138) na podlagi vpisnih gibanj, masovnega terciarnega
izobraZevanja, vpraganj kakovosti, nacionalne in mednarodne primer-
ljivosti, problematike skupnih akreditacij, priznavanja diplom in §tudij-
skih obdobij, rangiranja univerz, zastavlja vprasanje:

Ti trendi tako vse bolj zaostrujejo vprasanje, ali naj vlade $e naprej
zagotavljajo tradicionalno podporo terciarnemu izobraZevanju ali
pa je bolj smiselno, da gredo v e radikalnejse trzenje? Vsaj na ne-
katerih specialnih $tudijskih podro¢jih ali v nekaterih specifi¢nih
okoljih je precej zavzetosti za pritrdilen odgovor, toda vprasanje
delovanja celotnega sistema in vrsta drugih specifi¢nih dejavnikov
navaja na zadrzanost ob tem vprasanju. Naj ob vseh drugih dejav-
nikih na tem mestu zato opozorimo na dva ekonomska. Investi-
cije v terciarno izobrazevanje ustvarjajo velike drugotne koristne
ucinke, ki so $e kako pomembni za ekonomijo in druzbo znanja: to so
najprej dolgoro¢ni ulinki temeljnih raziskav in tehnologkega ra-
zvoja, ni¢ manj pa niso upostevanja vredni socialni uéinki, ki jih
prinasa bolje educirana, torej bolj kohezivna, demokrati¢na, od-
prta in odgovorna druzba. Ob tem nekatere analize opozarjajo, da
trgi kapitala omejujejo zmozZnost posameznikov, da bi si lahko do-
volj izposodili za kakovosten $tudij, s tem pa bi lahko ogrozili ali
celo precej zmanj$ali udelezenost akademsko uspesnih, toda eko-
nomsko deprivilegiranih druzbenih skupin v terciarnem izobraze-
vanju. [...] Skratka, celo ¢e bi se tehtnica odlo¢no prevesila v prid
trzenja visoko$olskih storitev, to nikakor in nikoli ne bi smel biti
argument za zniZevanje deleZa javnih sredstev na tem podrodju.
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Vsaj ne v druzbi, ki nacionalne strategije med drugim utemeljuje
na vsaj polovi¢ni udelezbi mlade generacije v terciarnem izobraZe-
vanju.

Strah pred izklju¢enostjo dolo¢enih skupin prebivalcev, zaradi teZje
dostopnosti in financiranja visoko$olskega izobraZzevanja, nedvomno
obstaja. Potrebno pa se je zavedati, da tudi socialna drzava stane; brez-
pla¢ne javne storitve niso brezpla¢ne, platamo jih vsi skupaj na drug na-
¢in, skozi vije cene izdelkov in storitev. Zato imajo zagovorniki $olnin v
visokem $olstvu z dolo¢enega vidika prav, ko trdijo da so pravi¢ne, saj jih
morajo placevati le tsti posamezniki, ki se za tovrstno nadaljevanje izo-
braZevanja odlodijo. Vpraganje je le, ali se bodo pripadniki ranljivejsih
druzbenih skupin e odlocali za vlaganje v izobrazevanje, saj bi se mo-
rali zadolZiti za dolgo vrsto let, ob negotovosti ali bodo po dokon¢anem
izobraZevanju sploh prisli do primerne zaposlitve in priceli z odplace-
vanjem dolgov. Da ne omenjamo vrste let, ki jih je potrebno Zrtvovati
z vidika zbiranja let za pokojninsko dobo, pri ¢emer so $olajoci v veliko
slabem polozaju, saj se ¢as upokojitve s polno pokojninsko dobo vedno

bolj odmika.

3.11 Studentje

Studentje so danes zelo aktivni udelezenci procesov izobraZevanja, nele
kot potroéniki ter odjemalci znanj in ve§¢in. Vsekakor so zelo informi-
rani (npr. Baldwin in James 2000) in svoje odlo¢itve sprejemajo racio-
nalno. Budimpeska deklaracija (»Budapest Declaration« 2011) jih iden-
tificira kot glavne akterje v visokem $olstvu, ki so pripravljeni tudi s
protesti ohraniti vlogo visoko$olskega izobrazevanja kot javne dobrine,
a naj bi pripravljenost prisluhniti jim vse bolj usihala . ..

Zelo naravna tema za obravnavanje so glavni akterji visokega $olstva
Studentje, obravnavani so sorodni pojmi: odjemalci visoko$olskih sto-
ritev, udelezenci visoko3olskega procesa, povprasevalci po znanju, di-
jaki, izredni $tudenti, otroci, mladi, talent, mobilnost mladih, $tipen-
dije, prevozni stroki, stroski bivanja, $tudentsko delo, starsi.

Neoliberalna ideologija ter logika trga se je udejanjila tudi v pomemb-
nih spremembah pri dojemanju $tudentov in njihove vloge v visoko-
$olskem izobrazevanju. Nekateri avtorji obravnavajo §tudente kot od-
jemalce storitev, kar je konsistentno s prostotrznim pojmovanjem izo-
brazevanja ter trZno naravnanostjo, saj se odnosi med $tudenti in uni-
verzo definirajo na ekonomskih temeljih. Herganova (2008) komentira
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pri¢cakovanja bolonjske prenove s stalis¢a §tudentov: »Prenova bolonj-
skih visoko$olskih programov v skladu z bolonjsko deklaracijo je tudi
odli¢na priloznost, da se §tudijske programe obogati (kot zahtevajo po-
Klici) ter vpeljejo nove Studijske strategije.« Neoliberalni novorek je v
zadnjih dveh desetletjih prevladal in tudi $tudentje so podlegli pogosto
deklariranim zahtevam po uporabnih znanjih, ki se jih da takoj aplici-
rati v praksi, torej izrazajo pri¢akovanja po hitrem konzumiranju znanja
in so potemtakem neobremenjeni s temelji, ki znanje ustvarja.
Kumpova (2008b) kriti¢no analizira spreminjanje koncepta vsezi-
vljenjskega ucenja, kot politi¢ni projekt neoliberalnega diskurza, »od
humanisti¢ne tradicije k ekonomsko determiniranemu pojmuc. Pro-
blematizira cilje izobrazevanja odraslih, osredotocene le v prilagajanje
posameznika na spremenjene pogoje produkcije in razvoja novih teh-
nologij:
Pri tem se zanemarja tradicija izobraZevanja odraslih, ki je pove-
zana z osebnim in druzbenim spreminjanjem, kar lahko vodi v re-
sni¢no demokracijo. V tem od zgoraj navzdol razumevanju vsezi-
vljenjskega uéenja, ki je osredinjeno predvsem na usposabljanje za
delo, postaja izobraZevanje odraslih vse bolj sredstvo druZbenega
nadzora in vse manj ve¢dimenzionalna izkugnja.

IzobraZevanje je seveda veliko ve¢ kot zgolj priprava produkcijskih
faktorjev za delo, predstavlja sooblikovanje posameznikove osebno-
sti, omogoca njegovo aktivno vklju¢evanje v druzbo. Kot pravi Ze De-
Carvalho (1991) je namen humanisti¢ne izobrazbe ponuditi temelje za
osebno rast ter razvoj, tako da se bo ucenje nadaljevalo skozi Zivljenje
nanadin, kot ga bo usmerjal samouresniceni in avtonomni posameznik.

Jurge (2009, 54) pravi, da je agresivna trzenjska filozofija usmerjena
»na obravnavanje $tudentov kot klju¢nih odjemalcev« storitev, ob zago-
tavljanju takega nivoja teh storitev, »da bodo lahko asimilirali informa-
cije in da bo to zanje celo zabavno«:

Studenti s pravico izbora $tudija vsekakor ustvarjajo dodaten pri-
tisk na ponudnike izobrazevalnih storitev, da izbolj$ajo kakovost
$tudijskih programov z vidika uporabnosti pridobljenih znanj in
zahtev po posodabljanju izvajanja programov. To spodbuja po-
slovne 3ole v agresivnej$o promocijo $tudija in obsirno informi-
ranje potencialnih §tudentov o njihovi izobrazevalni ponudbi. Ni
pa seveda nujno, da se na trgu izobrazevalnih storitev $tudent
pri izbiri $tudija vselej vede kot povsem racionalen trzni subjekt.
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Povpragevalci po znanju (odjemalci) lahko ocenjujejo trzno po-
nudbo $tudijskih programov tudi na nacin, kot je zelo ilustrativno
v spletnem $tudentskem forumu v dialogu z drugim $tudentom
zapisal eden od $tudentov, ki se je zanimal za vpis v podiplomski
program na $oli X: »Ce imajo na $oli Y samo 11, na $oli X pa 15
predmetov in &e ima$ rad sebe in svoj ¢as, se bo§ vpisal na $olo,
kjer bos prisel hitreje do diplome«. Studentov samostojen izbor izo-
brazevalne ustanove in $tudijskega programa naj bi krepil njihovo
motiviranost za $tudij, mehanizem omejenega obsega pravic, ki jih
nominalno vklju¢ujejo nekateri sistemi financiranja $tudija (npr.
podeljeni vav¢erji, kreditiranje, sofinanciranje $olnin idr.), pa naj
bi deloval kot spodbuda in prisila, da u¢inkoviteje studirajo, hkrati
pa mora zagotavljati vsem kandidatom enake moZnosti za vstop v
tudijski proces.

Odlo¢anje in vedenje posameznikov pri izbiranju visokoolskega pro-
grama in institucije je ¢rna $katla, v katero bi trZzno usmerjeni ponu-
dniki visoko$olskih storitev radi prodrli, vendar pa lahko le ugibajo, ka-
terivlozki dajejo Zelene rezultate. Samoizpovedne ankete, ki so obi¢ajno
edini vir analiz za visoko$olske institucije imajo seveda nekaj pomanj-
kljivosti in je potrebno upostevati njihove rezultate z nekaj rezerve.
Prvi¢, anketirani $tudentje odgovarjajo za nazaj, po spominu. Druge
tezave: pri samoizpovednem anketiranju je mozZen vpliv anketarja ter
strah pred nadzorom, odgovarjajo in se vedejo drugace od svojih sta-
lig¢, ker so motivirani k zmanj$evanju kognitivne disonance itd. Kot vi-
dimo iz JurSetovega inserta, pa ne moremo pri¢akovati, da bodo $tu-
dentje ocenjevali kakovost programov in se odlo¢ali za najboljso mozno
izobrazbo ter na ta na¢in nagrajevali dobre institucije, programe in pro-
fesorje. Pogosto imajo za cilj le priti do diplome in poiscejo najelegan-
tnej$o pot. Bolonja s prenasanjem kreditov in prehodnostjo med raz-
li¢nimi programi jim v taksnih primerih seveda precej olajsuje taksno
pocetje.

Zidanova (2002, 1055) meni, da je za delovanje v postmoderni druzbi
»potreben premik od zunanjemotivirajocega, reproduktivnega k notra-
njemotivirajoéemu, participatornemu, problemskemu, ustvarjalnemu
ucenju:«

Danes mlada, nenehno razvijajoca se osebnost bolj potrebuje spo-
sobnost razmiSljanja, kako se zanjti v razli¢nih tezavnih okoli¢i-
nah, v hitro spreminjajofem svetu, kot pa dajanje koné¢nih infor-
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macij, ki bodo morda takrat, ko bo zapustila $olo, Ze zastarele. Take
potrebe se zaveda tudi Evropa, danasnja Evropa znanja. Ne opo-
zarja se zaman, da je treba mlade usposabljati za problemsko ure-
snievanje tistega znanja, ki bo pomagalo graditi skupno evropsko
hi$o znanja. Le s kakovostnim Zivljenjskim znanjem si bodo mladi
v prihodnje tudi znali ustvarjalno oblikovati svoji so¢asni, soodvi-
sni indentiteti: globalno ter parcialno, evropsko ter slovensko.

Zidanova ima seveda prav, zal pa ne pove, kako to narediti. Mislim, da
bi ji bil marsikateri predavatelj hvalezen, ¢e bi nakazala pot, kako moti-
virati §tudente, da bi zahtevali ve¢ in se ne bi zadovoljevali zgolj s pov-
pre¢nostjo. Fraza »druzba znanja« ali »druzba, utemeljena na znanjug,
ki se pogosto uporablja, je tesno povezan s krepitvijo institucij in spod-
bujanjem izobrazevanja ter znanstvenega raziskovanja (Strajn 2009, 3).
Strajn (2010, 32) tudi ugotavlja, da se v razmerah podzaposlenosti mla-
dina vedno pogosteje odlo¢a za nadaljevanje $tudija, neodvisno od pri-
¢akovanj prihodnjega zasluzka, saj imajo obc¢utek, da se tako zavarujejo
proti nezaposlenosti:

Ta gibanja nakazujejo spremembe, ki jih v danih okolis¢inah lahko
razlozimo samo kot kompleksne utinke, v katere se vpisujejo
obrazci ravnanj dijakov, $tudentov, njihovih starev in ne nazad-
nje tudi nosilcev gospodarske in politi¢ne mo¢i. Ta gibanja namreé
precej jasno vodijo k sklepu, da ne moremo ve¢ razmisljati o $ol-
stvu kot samo o dolo¢enem javnem servisu — neodvisno od tega,
ali so $ole drzavne ali zasebne - ki oskrbuje trg delovne sile, ampak
moramo svojo zaznavo prilagoditi shemi, v kateri je izobrazevanje
samo avtonomni trg, na katerem potekajo investicije, menjave in
se dogajajo simbolni dobicki ter nepredvidene izgube. »Nepredvi-
dene« zato, ker nih¢e ne vstopa na trg zato, da bi na njem izgubil!
Toda brez tega, da je na drugi strani dobi¢kov tudi izguba, no-
ben trg, tudi ta »metafori¢ni« ne, ne more poslovati. V zadnjem
¢asu tovrstne signale, ki prihajajo iz 3olskega sistema, posame-
zni teoretiki povezujejo z novej$im pojmom kognitivni kapitalizem,
razvitim v kontekstu kriti¢nih obravnav ideologij druZbe znanja.
Ena od znatilnosti omenjenih procesov, ki se §e posebno krepi v
okviru bolonjske reforme univerze, so opazne posledice tudi za
samo formo znanja.

Teorija kognitivnega kapitalizma ali tudi tretjega kapitalizma, po
merkantilizmu in industrijskem kapitalizmu, se ukvarja predvsem z
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druzbenoekonomskimi spremembami, ki jih je povzro¢il svetovni splet
ter spletne tehnologije, ki pa vplivajo tudi na izobraZevanje in prenos
novih oblik znanja (Peters in Bulut 2011). Prav gotovo je nova vloga $tu-
dentov ena tistih sprememb, ki so vnesla nova razmerja na kvazi trg
visoko$olskega izobrazevanja. Oblike znanja, ki so danes zaZelene in
pri¢akovane pa so tako v na¢inu podajanja, ki se odmika od klasi¢nega
ex chatedra k ve¢jemu vpletanju, povezovanju s konkretnimi problemi,
uporabo novih tehnologij itn.

Klun in Sucur (2010, 182) sta v raziskavi preucevali mnenja $tudentov
glede participacije financiranja visokosolskega izobrazevanja:

Eksperti svarijo, da bi se pomanjkanje sredstev lahko odrazilo v
padcu kakovosti storitev. Navkljub temu, respondenti dvomijo da
bi se ob povecanju virov, §e posebno zasebnih, rezultiralo v usme-
ritvi visoko$olskega managementa k boljsi kakovosti ter u¢inkovi-
tosti izvajanja $tudijskih programov. [...] Glede na dejstvo, da so
se §tudentje strinjali z ve¢ino izjav, da bi drzavna $tudentska po-
sojila vsebovala spodbude na $tudente, npr. zniZanje posojilnega
dolga, ¢e bi $tudij zakljutili v roku, lahko zaklju¢imo, da se strinjajo
s spodbudami za dokonéanje $tudija znotraj dolo¢enega ¢asa. Stu-
dij bi bil torej brezpladen za tiste, ki izpolnijo svoje $tudijske obveze
pravocasno.

Otitno obstaja dolo¢ena stopnja soglasja za dolo¢eno obliko sofinan-
ciranja §tudija pri neposredno prizadetih, seveda pa so zakljucki odvisni
tudi od tega, kako je bila raziskava zastavljena. Pomembno vprasanje je
izbira vzorca: anketiranih je bilo 400 $tudentov, od tega vecina starih
med 23 in 24 let, kar 35 % pa je bilo absolventov. Respondenti so torej
ze zakljucevali svoj $tudentski staz in jih uvedba $olnin ne bi prizadela.
Zato je potrebno ugotovitve raziskave jemati zelo pogojno, morali bi
namre( spradevati bruce in njihove stars$e, pa tudi tiste, ki se za visoko-
$olsko izobrazevanje niso odlo¢ili. Potrebno je tudi povedati, da je kar
68 % respondentov v omenjeni raziskavi odgovorilo, da razumejo viso-
kosolsko izobraZevanje kot javno dobro in da bi zato moralo biti brez-
pla¢no, le dva odstotka vpraganih pa sta odgovorila, da so koristi izo-
braZevanja individualne in da bi zato morali nositi stroke sami. Glede
platila $olnin s pomocjo posojil so bila mnenja deljena, saj jih je polo-
vica menila, da bi sprejeli tak§no moznost, polovica pa ne. V slovenski
druzbi se zelo pogosto manipulira s podatki in se jih prikazuje odvi-
sno od dnevnopoliti¢nih potreb, kot primer lahko navedemo odstotek
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zniZanja mase pla¢ po ZUJF, kot so ga prikazovali razli¢ni govorniki.
Sporno je bilo predvsem vprasanje od katerega $tevil¢nega podatka na-
vajamo znizanje, od Ze znizanih pla¢ po prej$njih ukrepih ali od stanja
pred spremembami. Glede prve trditve Klunove in Sucurjeve, da se bo
s pomanjkanjem sredstev verjetno zmanj3ala kakovost storitev pa se
le stezka ne bi strinjali, saj se to Ze dogaja. Ob zniZevanju pla¢ visoko-
Solskih uéiteljev in raziskovalcev, klestenju pla¢nih dodatkov, povece-
vanju pedagoskih obveznosti in povelevanju $tudijskih skupin, nepla-
¢evanju potnih strogkov, nezmoznosti sofinanciranja pridobljenih raz-
iskovalnih projektov, prekinitvi nabave laboratorijske opreme, nesode-
lovanju na mednarodnih konferencah itd., noben razumen sogovornik
ne bo trdil, da bo ostala kakovost visoko$olskega izobrazevanja enaka.

3.12 Visokosolski ucitelji in sindikati
Druga naravna ter pomembnejsa skupina deleznikov visoko3olskega
izobrazevanja so visokosolski ucitelji in sindikati, znotraj katerih se del
visoko$olskih u¢iteljev organizira in jih zastopa pred delodajalcem. Ob-
stajajo $tudije (npr. Hill 2005a; 2005b; 2006) o vplivih neoliberalizma na
liberalizacijo visoko3olskih storitev ter na status in plaée izobrazeval-
cev. Tudi ti se odlodijo za svoje delo na podlagi nekih preferenc, poklica-
nosti, znanj ter zaznanih priloznosti. Po dolgotrajnem $tudiju se spopa-
dejo z dolgotrajnim uvajanjem v akademski svet, premnogokrat so izko-
ri$¢ani in opravljajo $tevilna dela, za katera niso pla¢ani. Isto¢asno pa se
od njih pri¢akuje, da bodo uspes$nine le v opravljanju rutinskih, pedago-
gkih obveznosti, temve¢ da bodo tudi prijavljali raziskovalne projekte in
pisali znanstvene ¢lanke, za kar si velikokrat prilas¢ajo zasluge nadre-
jeni, po nacelu seniorstva. Zaposleni so ve¢inoma prekarno, za dolo¢en
as nekaj let, morda kot mladi raziskovalci in vse ¢as na prepihu.
Najmoc¢nejsi sindikat, ki zagovarja interese slovenskih visokogolskih
uditeljev je sviz - Sindikat vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture
Slovenije. Vendar pa zastopa SVIZ precej Siroko paleto ¢lanstva, za-
radi ¢esar interesi visokosolskih utiteljev pogosto utonejo v sozvodju.
Obstaja $e nekaj manjsih sindikalnih zdruzZenj, kot je npr. Sindikat de-
lavcev Filozofske fakultete ter leta 2012 ustanovljeni vss - Visokosol-
ski sindikat Slovenije. Na splo$no lahko re¢emo, da visoko$olski uéitelji
niso preve¢ dobro sindikalno organizirani in zastopani. Morda pa bo
pravi trenutek ob ukinjanju avtonomije univerz ter vedno mo¢nejsem
poseganju drZzave v upravljanje in vodenje visoko$olskih institucij 3ele
nastopil.
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Pojmi, ki so zdruZeni v temo visokoSolski ucitelji in sindikati, so: za-
posleni, izvajalci, akademska skupnost, asistent, profesor, visoko$olski
ucitelji, habilitacije, mobilnost uciteljev, sindikati, raziskovalni projekti,
mladi sodelavci, predavanja, odpuscanje, upokojevanje, prekarno delo.

Glede uvedenega pla¢nega sistema po uvrstitvi visokosolskih ucite-
ljev med drzavne uradnike, Setnikar Cankar (2008, 24) meni, da je to
ponovni primer poseganja v javne univerze, ki dokazuje rigidnost sis-
tema:

Pozornost je potrebno nameniti ve¢anju neenakosti v sistemu jav-
nega in zasebnega koncesioniranega visokega $olstva. Ceprav bodo
vsiizvajalci programov pridobili prora¢unska sredstva, omejitve in
pravila novega pla¢nega sistema veljajo samo za zaposlene na jav-
nih univerzah. S tem pa so delodajalci postavljeni v neenak polo-
Zaj, da nagradijo nadpovpre¢no kakovostno delo zaposlenih ali da
pridobijo najboljée izvajalce. Ze nekaj ¢asa je odprta tekma za fi-
nanc¢na sredstva, izvajalce programov in $tudente, pogoji delova-
nja za javne in zasebne izvajalce pa se razlikujejo zaradi sistemskih
ukrepov.

Dodamo lahko, da sta tedanji minister Turk in drzavni sekretar Ron-
¢evi¢ odgovarjala precej cini¢no na zgornje ocitke glede pomanjkanja
denarja ter favoriziranja zasebnih ustanov. Ces, denarja je dovolj, prija-
vljajte se na razpise in pridobivajte projekte. Vendar pa v isti sapi za-
moléita, da je Stevilo projektov, na katere se lahko institucija prijavi
omejeno in da je pogosto dovoljena le ena prijava na institucijo. Ker je
univerza en pravni subjekt, fakultete ki jo sestavljajo pa ne, sledi da se
univerza z recimo desetinami fakultet, lahko prijavi z enim projektom,
tako kot samostojni visoko$olski zavod. Da ne omenjamo arbitrarnosti
in familiarizma pri dodeljevanju finan¢nih sredstev. Naslednja zgodba
je pla¢ni sistem javnih usluZbencev, med katere so uvrséeni visokosolski
wtitelji. Mimogrede povejmo, da imajo vsi zaposleni v visokem $olstvu
status javnih usluzbencev le v nekaj drzavah Evrope (European Univer-
sity Association 2009): Belgija, Gr¢ija, Hrvaska, MadZzarska, Norveska
in Turéija. Drzava pa doloca placo le v Sestih drzavah, drugod jo uni-
verza (European University Association 2009): Ciper, Crna Gora, Grdija,
Hrvaska, Slovenija in Tur¢ija. Ne glede na to, da je napredovanje zamr-
znjeno in izravnavanje pla¢nega sistema veckrat prelagano, lahko zatr-
dimo, da se mladi raziskovalci in asistenti le stezka prezivljajo z denar-
jem, ki jim je macehovsko odmerjen. Poleg velikih pedagoskih in dru-
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gih strokovnih obremenitev, morajo $e nadaljevati s svojim izobraze-
vanjem, pisati disertacije, znanstvene ¢lanke, da pridobivajo pogoje za
nadaljnje habilitacije itn. Vsega tega se ne da narediti v osmih delovnih
urah in vsekakor tezko pritrdimo populisti¢ni izjavi predsednika vlade
Janse, da delajo le po 4 ure na teden ...

Jurse (2009, 55) meni:

V fazi razcveta trzne ekonomije posamezni ¢lani akademske sku-
pnosti tudi sami in v svojo zasebno ekonomsko korist izrabljajo
ugodno klimo za komercializacijo svojega znanja na trgu (veckrat
tudi na nelojalen natin do svojega delodajalca).

Poskusimo podoziveti naslednjo situacijo: zamislite si mlado druzino
z dvema ali tremi otroki, v kateri sta morda oba star3a zaposlena v jav-
nem sektorju ali bognedaj celo oba v visokem $olstvu in sta bila dele-
Zna blagodejnih u¢inkov ZUJF, z zniZanjem njune Ze v osnovi skro-
mne place, z odpravo vseh dodatnih bonitet, ki sta jih s svojim trdim
delom veckratno oddelala. Potnih strogkov jima ne izplatujejo veé, za
prihod na delo na dislociranih enotah morata placevati potne strogke
sama, isto¢asno pa so bile otroske doklade ukinjene, ker za las prese-
gata cenzus, brezpla¢no varstvo v vrtcu za drugega in tretjega otroka
jima je bilo ukinjeno, cena varstva pa poveéana, ker je ob¢inska uprava
odlo¢ila, da ne bo ve¢ subvencionirala cene. Ce sta najela $e kredit za
skromno stanovanje, v katerem Zzivi $tevil¢na druzina in redno odpla-
¢ujeta mesecno anuiteto, poloZnice in druge nujne stroske, se res tezko
prebijata do naslednjega izplacilnega dneva. Mimogrede pa jima e fi-
nan¢ni minister zaZuga, da izplacila pla¢ ne bo, ker je pa¢ ravno v po-
gajalskem zagonu s sindikati. Prijatelji in sorodniki jima Ze tako poma-
gajo z rabljeno opremo in oblaé¢ili, nakupujeta v diskontnih trgovinah,
na razprodajah ali v trgovinah z rabljenimi izdelki pa kupita le najnuj-
nejse. Ker imata v zaposlitvenih pogodbah konkurenéno klavzulo, svo-
jega znanja ne smeta uporabljati drugje kot pri zaposlovalcu. Preostane
jima torej le, da v prostem ¢asu, kolikor ga sploh preostane, morda po-
skusata prisluZita kaksen dodaten evro kot pleskarja ali natakarja.

Zidanova (2002, 1057) pravi, da so se v ¢asu globalnih sprememb spre-
menile tudi uditeljeve vloge:

Evropsko izobraZevanje utiteljev druzboslovnih predmetnih po-
drodij je izobrazevanje za prakso, pa tudi za njeno kriti¢no osvetlje-
vanje in refleksijo. Evropski u¢itelj druzboslovja je akcijski ucitelj.
Je wditelj, ki zna stalno iskati nove, $e boljse u¢no-delovne strate-
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gije za dosego u¢nih ciljev. Je uitelj, ki je stalno ustvarjalno vpet
med poli: opazovanje, akcija, reakcija, ponovno opazovanje in tako

dalje.

Visokosolski ucitelj, ki se bori za skromno prezivetje, mora biti res
maksimalno motiviran za vpeljevanje inovativnih metod, ucenje, preiz-
kusanje, razmisljanje in raziskovanje. Pa to kljub temu pocne, ker je pri
stvari s srcem in ne le z razumom. Pa tudi perspektiva ni tako zelo ble-
§Ceca, saj se tudi kot redni profesor (¢e bo prispel do tega naziva) ne bo
mogel ravno pohvaliti s pla¢o. Preostane mu torej entuziasti¢no opra-
vljanje poklica (v tem primeru moras res slediti klicu) ali pa se bo nekega
dne zlomil in se zgodi eden izmed dveh moznih scenarijev. Lahko pre-
prosto odide ali kar je najslab$e, postane mu vseeno . .. Glede odhajanja
morda le to, Zibret (2012) pise: »Po podatkih Zavoda za zaposlovanje v
zadnjih petih letih $tevilo brezposelnih doktorjev znanosti zelo nara-
$¢a. Se decembra 2007 jih je bilo 38, novembra letos (2012, op. a.) so jih
nasteli 129. Med njimi jih je bilo najve¢, 76, starih od 30 do 40 let, tri-
deset jih je bilo starih od 40 do 50 let, petnajst od 50 do 60 let, Sest od
25 do 30 let in eden ve¢ kot 60«. Tako je bila povpre¢na ¢akalna doba
brezposelnih doktorjev znanosti veé kot leto dni — 12,2 meseca. Pa $e
podatka o tem, kje se je dejansko zaposlil, na delovno mesto s kaksno
zahtevano stopnjo izobrazbe, ni. Druzba znanja?

Krakar Vogel (2009, 3) se sprasuje o vlogi in posledicah zaostrovanja
habilitacijskih meril za visoko$olske utitelje UL:

Merila so podcenjujoca do razvijanja avtohtone misli in ustvarjal-
nosti v slovenskem jeziku, za slovenski prostor in druzbeni napre-
dek, ¢emur naj bi bili slovenski strokovnjaki predvsem zavezani. V
tej obliki pa dajejo prednost objavam, to je misljenju in izraZanju v
tujem jeziku, kar samodejno potegne za seboj tuje miselne vzorce
pri redevanju problemov, nemara pa tudi tuje vsebinske prioritete
[...] Predlagana merila so podcenjujoca in nestvarna v vrednote-
nju pedagogkega dela. [...] v celoti pa zahteva celo skoraj 2/3 znan-
stvene in 1/3 pedagoske dejavnosti [...] Nasa akademska realnost
pa je taka, da se z vpeljavo bolonjske reforme obseg pedagoskega
dela skoraj regularno povecuje [...] Utitelji z veliko §tudenti smo
po mojih izkusnjah v obdobju predavanj polno pedagosko angazi-
rani, raziskovanje si lahko »privosé¢imo« le izjemoma.

Se posebno problemati¢ni so verjetno zaostreni pogoji za prvo habi-
litacijo v docenta. Zgoraj omenjeni asistent, ki se bori za dostojno prezi-
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vetje, izpolnjuje vse zastavljene pedagoske in nepedagoske obveznosti,
ki mu jih nalagata dekan in rektor po svoji presoji, ki se trudi narediti
inovativen in privla¢en predmet, zanimiv za $tudente z uvajanjem kre-
ativnih nac¢inov podajanja snovi in vsebin, naj bi se u¢il e »obrti« pisa-
nja znanstvenih ¢lankov v najboljie, najkakovostnejse revije s podro¢ja,
kjer se raziskovalno udejstvuje. Tudi ¢e ima »sreo«, da je njegov pred-
met raziskovanja zanimiv tudi $irSe, mora le na odgovor ali bo ¢lanek
sprejet v recenzijo ¢akati po vel let. Torej se mora $e nadaljnih 10 let,
preden bo izpolnil pogoje za docenturo, udinjati kot asistent z dokto-
ratom. Kaj pa osebno zivljenje, druZina, stanovanje, higa? Kje je tista
pricakovana dodana vrednost, zaradi katere se splaca vlagati v nadalj-
nje izobrazevanje in zaradi katere naj bi se studentje odlo¢ali za $tudjij
ob participaciji ali celo financiranju §tudija? Druzba znanja?

3.13 Visokosolske institucije

Povpragevanje po visoko$olskih storitvah se je s ¢ezmejnim tekmova-
njem visokoSolskih zavodov, da bi pritegnili Studente, razplamtelo do
neslutenih razmer. Ob tem pa si ponudniki in odlocevalci zastavljajo
razli¢na vpraanja: ali se bodo $tudentje odlocali za zasebne ali javne
izobrazevalne institucije, v kolik§ni meri se bodo odlo¢ali za §tudij v tu-
jini, za katera $tudijska podroéja bo najve¢ zanimanja itn.

Nekaj povezanih pojmov, kot so univerza, visoko$olske institucije,
visokosolske ustanove, fakultete, visoko$olski zavodi, NAKVIS, akre-
ditacija, evalvacija, raziskovalne in izobraZevalne institucije, organizi-
ranost, poslovne 3ole, zasebni visoko$olski zavodi, javni zavodi, cen-
tralizacija, univerzitetni management, rektorji, avtonomija univerze,
akademsko-javno-zasebno partnerstvo, hibridna pravna osebnost.

Ne moremo se ne strinjati z mnenji, da je visoko$olskih institucij v
Sloveniji ze dovolj ali preve¢, ¢e pa Ze to ne, da vsaj ne naraséa Stevilo
na nepravih podro¢jih. Strajn (2008) komentira $irjenje visokosolskega
izobrazevanja v »vsako ve¢jo vas« in razloge zanj:

Ponavadi gre, seveda, za nacrte, ki se opirajo — ¢asom primerno -
na tako imenovane zasebne pobude, ki s svojimi naérti utemelju-
jejo »nujnost« ustanovitve doloéene $ole v kraju z vrsto gospodar-
skih razlogov, kulturnih, identitetnih in kdo ve kaksnih 3e. Torej
ni nobenega dvoma o tem, da se v vi$jem in visokem $olstvu zelo
veliko dogaja. Ce pa se dogaja kaj velikega, je drugo vprasanje. Vse
bolj jasno se kaze, da je »razvoj« tovrstnega izobraZevanja prera-
sel meje sistemati¢nosti, strokovne utemeljenosti ter nadzora in
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je tudi vse bolj stihijski. Povsem stihijski vendarle ni, saj ga vodi
jasna logika upravljanja s simbolnim kapitalom.

Obenem pa se minister pristojen za visoko $olstvo konec decembra
2012 hipno odlo¢i (po preteku vseh rokov za oddajo najav za razpis $tu-
dijskih mest v $tudijskem letu 2012/2013), da je potrebno zmanjati ste-
vilo razpisanih mest na univerzah za 20 odstotkov na programih hu-
manistike, umetnosti in druzboslovja. Arbitrarna odlo¢itev, brez pred-
stavljenih analiz, z diskriminiranjem javnega visokega $olstva naspram
zasebnemu. Pa pustimo ob strani dejstvo, da so Ze zasedali senati fakul-
tet, univerz in potrdili vpisna mesta za naslednje $tudijsko leto. Pred-
stavljeni primer namre¢ ilustrira na¢in delovanja neoliberalne vlade na
vseh podroéjih; s poseganjem v obstojece pravice so tako s podobnim
pristopom odrekli pravico do s kolektivno pogodbo dogovorjenega zne-
ska za regres zaposlenim v javnem sektorju, ki tega niso izplacali do
aprila 2012, sedaj pa po vrsti izgubljajo primere na sodi§cih, ker je to
poseganje v Ze pridobljene pravice.

Minister Turk v odgovoru na pismo rektorjev, ko so ga opozorili na
vprasanje delitve dodatnih sredstev za visoko 3olstvo ter omejevanje
razpisa odgovarja, da so pri zmanjanju $tevila razpisanih mest uposte-
vali razmere na trgu dela, zaposlitvene mozZnosti in neimenovane ana-
lize, ki kazejo, da je razpisanih preve¢ mest, glede na stevil¢nost genera-
cije (v povpre¢ju 8o % zasedenost) ter slabo prehodnost med prvim in
drugim letnikom $tudija (Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kul-
turo in $port 2012). Ce je v povpredju 8o % zasedenost, to §e ne pomeni
daje bila analiza izvedena celovito in nepristransko. Morda pa je to ino-
vativen naéin polnjenja kapacitet zasebnih visoko$olskih zavodov, ki se
ne morejo ravno pohvaliti z vpisom, za razliko od veéine javnih viso-
kogolskih ustanov. Ob zakljutku odgovora minister e opozori visoko-
$olske zavode, naj upostevajo interes mladih, ki se odlo¢ajo za nadaljnji
$tudij in naj torej ne bodo grdi, sicer bo imel teZzave pri zagovarjanju
razpisanih $tudijskih mest na vladi. Se enkrat ve¢ se je minister po Ze
videnem scenariju postavil v vlogo Zrtve in trpeega, ki se Zrtvuje za
skupno dobro.

Strajn (2008) ob procesu izmikanja in zavla¢evanja ustanovitve ne-
odvisne agencije za evalvacijo kakovosti opozori $e na rast zasebnih in-
stitucij:

Agencija, kakrina je bila zamisljena, bi namre¢ omogodcila vsaj
nekaj podobnega samoregulaciji visokosolske sfere po merilih in
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standardih, ki jih ustvarjata znanost in visoko izobraZevanje sama.
To samoregulacijo zdaj nadomes¢a vse bolj o¢iten sistemski klien-
telizem. »Zasebne« $ole so v kar lepem dokazljivem $tevilu pri-
dobile koncesije na podlagi kakovosti novonastalih institucij, za
katero jam¢ijo znana imena glasnih podpornikov zdajsnje obla-
sti. Kot take si $ole kajpak zasluZijo visok delez davkoplacevalske
podpore.

Zasebni visoko$olski zavodi se bodo sedaj ob asistenci ustanoviteljev
preoblikovali v zasebne univerze, ker bodo tako laZje tekmovali na trgu.
Z javnimi sredstvi se bo financiralo zasebne institucije, kjer bodo zapo-
sleni izlo¢eni iz sistema javnih usluzbencev in zato bolje nagrajevani.
Neimenovanje novega direktorja NAKVIS, izrivanje neodvisnih ¢lanov
sveta NAKVIS, poskus izognitve ponovne akreditacije z dolo¢ilom o
moznosti prve akreditacije, ki je veliko bolj prizanesljiva do ustanove,
glede zagotavljanja kakovosti izobraZevanja itn. so res znaki, ki dovo-
ljujejo miren sen davkoplacevalcem. Res pa se je marsikatera dilema v
povezavi z NAKVISOM razre$ila »sama od sebe« s tem, ko je bil NA-
KVISU odvzet del nalog, to je re-akreditacija $tudijskih programov.

Jelenc Krasovec (2001, 162) se sprasuje ali je univerza sploh Se po-
trebna tudi v uce¢i se druzbi in zakljuéuje:

Ocene razli¢nih strokovnjakov nas napeljujejo na dejstvo, da po-
staja univerza vse bolj podobna drugim institucijam, ki se ukvar-
jajo z ustvarjanjem, pa tudi s prenasanjem znanja. Pojmovanje uni-
verze kot »posebne« institucije je torej ze zbledelo, e posebno pri
tistih, ki jo opazujejo in vrednotijo od zunaj. Razli¢ni strokovnjaki,
ki so si znanje pridobivali na univerzi, delujejo zdaj v razli¢nih vlo-
gah na razli¢nih mestih, kjer morda nadaljujejo tradicijo in pre-
nasajo vzorce, ponotranjene na univerzi. Tako vplivajo na vnasa-
nje znanstvenih mehanizmov na razli¢na podro¢ja ucenja, dela in
Zivljenja, kar obogatijo z znacilnostmi, ki jih imajo ta razli¢na in
bolj fleksibilna delovna in u¢na okolja. Taka alternativnost je lahko
tudi konkurenéna in univerzo sili k spreminjanju njenih ustaljenih
vzorcev, kar se dogaja prav zdaj.

Vrzel med odkritji in ugotovitvami raziskovalcev ter praksami v orga-
nizacijah obstaja, zato je povsem obi¢ajno, da se pojavljajo nove resitve
pri premagovanju te vrzeli s pomodjo ustvarjanja ter diseminacije zna-
nja, z namenom povelevanja vrednosti in pomembnosti bodo¢ih razi-
skovanj tako za praktike kot tudi akademike.
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Poto¢nik Kogovskova (2009) analizira trzno dejavnost javnih visoko-
$olskih zavodov, ovire priloZnosti in predlaga projektno organiziranost
trzne dejavnosti na fakultetah:

Predlagam izvajanje trZne dejavnosti v treh ve¢jih sklopih: pri raz-
iskovalnem in ekspertnem delu v povezavi z gospodarstvom, pri
podiplomskem in izrednem $tudiju, ki poteka v okviru fakultete
brez prorat¢unskih sredstev, ter pri projektantski dejavnosti. Na
podlagi rezultatov, ki sem jih pridobila v okviru svoje raziskave,
predlagam novo organiziranost fakultet, ki temelji na kombinaciji
hierarhi¢nega in nehierarhi¢nega vodenja in finan¢nega poslova-
nja fakultet. Menim, da je za realizacijo ideje o policentri¢nosti ozi-
roma razprSenosti univerzitetne strukture treba razvijati zahtev-
nejse oblike notranje organizacije, ki bodo kombinacija tradicio-
nalne hierarhi¢ne oblike vodenja (od zgoraj navzdol) in mreZnega,
nehierarhi¢nega nivojskega in mednivojskega povezovanja, ute-
meljenega na diskrecijski pravici strokovnih vodij manjsih, trzno
in projektno usmerjenih akademskih skupin, ki delujejo v imenu
fakultet, vendar na lasten racun. V taksnih organizacijskih razme-
rah bo mogoce jasno opredeliti odnose med udeleZenci, se pravi
med fakultetami in gospodarstvom, med fakultetami in nosilci po-
sameznih projektov ter med posameznimi projektnimi skupinami
in fakultetno administracijo. Predlagam projektno organiziranost
trzne dejavnosti na fakultetah, ki bo omogoc¢ila razvoj novega zna-
nja; to se bo v okviru mrezne organiziranosti prenaalo tudi v aka-
demsko sfero in jo plemenitilo z novimi izkugnjami. S svezim kapi-
talom bo mogoce pridobiti nove pedagoske in raziskovalne kadre
ter kupiti potrebno opremo, kar bo nedvomno pozitivno vplivalo
tudi na obseg ponudbe in na kvaliteto u¢nega programa, namenje-
nega $tudentom.

Ob predlagani projektni organiziranosti se pojavlja vprasanje delitve
sredstev, javna in trzna, ki so pridobljena tudi z delom v laboratorijih,
kupljenih in opremljenih z javnimi sredstvi.

Jurse (2009, 55) pravi, da se ob pretirani skrbi za izobrazevanje v
lu¢i posameznikove kariere, zanemarja diplomantov razvoj kriti¢nega
(raz)uma, ki zahteva temeljna druzbena znanja v okviru splogne (t.i. li-
beral art) izobrazbe:

Ob tem je pogosto spregledano pomembno dejstvo, da fakultete in
univerze ne ustvarjajo zgolj znanja in vrednot za §tudente, temvec
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vplivajo tudi na oblikovanje njihove identitete in osebnega razu-
mevanja, tudi dolgoro¢nega, in ne le tistega za vsakodnevno rabo.

Visokos$olska izobrazba $tudentom dejansko odpira nove horizonte
in &iri polja razumevanja, zato je nesmiselno omejevati programe na
npr. zgolj tehni¢no potrebno znanje za dolo¢en poklic. Od tega ima ko-
risti vsa druzba, saj osve§ceni in razgledani posameznik prispeva druzbi
s svojimi dejanji, skrbjo za svoje zdravje, s podpiranjem humanitarnih
in kulturnih dogajanj, z vklju¢evanjem v druzbenopoliti¢no Zivljenje na
razli¢nih nivojih itn.

Nato pa Jur$e (2009, 57) vseeno poudari pomen potreb druzbe, ki
naj ga visokosolske institucije upostevajo tudi pri ustvarjanju novega
znanja:

Zgolj podpiranje razvoja trznih mehanizmov in ve¢je konkurence
med visokoolskimi ustanovami ob hkratni ve¢ji suverenosti po-
rabnikov Se ne vodi tudi k njihovi ve¢ji odzivnosti na potrebe
druzbe znanja. Zato univerzitetne poslovne $ole in njihova vod-
stva v svojih naporih Sole za ustvarjanje novega znanja ne smejo
spregledati nujnosti, da se morajo njihove raziskovalne prioritete
skladati tudi s klju¢nimi razvojnimi izzivi druZbe in njenega gospo-
darstva, saj bodo tako laZje kredibilno upravicevale vlaganja, ki jih
namenja druzba kot materialno podporo za njihov razvoj. [...] V
tem procesu mora menedzment institucije kreativno, zlasti pa ra-
zvojno naravnano povezati (integrirati) akademsko dejavnost $ole
z njeno trzno vlogo in $ir§o druzbeno odzivnostjo v holisticno stra-
tegijo, ki ne bo oprta zgolj na izpolnjevanje potreb gospodarstva,
temve¢ tudi drugih deleznikov v druZbi (npr. lokalne skupnosti)
kot klju¢nih druZbenih akterjev in klientov, ki vstopajo v razno-
like oblike odnosov s $olo.

Iz zapisanega zaklju¢ujemo, da vsi avtorji, ki delujejo raziskovalno
na podro¢ju visokega $olstva, omenjajo prilagajanje finan¢ni situaciji
in potrebam druzbe skozi prizmo avtonomije visoko$olskih institucij,
ki naj to po¢nejo po lastnem preudarku, ne pa po nareku zunanjih de-
javnikov. Ob vstopu zasebnega visokega $olstva, ki se seveda legitimno
bori za svoj trzni delez, ob ustvarjanju dobicka pri svoji dejavnosti, se
zadeve nekoliko zapletejo. Stevil¢nost viskosolskih zavodov, zmanjse-
vanje $tevila §tudentov kljub masifikaciji $tudija, zmanj$evanje javnega
financiranja in drugi dejavniki, vplivajo na obnasanje akterjev na viso-
kosolski sceni. Pogosto delujejo zasebne visoko3olske institucije, ki so
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dvojno financirane, na naéin, kot da jim sploh ni do pridobivanja $tu-
dentov. Morda zato, ker Zivijo predvsem od klientelisti¢no dodeljenih
javnih sredstev, skozi javno financiranje, pridobljene projekte na razpi-
sih in so $tudentje pa¢ nujno zlo, ki je potrebno da upravi¢ijo svoj ob-
stoj ...

3.14 Refleksija in diskusija

Ce pregledamo znanstvena besedila, ki smo jih analizirali in izlu¢imo
ter izpostavimo klju¢ne izseke, ki jih avtorji v njih zapisejo, vidimo da
so klju¢ni za razumevanje besedil. Avtorji poudarjajo doloc¢ene vidike,
okrog katerih pojasnjujejo svoje poglede in analizirajo dogajanja v slo-
venskem visokogolskem prostoru (preglednica 3.2).

Ko analiziramo neoliberalisti¢éna druzbenopoliti¢na prizadevanja,
npr. individualizacija, ustvarjanje negotovosti, privatizacija, uvajanje
trznih nacel v javni sektor, depolitizacija, itn., ugotovimo, da se upo-
rabljajo razli¢ne strategije, katerih namen je odpraviti temelje in prakse
skupnega in redistribucije, kar je promovirala drzava blaginje (Lazza-
rato 2009, 109). Cilj neoliberalisti¢ne politike pa je obnova mo¢i ka-
pitala, da odloca o distribuciji bogastva in da vzpostavi podjetje kot
prevladujoco obliko; to pa zahteva temeljito obnovo celotne druzbe, z
vzpostavljanjem novih mehanizmov za nadziranje obnasanja posame-
znikov. Foucault (2008) je skozi koncept biopolitike ze v sedemdesetih
letih 20. stoletja opredelil pomen rekrutiranja civilne druzbe za uvelja-
vitev idej neoliberalne transformacije druzbenega. Ob tem je nakazal
osrednjo vlogo homo oeconomicusa, lika, ki naj bi ponazarjal podjetnika
v nas samih, ki si Zeli maksimizirati svoj ¢loveski kapital v konkurenci z
ostalimi posamezniki. Med tem procesom spreminjanja raste tudi sta-
nje splodne negotovosti, ki ga neoliberalne vlade spodbujajo, proces pa
je unicevalen tudi za druzbene vezi ter pogoje druzbene kohezije (Laz-
zarato 2009).

Foucault (2001) je v svojem delu Arheologija vednosti nadgradil razu-
mevanje diskurza kot skupka izjav na izbrano vsebino in ga interpre-
tira kot njemu lastno nadzorovano skupino izjav z internimi pravili in
orodji. Diskurz tako zdruZuje izjave, ki imajo pomen, mo¢ in posledice
znotraj dolo¢enega druzbenega konteksta. Ob razli¢nih izobrazevalnih
paradigmah in politi¢nih diskurzih, ki smo jih obravnavali v tem delu,
se moramo zavedati tudi posledic vpliva marketizacije na poglabljanje
socialnih neenakosti ter socialne reprodukcije in s tem tudi dostopno-
sti drzavljanov do brezpla¢nega javnega visoko$olskega izobraZevanja.
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Poudarki avtorjev

Avtor

Pogled

Bevc (2003)

Ucinkovitost izobraZevanja v povezavi s $olninami in sofinan-
ciranjem $tudija.

Bourdieu in Wa-
cquant (2003)

Naturalizacija shem neoliberalnega misljenja.

Gregor¢i¢ (2008)

Omenja visokosolsko izobrazevanje kot trgovinsko blago.

Jelenc Krasovec
(2001)

Sprasuje se, ali je univerza sploh $e potrebna tudi v u¢eci se
druzbi.

Jurse (2009)

Vizija razvoja visoko3olskega izobraZevanja: javna dobrina ali
trzno blago; zari$e nastajanje novega modela delovanja viso-
kosolskih institucij po okrepitvi konkurence; trzna logika slabi
druzbeni pomen intelektualne radovednosti.

Kellerman (2006)

Sorbonska deklaracija krepi relativno svobodo in mobilnost
studirajocih ter drzavljanov in drzavljank v skladu s humani-
sti¢nimi cilji, Bolonjska deklaracija pa preusmerja svoj cilj na
¢loveski kapital, zaposljivost in mobilnost kot instrumente za
krepitev konkuren¢nega gospodarstva.

Klun in Suéur

Izhajata iz dejstva, da je v Evropi visokogolski sistem tradicio-

(2010) nalno javno financiran; predlagata tudi zara¢unavanje obresti
za $tudente, ki ne zakljudijo studija v predvidenem roku.
Kotnik (2006) Raziskuje razli¢ne vloge drzave v odnosu do visokega $olstva.

Kovaé (2006)

Izpostavi infrastrukturne pogoje, ki bi morali biti vzpostavljeni
za mnozi¢ni §tudij ter obseg financiranja visokogolske reforme.

Krakar Vogel
(2009)

Diskutira o vlogi in posledicah zaostrovanja habilitacijskih me-
ril.

Kramberger (2003)

Meni, da je mozno dekonstrukcijo neoliberalizma izvajati s kri-
ti¢nim misljenjem in neposredno govorico.

Nadaljevanje na naslednji strani

Ob tem pa se je seveda potrebno zavedati, da uredniki, pod vplivi la-
stnikov, ¢edalje bolj odlo¢ajo o tem, kaj bo v mediju objavljeno. Hardt
(2004) tako zelo pesimisti¢no ocenjuje realizacijo demokrati¢nih vre-
dnot v komuniciranju. Pravi, da principi demokrati¢nega komunicira-
nja niso uresniceni in da se ¢loveski odnosi komercializirajo zaradi spo-
litiziranega mnozi¢nega komuniciranja, ki ga usmerjajo ekspertne elite.
Javno visoko $olstvo skusajo z vseprisotnostjo neoliberalnega diskurza
prikazati kot stvar preteklosti, ki jo je treba pozabiti in se prilagoditi
aktualnim globalnim gospodarskim in politi¢nim razmeram.

Badiou (2010) je primerjal sistem izobraZevanja z delom barvarja tka-
nine, ki skrbno izbira Zeleno barvo izmed cele mavrice barv in Sele ko
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Nadaljevanje s prej$nje strani

Avtor

Pogled

Kump (2008a)

Prezentira tipe skupin drzave blaginje v povezavi z izobraZevanjem
in ocenjuje tendence.

Kump (2008b)

Kriti¢no analizira spreminjanje koncepta vsezivljenjskega uenja,
kot politi¢ni projekt neoliberalnega diskurza, od humanisti¢ne tra-
dicije k ekonomsko determiniranemu pojmu.

Lipuzi¢ (2010)

Spotakne se ob javno financiranje zasebnih visokogolskih institucij
ter mednarodno neprimerljivost takdnega sistema; javno-zasebno
partnerstvo v visokem $olstvu; razlaga, da so neoliberalne dok-
tirne zagovarjale privatizacijo na vseh stopnjah izobrazevanja ze
pred desnosredinskimi vladami - ves ¢as.

Luksi¢ (2002)

Strateski namen raziskovalne politike je ¢ititi gospodarski sistem
proti tuji konkurenci, pospegevati ekonomsko rast, izboljsevati
konkuren¢no pozicijo proti tujini.

Medves (2006)

Kriti¢en do trditev, da bodo bolonjski diplomanti dosegali dejanske
kvalifikacije (usposobljeni za zaposlitev), prejinji programi pa naj
bi bili le nekaksna zbirka »splosnih vsebin §tudija«; izobraZevanje
je pravi hormon za krepitev moti globalnih in kapitalskih centrov;
implementacijo bolonjskega procesa ovira konflikt med drzavo in
univerzo.

Poto¢nik Kogo-
viek (2009)

Predlaga projektno organiziranost trzne dejavnosti na fakultetah.

Setnikar Can-
kar (2008)

Se sprasuje o odgovornosti za kakovost visokosolskih institucij,
tako javnih kot zasebnih; primerja avtonomijo javnih in zasebnih
visoko3golskih institucij glede pla¢nega sistema; diskutira tudi o
privatizaciji izvajanja javnih storitev in/ali privatizaciji javnih sto-
ritev; skupni vzorci in trendi v evropskem visokem $olstvu (ma-
sifikacija, diverzifikacija, privatizacija, trZna naravnanost, inter-
nacionalizacija, standardizacija in skrb za kakovost) vodi v nara-
$¢ajoce zasebno investiranje v visokem $olstvu; kvazi-trgi in kvazi-
konkurenca.

Nadaljevanje na naslednji strani

je tkanina pazljivo pripravljena pri¢ne z barvanjem. Tako ostane tka-
nina dolgo sijo¢ih barv, v nasprotnem primeru pa bi se ob prvem pra-
nju barva sprala in zbledela. Tudi pri izobraZevanju so potrebne teme-
ljite priprave temeljev, ki sestojijo iz razli¢nih predmetov, od glasbe, ma-
tematike, literature, zgodovine itn. Usmerjena bolonjska generacija pa

naj bise v éim

krajsem ¢asu usposobila za ozko specializirana dela, vse-

bine predmetov, ki jih poslusajo pa naj bi bile o¢igé¢ene vse nepotrebne
navlake, za ¢imhitreje barvanje (vstop na trg dela). Kuci¢ (2009) opo-
zarja, da razmerja med drZavo in univerzami po uvedbi bolonjske re-
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Preglednica 3.2 Nadaljevanje s prejsnje strani

Avtor Pogled

Sadl (2010) Analizira premike v druZbeni reprodukciji in zastavi tezo, da se ne-
oliberalna politika upira obstoju socialne drZzave predvsem zaradi
pritiskov globalizacijskih sil; umik drzave iz preskrbe javnih dobrin
prenaga odgovornost za zagotavljanje oskrbe na druzine.

Strajn (2008) Prenos modela iz ZDA v EU; mnoZi¢no izobrazevanje na lokalnih
visokih $olah - elitno izobraZevanje na redkih dragih univerzah; v
visokem $olstvu se veliko dogaja, ali se dogaja tudi kaj velikega?

Strajn (2010)  Za vsak trg velja, da je na drugi strani dobi¢kov je izguba.

Trnavcevi¢ Trgi - kvazitrgi v visokem $olstvu; marketizacijski procesi v izobra-

(2004) zevanju temeljijo na filozofiji trga, cilj je ustvarjanje dobicka; mar-
ketizacija se v razli¢nih $olstvih kaze vsaj delno specifi¢no; nepre-
stano reformiranje spominja na histerijo 3olskih politik.

Zgaga (2001)  Skrbi (ne)zadostnost javnega financiranja; opozarja na ekonomske
in socialne koristi, ki jih prinasa javna podpora terciarnemu izo-
braZevanju; trend vladnih politik v terciarnem izobraZevanju je ak-
tivno usmerjanje ponudbe ustanov v smeri povpragevanja.

Zidan (2002) Pomen izobraZevanja za nadaljnjo graditev slovenske drzavnosti;
za delovanje v postmoderni druzbi je »potreben premik od zuna-
njemotivirajo¢ega, reproduktivnega k notranjemotivirajoemu,
participatornemu, problemskemu, ustvarjalnemu u¢enju«; pomen
izobraZevanja za nadaljnjo graditev slovenske drzavnosti; za delo-
vanje v postmoderni druzbi je »potreben premik od zunanjemoti-
virajocega, reproduktivnega k notranjemotivirajo¢emu, participa-
tornemu, problemskemu, ustvarjalnemu uéenjuc.

forme niso bila nikoli urejena. Bolonjski §tudij je namre¢ zaravi obljub-
ljene vedje izbirnosti, raziskovalnega dela za $tudente, povezovanja s
prakso ter izobrazevanja v manj$ih skupinah $tudentov veliko draZji od
predbolonjskega. Isto¢asno pa se je financiranje drzave zmanjsevalo, za-
posleni do bili dodatno obremenjeni, zato so manj delali raziskovalno,
pridobivali manj projektov, kar je $e bolj pokvarilo financiranje visoko-
Solskih institucij. Zato so bile te postavljene v polozaj, ko so morale vpi-
sovati Se ve¢ studentov, obremenitve so se povecevale, kriteriji pa zni-
Zevali. Zacaran krog zmanjsevanja kakovosti visoko$olskih storitev se
je torej zaprl.

Po So¢anu (2013) te novooblikovane politi¢ne, lastnigke in ban¢no-
finan¢ne elite, ki gradijo na temelju globalnega neoliberalizma s po-
modjo trzenjsko-potrosniSkega in finan¢nega fundamentalizma odlo-
¢ilno vplivajo na vodenje slovenske drzave. Avtor omenja dve vrsti elit,
ki naj bi se izoblikovali v Sloveniji:
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[R]azvojno naravnane elite, ki si prizadevajo za trajno varcevanje
ter vlaganje kapitala v znanje svojih narodov, v tehnoloski razvoj in
inovacije, v materialno infrastrukturo, okolje in socialno kohezijo.
Med plenilske elite spadajo tiste, ki si s formalno pridobljeno obla-
stjo prisvajajo bogastvo gospodarstva in javnega sektorja svoje dr-
zave. Predvsem pravne, politi¢ne in vsiljene druZbene norme v dr-
zavah z uveljavljenim neoliberalizmom omogo¢ajo vladajo¢im eli-
tam, da njihovih zgre$enih naloZzb in prisvajanj ne pokrivajo banke
in lastniki kapitala, ampak davkoplacevalci oziroma zaposleni z
ustrezno niZjimi pla¢ami.

Nadalje trdi So¢an (2013), da je v ZDA plenilski neoliberalizem zad-
njih 40 let onemogodil rast zaposlenih skladno s produktivnostjo, is-
toasno pa prinagal izjemne dobic¢ke lastnikom kapitala, ob znizevanju
davkov in z manjimi vlaganji v znanje, socialno varnost in tehnoloski
razvoj. Za Bruselj pa meni, da je $e vedno trdnjava neoliberalizma, ki
ne uposteva koncepta druzb znanja skandinavskih drZav ter omogoca
hudo potratnost. Omenja razklanost na uspes$ni severni in centralni del
EU ter razvojno neuspes$nijuzni in veéino vzhodnega dela EU.

V Sloveniji so tako nalrtno razgrajevali bané¢ni sistem, ukinili dobro
delujo¢ nadzor spremljanja likvidnosti (Sluzba druzbenega knjigovod-
stva), v devetdesetih letih prepodajali obveznice z insajderskimi infor-
macijami in olastninili druzbeno bogastvo najprej preko certifikatov,
nato pa e v prejénjem desetletju preko managerskih odkupov s poceni
krediti, katere je pozegnala oblast v letih 2004-2008. Klementi¢ (2011)
pravi, da so te plenilske politi¢ne elite s sistemsko korupcijo »ustvarile
okolje, v katerem naértno in sistemati¢no izkori§¢ajo institucionalne,
organizacijske, kadrovske ali druge mehanizme modi za uresni¢evanje
koruptivnih, nezakonitih, neeti¢nih, kriminalnih ter drugih podobnih
namenov in ciljev. Zato so v njenem srcu zlorabe na podro¢ju javnih na-
roéil in upravljanja z drzavnim premozenjem.« Soc¢an (2013) misli, da
je izhod iz sedanje situacije le v razvoju, ki temelji na socialnem kon-
senzu, po vzoru skandinavskih drzav. Da bi lahko Slovenija prepretila
nadaljnje propadanje, pa je nujno potrebno, da se pri¢ne vzpostavljati
primeren pristop razvojnega koncepta za zagotavljanje celostnega zna-
nja, tako na podro¢ju izobrazevanja, raziskav in razvoja, kakor tudi in-
formacijsko telekomunikacijskih tehnologij. Kakovosten javni visoko-
$olski sistem je potrebno vzdrzevati in ga razvijati naprej, da se bo spo-
soben spoprijemati s spreminjajo¢im se okoljem.
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Preglednica 3.3 Opredelitve marketizacije visokega $olstva pri tujih avtorjih

Avtor

Opredelitev

Waslander in

Neformalni dogovori, ki jih ustvarijo delezniki, $e posebno $ole, ki

Thrupp (1995)  i8¢ejo spremembe ali spremenijo naravo tekmovanja, s katerim se
s00¢ajo, so torej boljsi indikatorji marketizacijskih procesov kakor
formalne zahteve, ki jih vzpostavi zakonodaja.

Kenway in Ep-  Proces marketizacije je najveckrat postopen in tesno povezan s §ti-

stein (1996)

rimi koncepti: deregulacija izobraZevanja, prosta izbira institucije,
ukinitev $olskih podro¢ij, ve¢ja pooblastila managementu izobra-
zevalnih organizacij ter decentralizacija. Cilj pa je ve¢ja konkurenc-
nost in selekcija med izobrazevalnimi organizacijami.

Slaughter in
Leslie (1997)

Orientacija k trzni etiki ter zasebnim interesom se prekriva z mar-
ketizacijo visokega $olstva, zaznamovano z mo¢nimi partnerstvi

z visokotehnologkimi industrijami, primernimi novimi organiza-
cijskimi oblikami proizvajanja znanja ter nara$c¢ajoc¢e manageriali-
sti¢nim nac¢inom upravljanja institucij.

Johnstone
(1998)

Marketizacijo lahko razumemo tudi kot obliko privatizacije viso-
kega $olstva v smislu, da se takrat, ko je visoko $olstvo izposta-
vljeno trznemu kontekstu, pri¢nejo razvijati zasebni zavodi, ki pri-
silijo javne zavode v tekmovanje in v uporabo standardov in praks,
ki se uporabljajo v zasebnem sektorju. Vladni ukrepi lahko nadalje
ohrabrijo javne zavode k tekmovanju in k obnasanju, podobnemu
tistemu v zasebnem sektorju. Privatizacija je vzrok in posledica
procesa marketizacije, ki ima za rezultat brisanje meja med zaseb-
nim in javnim.

Dill in Teixeira
(2000)

Marketizacijske politike naj bi bile usmerjene v povecevanje uéin-
kovitosti sektorja (s spodbujanjem konkuren¢nosti in uvajanjem
shem za nagrajevanje po uspes$nosti, usmerjene), institucije in §tu-
dentje pa naj bi se bolj zavedali posledic svojih odlo¢itev v smislu
stroskov.

Nadaljevanje na naslednji strani

Kako je torej v dostopni domaéi in tuji znanstveni literaturi oprede-

ljen pojem marketizacije visokega $olstva?

Ugotovimo lahko, da je navkljub razli¢nim odtenkom pojem marketi-
zacije visokega Solstva definiran dokaj enoli¢no, razlike se da obcutiti le
pri interpretiranih razlogih ali posledicah marketizacije izobrazevanja,
odvisno tudi od politi¢nih in svetovnonazorskih pogledov obravnava-
nega avtorja (preglednica 3.3).

Opazen je tudi kronologki zamik uveljavitve termina marketizacija v

slovenski znanstveni literaturi. Medtem, ko se v angleski literaturi po-

javi sredi devetdesetih let, je v slovenski znanstveni literaturi zaznati

njegovo uporabo Sele po letu 2000. Tudi sicer sam termin in pojav v slo-

91



3 | Dekonstrukcija besedil

Preglednica 3.3 Nadaljevanje s prejsnje strani

Avtor Opredelitev

Hood (2000) Izraba trga ali marketinskih mehanizmov, z eksplicitnim ali impli-
citnim namenom izbolj$anja aktivnosti javnega sektorja, vklju¢no
s proizvodnjo javnih dobrin.

Jongbloed Marketizacija koristi spodbujanju izvajalcev, da posvecajo veé po-

(2000) zornosti §tudentom ter inoviranju pri izobrazevanju in raziskova-
nju.

Whitty in Po-  Marketizacija se uporablja za opisovanje aktualnih sprememb pri

wer (2000) obravnavanju javnega dobra, a je le povrsno definirana.

Bok (2003) Marketizacija je lahko koristna v smislu ve¢je u¢inkovitosti, odgo-

vornosti in manj$e birokratizacije, vendar pa meni da je njen obseg
prerasel prek vseh meja in da lahko postavljanje dobi¢ka kot enega
izmed pomembnih ciljev visokega $olstva spodnese in ogrozi aka-
demske vrednote ter vodi h komercializaciji izobraZevanja.

Jongbloed Marketizacijske politike v visokem $olstvu ciljajo na krepitev izbire
(2003) za §tudentov ter liberalizacijo trgov, da bi izboljsali kakovost in pe-
strost storitev, ki jih ponujajo izvajalci visoko$olskih storitev.

Schelble (2006) Meni, da stratege madzarske visoko3olske politike bolj kot dob-
robit madZarskega prebivalstva skrbijo interesi mednarodne fi-
nan¢ne skupnosti in priporoca, da pri evalvaciji prenove nacional-
nega visokega $olstva poleg morebitnih koristi upostevamo tudi
gkodljive vplive marketizacije neko¢ deklarirano javne storitve.

Furedi (2011)  Razume marketizacijo kot politi¢no ideologki proces, pa tudi kot
ekonomski fenomen.

venski znanstveni literaturi nista zelo podrobno raziskana, e manj pa
marketizacija na podrodju visokega Solstva. Na Google Ucenjaku tako
zasledimo v slovenskem jeziku 7 virov na temo marketizacija izobraze-
vanja od leta 2013 dalje, o objav na temo marketizacijski procesi in izo-
brazevanje od leta 2013 dalje, 13 objav na temo marketizacijski procesi
in visoko $olstvo (od tega 2 vira nista neposredno vsebinsko povezana
z marketizacijo) od leta 2013 do aprila 2017, ko nastaja pri¢ujo¢a mono-
grafija. Zdise, da smo v slovenskem prostoru spregledali oziroma nismo
posvetili pozornosti tistim procesom, ki v globalnem akademskem oko-
lju definirajo visoko$olski prostor. Poudarek na objavah v slovenskem
jeziku je pomemben zato, ker ¢lanki v slovenskem jeziku tudi osveséajo
strokovno in znanstveno skupnost ter posledi¢no spodbujajo k aktiv-
nem delovanju in razpravam.

Ce poskusamo povzeti najpomembnejse poudarke iz definicij marke-
tizacije visokega $olstva, bi lahko rekli, da gre za organiziran globalni
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Preglednica 3.4 Opredelitve marketizacije visokega $olstva pri domacih avtorjih

Avtor Opredelitev
Trnavéevié Marketizacija spreminja tudi starSe/$tudente (odvisno od starosti
(2001) studentov) v odlocevalce in odjemalce na izobrazevalnih trgih.

Novak (2002)  Proces marketizacije $olstva je med mitom in realnostjo, kar po-
meni, da je delno Ze uresnicen, delno pa e ni. Pomeni krizanje
edukacije z managementom in marketingom. Popolna marketiza-
cija bi pomenila uniéenje $ole kot posebne edukacijske ustanove.
[...] Z marketizacijo naj bi odpravljali polarizacijo med trgom in
drzavo. Pri tem ostane odprto vpradanje, v katerih primerih je de-
lovanje trga nasprotno politiki drzave in v katerih primerih ni.

Koren (2005)  Tudi v slovenskih $olah so marketizacijski procesi kot so decentra-
lizacija, deregulacija, financiranje kot glavarina in ve¢ja avtonomija
3ol spodbudili $ole, da so usmerile svoje delovanje v izboljsanje ka-
kovosti dela.

Trnavéevicet  Marketizacijo izobrazevanja uporabljajo mnogi avtorji kot krovni

al. (2007) koncept, v katerega so zajeti procesi deregulacije, decentralizacije
itd. Nekateri jo uporabljajo tudi kot sinonim privatizaciji, mi pa ta
dva koncepta lo¢ujemo, saj je marketizacija zna¢ilnost javnega $ol-
stva in ne vodi samoumevno v privatizacijo.

Novak (2009,  TrZna naravnanost $ole ni klju¢na le za njeno prezivetje, ampak

168) tudi za razvoj, ki nastaja na osnovi tekmovalnosti med $olami npr.
v uéni uspesnosti uéencev in v povezovanju z drugimi $olami. So-
delovanje $ole s starsi in z drugimi ustanovami v lokalni, regio-
nalni ali &irsi skupnosti je posledica te marketizacije. Cim bolj je
Sola povezana s svojim oZjim in $ir§im okoljem, tem laze ¢rpa iz
njega pozitivne spodbude za razvoj in tem bolj je uspesna.

Novak (2009,  Marketizacija vkljutuje ve&jo vlogo korporacij v izobrazevanju.

170) [...] Marketizacija $olstva je Ze del nadega vsakdana in je v nasem
prostoru Ze relativno dobro uveljavljena. Ne da se je ve¢ zanikati,
lahko pa se kritizira njene socialno izklju¢evalne u¢inke in povece-
vanje neenakosti.

Sikosek in Tr- ~ Marketizacija je za razliko od marketinga povezana s politikami
navéevi¢ (2011) (policy), ki s spodbudami, ukrepi in finanénimi »pritiski« pripomo-
rejo, da $ole spremenijo svoje ravnanje in za¢nejo delovati trzno.

proces odmikanja od obravnavanja visoko$olskega izobraZevalnega sis-
tema kot javne dobrine, ki koristi celotni druzbi, k zavzemanju za in-
dividualna vlaganja v zasebnikovo visoko$olsko izobraZevanje, saj naj
bi imel koristi od tega izobrazevanja predvsem sam. O procesu lahko
reCemo, da je organiziran zato, ker je v ozadju premisljena agenda med-
narodnih akterjev. Ob tem drZavna zakonodaja spodbuja visokosolske
organizacije k tekmovanju za redke resurse, pogosto tudi aktivno posre-
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duje in financira zasebne institucije z namenom vzpostavitve visokogol-
skega trga, izvaja pa tudi nadzor nad kakovostjo, potrosnjo javnih sred-
stev, zahteva ve¢jo u¢inkovitost, vpeljuje managerializem v javni sektor,
pospesuje regionalizacijo in decentralizacijo visoko$olskega sistema.

Zanimalo nas je, kateri so klju¢ni vsebinski dejavniki, ki vplivajo na
pojav marketizacije visokega Solstva, kot jih zasledimo v literaturi in
sodobnih raziskavah?

Na to vprasanje bi lahko najbolje odgovorili z dejavniki, kot sta jih
opredelila Altbach (2004) ter Teichler (2006):

zaznati je Sirjenje trznega diskurza in uporabo gospodarskega trga
kot modela za politi¢ne in administrativne odnose; prenos doloce-
nih praks iz gospodarstva tudi na socialna in storitvena podrodja,
med drugim izobraZevalno, z upravi¢evanjem potrebe po nadzoru
porabe davkoplacevalskega denarja in veéje odgovornosti;
naslednji vseprisoten dejavnik, ne glede na zemljepisno podroéje,
je zaznana mnozi¢nost ali masifikacija visokega $olstva; pojav se je
raz8iril skupaj z diskurzom druzbe znanja, potrebe po ve¢ji stopnji
izobrazenosti prebivalstva ter olajséanim dostopom zaradi regiona-
lizacije visokega Solstva;

povecanje $tevila zasebnih ponudnikov visoko$olskega izobraze-
vanja in raziskovanja; zaznana je bila priloZnost za zasluzek, zaradi
povecanega povpradevanja, omejenih zmogljivosti obstojecih viso-
koSolskih institucij ter s spremembami percepcije nacionalnega in-
teresa;

transnacionalno prepletanje in rast globalnega trga za izobraZeva-
nje in raziskovanje; vstop tujih ponudnikov visoko$olskega izobra-
zevanja, tehnoloski napredek, ki je ponudil dostop do izobrazeva-
nja na daljavo, pa tudi olaj$an odhod $tudentov na $tudij v tujino;
kriti¢ni so tudi nara$cajoci stroski razsirjenih visokosolskih siste-
mov; ob vse vedji krizi in zmanj8evanju pripravljenosti drzave, da
financira javni visokogolski sistem se je dogajala e rast povprase-
vanja po visoko$olskih izobraZevalnih storitvah;

spremenjeno ravnotezje med zasebnim in javnim financiranjem je
marsikje zahtevalo premislek o vlogi javnega visokosolskega izo-
brazevanja;

pojavljajo se pritiski za ve¢jo managersko uc¢inkovitost visokosol-
skega sistema zaradi $ir$e dostopnosti in ¢edalje bolj omejenih vi-
rov; visokosolski managerji so tako prisiljeni k iskanju alternatinih
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virov financiranja svojih dejavnosti ter u¢inkovitejsi porabi javnih
sredstev, namenjenih financiranju raziskovalne in izobrazevalne
dejavnosti;

« ter nenazadnje povecani upravljalski in politi¢ni pritiski, ki so vo-
dili v racionalnej$o izvedbo visoko$olskih programov, zmanjseva-
nje izbirnosti, zaposlovanje za dolo¢en ¢as ipd. kar je vse v naspro-
tju z obljubljenimi dosezki bolonjske reforme.

Osrednji koncepti v diskurzu o marketizaciji
visokega Solstva v svetu

Marketizacija visokega 3olstva je, ¢eprav se razlikuje po intenzivnosti,
obli¢nosti in dosezkih, v tem lahko pritrdimo Johnstoneu (1998), med-
narodni fenomen, ki je skladen s porastom trZnega kapitalizma ter te-
meljev neoliberalne ekonomike. O marketizaciji visokega $olstva kri-
ti¢no razpravljajo na Kitajskem (npr. Qiping in White 1994), po Altba-
chu (2002) so v Aziji zasebne univerze, ki predstavljajo po razli¢nih dr-
zavah do 80 % visoko3olskih institucij, namenjene $tudentom, ki ne iz-
polnjujejo zahtevnih vstopnih pogojev za javne univerze (obravnavane
kot visoko kakovostne in prestizne). Le redke zasebne azijske visoko$ol-
ske institucije spadajo v kakovostni vrh, ve¢inoma namre¢ sluzijo ma-
sovnemu §tudiju. Tudi v Indiji velika ve¢ina $tudentov obiskuje zasebne
visoko$olske institucije, ki pa so pod strogim nadzorom univerz, ki na-
¢rtujejo in izvajajo preverjanja znanja, dodeljujejo akademske naslove,
dolo¢ajo minimalne vstopne pogoje ter nadzorujejo najemanje pedago-
Skega osebja (ibid.). Susanti (2011) predstavi tri najpomembnejse kri-
tike indonezijskih visoko$olskih reform: nepristranskost do §tudentov
z nizkimi prihodki, zmanj$anje odgovornosti in zavezanosti vlade za iz-
obraZevanje in komercializacijo javnih univerz; predvsem pa ocita zako-
nodaji da ni uspela razresiti temeljnih razlogov za izobrazevalno neena-
kost ter pomanjkanje poudarka na udinke privatizacije in marketizacije
za akademske vrednote in poslanstvo visokega $olstva.

Ntshoe (2002) raziskuje privatizacijo in kvazi-marketizacijo visokega
$olstva v Juznoafriski republiki, ob ¢emer poudarja, da so bili odzivi vi-
soko$olskih institucij na globalne marketizacijske procese zelo razli¢ni,
pac glede na lokalne razmere in tip institucij; ob tem uporablja teorijo
odvisnosti od virov ter strukturalizem kot konceptualni okvir. Ugotav-
lja, da se nara§cajo¢a marketizacija in kvazi-marketizacija lahko pripi-
Seta vplivom neoliberalizma ter novega managerializma; spremembe
v ponudbi, politikah in praksah juZnoafriskega visokega $olstva je po-
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trebno razumeti bolj v okviru marketizacije ter kvazi-marketizacije, ka-
kor pa privatizacije; ¢eprav je malo verjetno, da se bi dalo odpraviti
vplive teh zunanjih sil, pa bi bilo potrebno visoko$olsko ponudbo, po-
litike in prakse prilagoditi juznoafri$kim pravnim in finan¢nim razme-
ram.

Jones in Young (2004) menita, da se uporablja v Kanadi izraz mar-
ketizacija visokosolskega izobraZzevanja za opisovanje cele vrste spre-
memb politik, ki vztrajno poskusajo narediti institucije bolj odgovorne
(ang. accountable) do njihove zares Siroke mreze deleznikov: §tudentov,
zaposlovalcev ter davkoplacevalcev, éeprav dobi verjetno zadnja sku-
pina najbolj usmerjen udarec. Nanasa pa se tudi na uvedbo decentrali-
zacije ter potreb po pove¢anju konkurence za javna in zasebna sredstva.

V Avstraliji spada med zelo aktualne teme tudi reforma visokega $ol-
stva in njegova komercializacija, kar je vplivalo na uvajanje trznih sil
in konkurence v obstojec¢o hierarhijo institucij; marketiziran in visoko
politiziran sektor visokega $olstva je tako povzrodil pretres obstojetega
statusa univerz, kar je pomenilo prerivanje za repozicioniranje in di-
ferenciranje na trgu (Marginson in Considine 2000; Raciti 2010). Tro-
unson in Ross (2011) pa komentirata sistem financiranja visokega $ol-
stva, ki kaznuje tiste avstralske visoko$olske institucije, ki ne dosezejo
ali presezejo nalrtovani vpis §tudentov, kar povzroca velike tezave pri
upravljanju teh institucij; tepe jih predvsem upad tujih $tudentov po
letu 2010.

De Siqueira (2009) raziskuje vpliv reform na marketizacijo brazil-
skega visokega $olstva in opisuje arbitrarno reformiranje, ki zmanjsuje
dostopnost do javnega in brezpla¢nega visokega Solstva, vlada uporab-
ljaizgovor pomanjkanja virov. Avtonomija javnih unvierz se je skr¢ila na
iskanje novih virov na trgu, medtem ko obstaja jasna teZnja za pomo¢
zasebnim visoko3olskim institucijam. Reforme poveéujejo tveganja in-
terne privatizacije javnih univerz, ki Ze poteka, kar bo povzrocilo vedjo
dojemljivost javnega sistema za uokvirjanje in regulacijo storitev, v dia-
logu znotraj wTO in bilateralnih predlogov. Vse te spremembe pa tudi
oddaljujejo univerze in visoko $olstvo od ideje o znanju kot kolektiv-
nemu konstruktu, ki temelji na sodelovanju ter ¢lovegkih in druzbenih
pravicah, $irjenju v druzbo kot celoto, in prevzemajo idejo o znanju kot
zasebni lastnini, razvijani v ozraé¢ju skrivnostnosti in konkurence, na-
menjeno le tistim, ki si bodo lahko privos¢ili da ga placajo.

Iz kratkih insertov je povsem jasno, da je marketizacija visokega 3ol-
stva globalen diskurz, katerega vsebine so si zelo podobne. O¢itne so
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tudi niti iz ozadja, ki usmerjajo in vodijo te procese, z jasno opredelji-
vimi nameni.

Oblike marketizacije visokega solstva v Evropski uniji

V evropskih javnih diskurzih pogosto naletimo na kriti¢ne komen-
tarje, v katerih avtorji nasprotujejo zmanjsevanju akademske svobode
in marketizaciji visoko$olskega izobrazevanja. Opredeljujejo se do na-
mena in vloge univerze, ki da je postal precej zamegljen zaradi $tevilnih
poskusov ustvarjanja trga v visoko$olskem izobraZzevanju (Malik 2012).
Ob tem so $tudentje obravnavani kot odjemalci in spodbujani k inve-
stiranju casa in denarja v tiste izobraZzevalne programe, za katere se
domneva, da bodo povecali njihove obete za bodoce zasluzke, akade-
miki pa so sedaj obravnavani kot proizvajalci, katerih raziskovanje naj
bi se osredotocalo na komercialno vrednost in katerega rezultat je mer-
jen po enotnem merilu ter ocenjevan kot vrece p3enice. Petford (2013)
se sprasuje ali je javno visoko $olstvo v Angliji le e business, ki se pa¢
slu¢ajno nahaja v izobrazevanju, univerze tekmujejo ena proti drugi za
talente: studente z najbolj$§imi ocenami, izvrstno raziskovalno osebje,
tuje studente, ki placujejo polno $olnino, financiranje s strani razisko-
valnih agencij in industrije; vse to se dogaja ze dlje ¢asa, sedaj pa se
uvajajo e bolj eksplicitne oblike komercialnega obnaganja: povracilo
$olnin, ¢e delas za univerzo ali druge izbrane institucije, ra¢unalniski
ali iPad paketi povezani z raziskavami o zadovoljstvu odjemalcev in
strateskim znamdcenjem. Jucevi¢iené in Jucevidius (2012) razpravljata o
poteku visokogolske reforme v Litvi in se spragujeta o moznih alternati-
vah: marketizaciji in administriranju naspram demokratizaciji visokega
$olstva ter o vlogi in poslanstvu univerz v spremenjenih razmerah.

V Italiji je bila omogocdena vedja avtonomija visoko$olskim institu-
cijam, bolj si morajo prizadevati za pridobivanje nedrzavnega financi-
ranja in tekmovati za $tudente, raziskovalna sredstva ter profesorje,
reforme pa so bile uvedene brez dodatnega financiranja (Rostan in
Vaira 2009). Brown (2011, 19) opisuje finski visokosolski sistem, kjer
ima drZava mo¢no vlogo, omejuje konkurenco, predpisuje vstopne po-
goje, ministrstvo odobrava nove predmete in visokosolske programe,
skladno z napovedmi o bodoc¢ih potrebah na trgu dela, tekmovanje
za §tudente je omejeno, akademsko osebje pa spada med javne usluz-
bence in imajo dolo¢ene place in druge pogoje. Duczmal (2006) pise,
da je bilo s spremembo visoko$olskega zakona na Poljskem vpeljano
zasebno visoko $olstvo, odorena avtonomija, svoboda izbire in omogo-
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¢ena uvedba $olnin, izvedena devolucija avtoritete z vlade na institucije.
Z argumenti, da bo ve¢ja konkuren¢nost uveljavila ve¢jo ucinkovi-
tost, odzivnost do §tudentov, zaposlovalcev in davkoplacevalcev ter iz-
boljsala kakovost visokosolskega sektorja, se v mnogih evropskih dr-
7avah dogaja marketizacija. Ce razmisljamo realno, je marketizacija
dejansko eden izmed nadinov za obvladovanje rastolega povpraSeva-
nja po visokosolskem izobraZevanju, ob zakupu tezav pri zniZzevanju
strogkov. Istocasno pa se proces prekriva z Zeljo Evropske unije po mo-
dernizaciji visokega $olstva, da bi naredili Evropo konkuren¢nej$o ter
privlaénejso za tuje $tudente, kar je izpostavljeno v Lizbonski deklara-
ciji ter bolonjski reformi. Posledi¢no vecina evropskih drzav (in drugih,
neclanic Evropske unije) uvaja dolo¢ene elemente marketizacije v svoje
visoko$olske sisteme, saj ne Zelijo zaostati v razvoju ali se izolirati.

Prisotnost marketizacije v slovenskih »policy« dokumentih

Pojma marketizacija seveda v uradnih dokumentih ne zasledimo, se pa
oblastnikom zaradi usklajevanja z evropskimi, bolonjskimi, priporo¢ili
OECD in z nujnostjo sprejemanja zakonodaje, kar naj bi bilo razlog za
skrajsane postopke brez javne razprave, velikokrat »dogaja«, da posku-
$ajo v uradne dokumente umestiti tudi nekatera dolo¢ila, ki bi omogo-
¢ala uveljavitev nacel, ki bivodila k ve¢ji marketizaciji visokogolskih sto-
ritev. Tak$na situacija je opisana v prejénjih poglavjih, ob sprejemanju
novele visokogolskega zakona, ko se je ob sprejemanju nujnih poprav-
kov dodalo $e kaj nenujnega, kar pa bi lahko, ¢e bi bilo sprejeto bistveno
vplivalo na visoko$olski sistem. Tudi v koalicijski pogodbi o sodelovanju
v vladi RS 2012-2015 najdemo zapis o podpori zasebnemu izobrazeva-
nju.

Clani ekonomsko-socialnega sveta so v januarju 2013 obravnavali
izhodis¢a Strategije za razvoj Slovenije v obdobju 2014-2020, ki naste-
vajo pet prioritet (Gole 2013): »znanje, zeleno, podjetnost, vklju¢ujoca
druzba ter u¢inkovit javni sektor in pravna drzava. V strategiji je za-
pisano, da naj bi bila za gospodarski razvoj bistvena tri podro¢ja, in
sicer raziskave in razvoj, mala in srednja podjetja ter zaposlovanje in
usposabljanje.« Precej povedna je besedna zveza u¢inkovit javni sektor,
iz nje lahko razberemo, da se bodo finané¢na sredstva Se naprej delila
predvsem za aplikativne raziskave ter za inovativna tehnologka in sto-
ritvena (predvsem finan¢na, poslovna in telekomunikacijska) podjetja.
O temeljnem raziskovanju in javnem visokem $olstvu pa ni¢. Med dru-
gim je v izhodis¢ih strategije najti zahteve po boljsi organizaciji dela
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v javnem sektorju; spremljanju in evalvaciji ter odzivnem sistemu izo-
brazevanja; usklajenosti ponudbe znanja z razvojnimi potrebami trga
delovne sile. Zato je (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
2013) »napovedovanje potreb, posodabljanje u¢nih programov in prak-
ti¢nega usposabljanja prioriteta, pri kateri morajo sodelovati vsi akterji
razvoja (izobraZevalci, delodajalci, delojemalci, vlada)«. Napovedan je
tudi fleksibilnejsi sistem pla¢ v javnem sektorju ter poveéanje uspo-
sobljenosti javnih usluzbencev. Usmeritve, s katerimi naj bi to dosegli
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 2013):

o Odpraviti strukturna neskladja med ponudbo in povprasevanjem
na trgu dela - vpisna mesta na izobrazevalnih institucijah, poveca-
nje deleza diplomantov naravoslovja in tehnike, kraj$e oblike us-
posabljanja za opravljanje deficitarnih poklicev, dolo¢itev izobra-
Zevalnih programov, ki se jih dodatno spodbuja, spremljanje zapo-
sljivosti diplomantov, karierna orientacija za vse skupine delovno
sposobnega prebivalstva.

« Udinkovitost in kakovost visokega $olstva (zniZanje osipa, skraj-
$anje $tudijskih let, izbolj§anje razmerja med $tevilom $tudentov
in profesorjev, skrb izvajalcev programov za kakovostno izvaja-
nje izobrazevanja in posodabljanje programov, infrastruktura in
oprema izobrazevalnih institucij, karierno svetovanje, nadgradnja
in izbolj$anje sistema notranjih in zunanjih evalvacij, povezovanje
sistema izobraZevanja in dela za veé¢jo konkurenénost).

V predhodni (predkrizni) strategiji razvoja Slovenije (za obdobje
2007-2013) najdemo med klju¢nimi nacionalnimi razvojnimi cilji tudi
»izboljSanje moznosti vsakega ¢loveka za dolgo, zdravo in aktivno Zi-
vljenje z vlaganji v uenje, izobrazbo, zdravje, kulturo, bivalne pogoje
in druge vire za uresnicenje osebnih potencialov« pa tudi »povelanje
uw¢inkovitosti drzave« (Urad Republike Slovenije za makroekonomske
raziskave 2005). Kot vizija novega modela druzbenega razvoja je v stra-
tegiji med drugim izpostavljena deregulacija in liberalizacija trgov, ve¢ja
proZnost trga dela, decentralizacija in javno zasebno partnerstvo. Ome-
njena je tudi podjetizacija drzave (sic!), ki naj bi uveljavila nov upravlja-
vski vzorec kot obliko sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem;
medtem ko naj bi drzava zastavljala cilje, politiko in pravila igre, naj
bi bila izvedba prepuscena podjetniski javno zasebni mreZi organizacij.
Decidirano pa je zapisano, da potrebuje Slovenija »korenito reformo
socialnoekonomske vloge drZave«, odgovornost za druzbeni razvoj in
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socialno varnost naj bi se selila na posameznike: »TrZna regulacija in
podjetniska logika poslovanja se bo tako delno razsirila tudi na podro¢ja
druzbenih dejavnosti, kot so socialno varstvo, zdravstvo, $olstvo, zna-
nost in druge«. Vizija je tako prehod od drZave blaginje v druzbo blaginje.
Tudi tu je zapisano, da je potrebno zagotoviti ve¢jo u¢inkovitost izrabe
javnega denarja v izobraZevanju in raziskovanju, zagotoviti ravnovesje
med izobraZevalno ponudbo in potrebami trga dela ter decentralizirati
terciarno izobraZevanje s Sirjenjem mreZe visokega Solstva. Za razliko
od dosedanjega gradualisti¢nega pristopa k razvoju Slovenije je torej za-
povedan korenit reformni zasuk, skrb za ekonomsko u¢inkovitost naj
bo prepus$cena koordinacijskemu mehanizmu trga. Mehanizmu, ki se je
v zadnji finanéni in gospodarski krizi izkazal za nesposobnega.

V dveh zaporednih dokumentih, ki se nanasata na bodo¢i razvoj slo-
venske drzave, je torej jasno razviden zasuk od socialne drzave, kar je
Slovenija po ustavi, v druzbo posameznikov, kjer je vsakdo odgovoren
za svojo blaginjo, trg pa naj bi se $iril tudi na podro¢ja socialne drzave
in izobraZevanja, kar se seveda kaZe tudi pri financiranju zasebnega in
javnega visokega $olstva.

Prisotnost marketizacije v slovenskih znanstvenih clankih

Novak (2002) opredeli marketizacijo kot preplet izobrazevanja z mana-
gementom in opozarja pred propadom izobraZevalnih institucij, ¢e bi
bile povsem prepuscene trgu. Marketizacija naj bi po avtorju tudi olaj-
$ala trenja med drzavo in trgom, doredi bi bilo potrebno le podro¢ja in
globino poseganja drzave v nastali trg.

Trnavéeviceva (2004) omenja marketizacijske procese v izobrazeva-
nju, ki naj bi temeljili na filozofiji trga z namenom ustvarjanja dobicka.
Zapi$e tudi, da se marketizacija v razli¢nih $olstvih odraza specifi¢no,
odvisno od jakosti procesov in regulative. Poigra se s prepri¢evanjem za-
govornikov marketizacije, ki naj bi obljubljali boljse Zivljenje za vsakega
posameznika, pozabljajo pa omenjati, da nekateri v tekmi tudi izgubijo.

Koren (2005) pa meni, da so se marketizacijski procesi (decentraliza-
cija, deregulacija, financiranje kot glavarina in ve¢ja avtonomija) odra-
zili v slovenskem izobraZevanju tako, da so se izobraZevalne institucije
usmerile v izboljdevanje kakovosti svojega dela.

Ideologije, kot druzbene in politi¢ne sisteme idej in vrednot dolo-
¢ene druzbene skupine, lahko preu¢ujemo in opazujemo na mnoge na-
¢ine. S kriti¢no analizo diskurzov, ki vedno delujejo tudi ideolosko (ko
tipi praks in diskurzov sluZijo nevtralizaciji, da bi ohranjali in legiti-
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mirali neenake odnose mo¢i v druzbi), pridemo do sinteze z multidi-
sciplinarno opredelitvijo ideologije kot prepleta kognitivnih struktur,
socialnih praks in diskurza (Bergo¢ 2008; Rozac 2011). Podporniki ne-
oliberalizma ne govorijo o marketizaciji visoko$olskega izobrazevanja,
govorijo o povecani odgovornosti visoko$olskih managerjev, smotrnej-
Sem trosenju davkoplaclevalskega denarja, povefevanju kakovosti, ru-
$enju monopolov, vpeljevanju zdrave konkurence, kar se vse zelo lepo
sligi. Zastavlja pa se vprasanje, kak$na bo cena za tak$en razvoj sloven-
ske drzave in kak$ne bodo posledice za $ibkejse skupine drzavljanov.
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Ugotavljamo, da je Ze nastanek univerze posledica delovanja trznih sil,
saj je obstajalo zgodovinsko povpragevanje po znanju s strani potenci-
alnih $tudentov ter potencialni uéitelji, ki bi lahko pouéevali. Da bi se
izmenjave med potencialno ponudbo in povprasevanjem uresnicile, je
bilo potrebno organizirati $tudente ali ucitelje v oblike gildov (univer-
sitas); tako je bila omogocena ekonomija obsega, drzava ali cerkev je
podelila pravico do izdajanja uradno veljavnih diplom, ki so omogo¢ile
osnovo za transakcije znanja, ki je neotipljivo in teZavno za ocenjevanje
(Kaneko 2005).

Kasneje so se univerze in visoko$olske institucije razvijale v dveh
smereh, kot drzavne institucije Humboldtovega tipa ali pa kot zasebne
institucije anglosaksonskega tipa, na temelju akumuliranih finan¢nih
sredstev, ki sluzijo javnemu namenu. Univerze so bile in so pomembne,
ker producirajo znanje in spodbujajo razvoj drzave. Tak§en model je do-
bro deloval vse do konca 20. stoletja, ko so pricele drzave spodbujati
mnozi¢no ter univerzalno dostopno visoko3olsko izobrazevanje. Javno
financiranje je kmalu postalo nevzdrzno, temu so se pridruzile agende
mednarodnih organizacij (WTO, OEcCD), ki so pritiskale na odpiranje
meja, vzpostavljanje mednarodnih trgov in komodifikacijo visoko$ol-
skih izobraZevalnih storitev. V Evropski uniji je Lizbonsko pogodbo,
katere cilj je tudi druzba znanja, nadgradila $e bolonjska reforma, ka-
tere primarni cilj je bil narediti sisteme visokega $olstva v Evropi med-
sebojno primerljive, pospe$evati mobilnost in narediti sisteme privla¢-
nejse za $tudente iz neevropskih drzav. Pod plag¢em vseh teh dogajanj
in sprememb, so se vedno pogosteje pojavljale teznje po marketizaciji
visokega §olstva. Predstavljena je bila vrsta pozitivnih posledic, ki jih bo
marketizacija omogocila, od ve¢je konkuren¢nosti, kakovosti, odgovor-
nosti, avtonomije, dostopnosti do olaj$av za javne blagajne. Ti procesi
so dobro odrazali premik od socialne drzave, ki je nudila javne storitve
na podro¢jih zdravja, sociale, izobraZevanja itd., k odgovornosti posa-
meznika za lasten razvoj in razvoj druzbe. Poleg raziskovalnih univerz
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imamo danes $e vrsto drugih izobrazevalnih institucij, ki so jih ustana-
vljale vlade, cerkvene organizacije, korporacije in zasebniki, znanje pa se
proizvaja tudi na $tevilnih drugih mestih. Na vlade se vrsi pritisk zaradi
zmanj$evanja davénih bremen za bolj$o konkurenénost podjetij na glo-
balnih trgih ter zmanj$evanje financiranja socialne drzave. Isto¢asno pa
zahteva gospodarstvo kadre, ki bodo izobraZeni za konkretne delovne
naloge in ki bodo pripravljeni ¢im hitreje vstopiti na trg dela, saj tudi
znanje v dana$njem hitro spreminjajofem se svetu hitro zastara.

Globalna finan¢na in gospodarska kriza iz 2008 je dodatno zaostrila
delovanje in financiranje univerz po vsem svetu. V zacetku leta 2013
je bilo Ze jasno, da zgolj varéevanje ni dovolj, potrebno je vlagati v na-
daljnji razvoj, ¢e se zeli ustvariti preboj, v letu 2017 pa je $e bolj jasno,
da varcevanje in prekarnost v visokem $olstvu nista pravi strategiji za
razvoj. Na to dejstvo opozarjajo ugledni ekonomisti ze leta, tudi no-
belovec Paul Krugman. Ekonomisti Mednarodnega denarnega sklada
so priznali, da so se usteli kar za 300 %, ko so izra¢unavali predvidene
multiplikativne uéinke varéevalnih ukrepov in zmanj$evanja porabe za
evropske drzave (t. i. fiskalni multiplikator); tudi zato sedaj ekonomisti
priporocajo blazje ukrepe. Blanchard, direktor raziskovalnega centra pri
Mednarodnem denarnem skladu tako sedaj trdi, da bodo strukturne re-
forme v Gréiji, Spaniji in na Portugalskem prinesle sadove, a 3ele v pri-
hodnosti (Blanchard in Leigh 2013). Zaradi podcenjevanja vpliva brez-
poselnosti so napa¢no izra¢unali razmerje med varéevalnimi ukrepi in
gospodarsko rastjo (Slovenska tiskovna agencija 2013b). Tudi Medna-
rodni denarni sklad je naposled le priznal, da je pri predpisovanju var-
¢evalnih ukrepov v Gréiji v letu 2012 »zmotil« in povzrodil $e veéje po-
glabljanje krize (Slovenska tiskovna agencija 2013a). Odgovarjal pa ne
bo nih¢e. Se ve¢, pritiski in priporo¢ila za izvajnaje strukturnih reform
v letu 2017 prihajajo v milejsih tonih, vendar $e vedno odlo¢no. Morda
je migrantska kriza ustvarila navidezni »odmor, vendar je tocka struk-
turnih reform odprta in Ziva.

Ce vlada zmanjga porabo za 1 EUR, izgubi gospodarstvo do 1,5 EUR;
posledi¢no to 3e poveca dolg v primerjavi z BDP. Posledice varcevalnih
ukrepov so torej nepredvidljive in neudinkovite, zato jih je potrebno na-
¢rtovati dolgoroéno in dobro premisliti. Ob nakazovanju finanéne krize
leta 2008 je Evropska unija obljubljala, da bodo nekateri $oki absorbi-
rani, posledice naj ne bi bile pretirane. Evropski socialni sistem naj bi bil
najvedji prispevek Evrope k civilizaciji, a se socialna varnost drzavljanov
nezadrzno zmanjduje, znacilen socialni model postaja ¢edalje bolj ohla-
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pen. Izkazalo se je, da politika hitrega kréenja javnih izdatkov drzavo
potiska v Se globljo recesijo in ji lahko povzro¢i nepopravljivo $kodo.
Obstajajo namred razli¢ne poti za varéevanje — uravnotezenje javnih fi-
nanc. To se da narediti s pove¢anjem davkov, kar prizadane ljudi, ki pla-
¢ujejo ved davkov, a bi si to lahko privos¢ili. Drugi naéin je z znizeva-
njem porabe za socialne prispevke, kar prizadane najobcutljivejse sloje
ljudi, ki so najbolj odvisni od drzave. Med veliko depresijo v 30. letih, pa
v Latinski Ameriki v 8o. letih prejs$njega stoletja so v v obdobjih krize
uporabili enak recept, kot ga sedajizvaja Evropska Unija, rezultati so bili
enaki: brezposelnost, recesija ter uni¢enje socialne politike povsod, kjer
so uvedli te ukrepe. Povsod se je kon¢alo z uporom drzavljanov, tako kot
se sedaj dogaja v Gr¢iji, na Portugalskem in drugod po Evropi (Moénik
2013).

Chang (2010) trdi, da so var¢evalni ukrepi povsem zgre$eni, primanj-
kljaj naj bi bi bil namre¢ odvisen od davénih prihodkov drzave ter javne
porabe. Ce poraba presega prihodke imag primanjkljaj, tezava pa je, da
je v obdobju recesije deficit posledica niZjih dav¢nih prihodkov zaradi
upada gospodarstva, ne pa zaradi prevelike porabe. Ce torej znizujete
porabo, da bi znizali primanjkljaj, vam to ne bo uspelo. Nekatere vlade
pa izkoris¢ajo fiskalni primanjkljaj kot izgovor za opugc¢anje drzave bla-
ginje, brez prave razprave. Temu se izognejo z izjavo, da ni denarja, zato
da je potrebno zmanjsati porabo. To naredijo z nizanjem izdatkov za so-
cialo, saj ti $kodijo gospodarstvu, kar pripelje do temeljnih sprememb
druzbenih pogodb, tudi v Evropi, kjer je bila drzava blaginje do sedaj
bistvo druzbene pogodbe. Bankirji, velekapitalisti in drugi, ki so pov-
zrodili krizo bodo $e bogatejsi, revni pa $e revnejsi. Globalnemu kapi-
talu je uspelo finan¢no krizo predstaviti kot krizo javnih financ in njene
stro8ke prenesti na najrevnejse.

Neoliberalna ekonomija se je razvila z velikimi obljubami o ve¢ji svo-
bodi in napredku — paradoksalno pa so bile politike deregulacije vsiljene
v diktatorskih rezimih mnogih drzav, kot so bile Koreja, Tajvan, Cile
in Peru - a se obljube o blagostanju niso uresnitile (Castellano-Masias
2009). Hess in Jokeit (2009) sta skovala termin neurokapitalizem za opis
procesa, ki naj bi se 8iril, saj se je kapitalisti¢éna ekonomija kot izum mo-
dernih liberalnih druzb izkazala kot izjemno prilagodljiva in odporna na
krize, pa tudi sposobna proizvajati znanstvene dokaze za ublaZitev pri-
kazovanja posledic lastnega slabega delovanja, kateremu so njeni kon-
stituivni subjekti nagnjeni. Narag¢ajo¢a revicina v Sloveniji spominja
na posledice doktrine $oka, ki je v 70. letih 20. stoletja pahnila v Zivo-
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tarjenje ve¢ milijonov ljudi v Cilu, ki je bil poskusni zajéek ameriskega
neoliberalnega $oka (Klein 2009). Tudi v Boliviji je do leta 2005 neolibe-
ralni model gospodarstva poganjal le zunanje povprasevanje, z novim
gospodarskim modelom predsednika Eva Moralesa pa so zagnali tudi
notranje povpra$evanje z javnimi investicijami (10,5 % BDP v 2009), ob-
veznicami, starostnimi pokojninami, rastjo pla¢ ne glede na inflacijoin z
vedjim povpradevanjem po dobrinah in storitvah drzavljanov. Navkljub
zunanjemu padcu povpraSevanja po letu 2008 so tako dosegli najve-
¢jo gospodarsko rast v regiji, ¢eprav kritiki pravijo, da gre rast pripisati
predvsem dvigovanju cen naftnih derivatov na tujih trgih in da se tudi
Morales ob vztrajanju z varéevalno fiskalno politiko spogleduje z rekon-
stituiranjem neoliberalnega modela (Webber 2013). Novice o protestih,
nemirih, nasilju in izrednih razmerah so Ze stalnica na TV ekranih, pri-
hajajo pa tako iz Evrope, kot tudi iz Afrike, Azije, Amerike, saj so ljudje
naveli¢ani neoliberalisti¢nega izkori$¢anja s strani pesc¢ice bogatih.

Mo¢nik (2010) je dejal, da se ciklus kapitalisti¢nega sistema, ki je imel
svoje sredi§ce v evroatlantskem bazenu (Zahodna Evropa in zDA) bliza
svojemu koncu. ZDA naj ne bi ve¢ igrale vloge svetovnega policaja, Se-
verna Evropa pa si je ustvarila notranje kolonije (Gréija, Spanija, Portu-
galska, Italija, morda se jim bo kmalu pridruzila tudi Slovenija): s pre-
sezkom kapitala pobirajo rento od dolgov, ki so si jih nakopic¢ile juzno-
evropske drzave (Grahl 2011). Evropska unija je nastala kot protiutez
veliki Sovjetski zvezi in vzhodnemu bloku - projekt hladne vojne, ki
naj bi ohranil monopolni drzavni kapitalisti¢ni sistem (ne danagnji ka-
pitalisti¢ni sistem prostega trga) proti socialisti¢ni groznji. Iz vrste ra-
zlogov, tudi zaradi vzpona cikla in potrebe po mnozi¢ni proizvodnji, ki
spodbuja vedjo potrosnjo so vpeljali to, éemur danes pravimo evropski
socialni model. Predstavljal je nacin integriranja delavskih razredov v
kapitalisti¢cno ekonomijo. Vlade danes to socialno drzavo aktivno po-
dirajo; Mo¢nik (2012) odlo¢no vztraja, da se ta socialna drzava danes
ne rudi sama od sebe, ampak da jo vladajoée politike aktivno podirajo,
tako kakor sistem javnega visoko3olskega izobrazevanja. Drzave, kjer so
neenakosti med drzavljani manj$e, so ekonomsko uspesnejse. Znan je
skandinavski socialni model, izbojevan zaradi uspesne koalicije kmetov
in delavcev, $e v zaletku 20. stoletja pa so predstavljale skandinavske
drzave evropski tretji svet.

Andor (2013), evropski komisar za zaposlovanje in socialne zadeve,
meni, da morajo drzave uéinkoviteje vlagati v izobrazevanje, v aktivno
politiko zaposlovanja in podpirati ustvarjanje delovnih mest v panogah
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z veliko rastjo, kot so zelene tehnologije, informacijske in komunikacij-
ske tehnologije in sektor zdravstvene oskrbe. Krugman (2012) pa pravi,
da je odpoved varéevalnim ukrepom stvar politicnega poguma in vo-
lje. Slovenija je edina drzava, ki je drasti¢no znizala financiranje izobra-
Zevanja in znanosti, tako da se lahko upravi¢eno vpragamo, kaksne so
resni¢ne namere. Celo znotraj bolonjskega procesa lahko najdemo so-
cialno razseznost, »Londonski komunike« (2007, 5) namre¢ izrecno za-
stavi, da je »pomembno, da $tudentje lahko neovirano kon¢ajo svoj §tu-
dij ne glede na svoj socialno-ekonomski izvor«. Socialna komponenta je
v Evropski uniji opredeljena v naslednjih sklepih Sveta Evropske unije
(Council of the European Union 2010):

[E]lnake moZnosti dostopa do kakovostnega izobraZevanja in pra-
vi¢nost priobravnavi, skupaj s prilagajanjem studija posamezniko-
vim potrebam; pri tem so pravi¢ni sistemi izobraZevanja in uspo-
sabljanja [...] naravnani na zagotavljanje moznosti, dostopnost,
obravnavo in rezultate, ki niso odvisni od $tudentovih socialno-
ekonomskih okolis¢in in drugih dejavnikov, ki lahko vodijo v izo-
brazbeno prikrajsanost.

OmreZje Eurydice je analiziralo dejansko uveljavljanje socialne raz-
seznosti v evropskem visoko$olskem prostoru; spremembe so bile vpe-
ljane, ostajajo pa $e nekateri izzivi (Eurydice 2010, 27):

¢ socialno razseznost visokega $olstva drzave razumejo zelo raz-
li¢no;

o redke drZave so povezale svoje politike s socialno razseznostjo in z
obljubo, da bodo v bolonjskem procesu $tevilo §tudentov iz manj
zastopanih skupin povecéale za toliko, da bo njihov delez skladen s
sicer§njo porazdelitvijo v druzbi;

 redke drZave so sprejele konkretne cilje za povecanje $tevila $tu-
dentov iz $ibko zastopanih skupin v visokem $olstvu in le okrog
polovica bolonjskih drzav sistemati¢no spremlja njihov $tudij.

Slovenija je nekajkrat manj zadolZena (glede na velikost BDP) kot Ja-
ponska, ZD A, Nemc¢ija in nekatere druge drzave, zato je po mnenju Mo¢-
nika (2013) vladajoca oblast umetno ustvarila krizo, ker ji to omogoéa,
da spremeni naravo drzave: uniéi javni sektor in privatizira to, kar je
bilo doslej odtegnjeno procesu akumulacije kapitala. S stali¢a kapitala
bo javni sektor vedno predrag, ker ne prinasa dobic¢ka, na drugi stran pa
so to dejavnosti, ki drzijo druzbo skupaj in omgocajo posamezniku ¢lo-
veka dostojno Zivljenje. Javni sektor je namre¢ moderna pridobitev 20.
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stoletja, ki naj bi bila ogrozena s strani dekandentnega evroatlantskega
kapitala.

Kaneko (2005) omenja razli¢ne oblike kvazi-marketizacije in marke-
tizacije visokega $olstva, ki so se izoblikovale lokalno v odgovor na spre-
menjene razmere. Ena izmed moZnosti je drzavnim univerzam podeliti
vedjo neodvisnost v razmerju do vlade. V Franciji tako univerze sklepajo
pogodbe z vlado, kjer je doloéena visina javnega financiranja. Univerze
sklepajo pogodbe z drZavo $e na Finskem, Danskem, v Avstriji, Belgiji, v
Spaniji v pokrajini Valencia ter v nemski dezeli Severna Westfalia (Jon-
gbloed 2010). V Estoniji in Latviji sklepajo pogodbe glede na vnaprej do-
lo¢eno stevilo §tudentov po $tudijskih podro¢jih; Poljska, Norveska, Ita-
lija in Danska dobijo odobren prora¢un na osnovi preteklih stroskov; v
skoraj vseh drzavah pa obstaja neka formula za financiranje. Na Japon-
skem se univerze dogovorijo z vlado za $estletni srednjero¢ni naért in
cilje, na podlagi uresnicenja katerih se potem zastavi nove Sestletne ci-
lje (Yonezawa in Watanabe 2011). Tak$ne sheme imajo skupno lastnost,
da vlada in univerza pogodbeno doloéita visino finan¢nih sredstev na
osnovi evalvacije u¢inkovitosti. Ce te dogovore presojamo z zgodovin-
skega vidika razvoja odnosov med drZavo in univerzo, jih lahko inter-
pretiramo kot delno uvajanje trznih mehanizmov. Drzava je v tem pri-
meru edini odjemalec storitev, ki jih ponuja univerza, ker je cena teh
storitevizpogajana, lahko dogovoru re¢emo kvazi-marketizacija. Ko go-
vorimo o marketizaciji je potrebno po Kaneku (2005) razmisljati o treh
dimenzijah vplivov trznih mehanizmov: trg za izobrazevalne storitve,
trg za raziskovanje ter kapitalski trg za ustanavljanje ter financiranje vi-
sokogolskih institucij. Po Jongbloedu (2010) imajo vse drzave EU vzpo-
stavljene mehanizme za financiranje specifi¢nih raziskovalnih projek-
tov, ki se dodeljujejo na osnovi konkuriranja znotraj javnih razpisov.

V Sloveniji so vse vlade doslej javno zanikale namere uvajanja $olnin
v javnem visoko$olskem sistemu. Se pa tudi v znanstveni, strokovni in
populisti¢ni literaturi veliko razmislja o tem, aktualizirajo se razli¢ne
variante, vse pa poudarjajo pomen isto¢asnega uvajanja sistema $ti-
pendjij ali vauéerjev, kar naj bi mladini posredno olajsalo odlo¢itev za
izobrazevanje. Imamo uspe$en model visoko$olskega izobraZzevanja, ki
ga je potrebno spremeniti, ker je ¢as za spremembe. Solnin ne uvajajo,
zmanjsujejo pa finan¢na sredstva za delovanje javnega visokosolskega
sektorja, isto¢asno pa spodbujajo ustanavljanje zasebnih visokogolskih
institucij, ki jih tudi financirajo z denarjem, ki ga odtegujejo javnim, do-
bro delujo¢im institucijam. Zato da bomo imeli ve¢ konkurence, ker je
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konkurenca dobra, ker bodo javne institucije delale bolje. V Aziji se bo-
dodi §tudentje, ki se ne uspejo vpisati na elitne javne univerze, vpisujejo
na zasebne, kjer je §tudij placljiv. Ali res ne gre v Sloveniji bolj za pre-
vzem mnozi¢nega visokosolskega trga, prodajo diplom, prelivanje jav-
nih sredstev v zasebne Zepe? Tezava je v tem, da deklariranih izhodig¢,
sprejetih priporod¢ilih in mednarodnih zavez nihle ne uresnicuje ali pa
jih razlaga po svoje.

Solnine za javne univerze se zadnjih 20 let povsod po svetu zviu-
jejo; v Nemdiji so le simboli¢ne (nominalne vpisnine) a je bila njihova
uvedba visoko polemi¢na. Morda se bo tudi v Sloveniji potrebno pogo-
varjati o kak$nem modelu vzpostavitve $olnin, ¢e se bo izkazalo da se-
danji sistem financiranja javnih visokosolskih zavodov ni vzdrzZen, tega
ne vemo. Delovanje zasebnih visoko$olskih institucij bi moralo teme-
ljiti na vpisninah in $olninah, ne gre vzpostavljati mreZe zasebnih in-
stitucij z javnim denarjem. Tak$nega modela financiranja zasebnih in-
stitucij kot je sedaj v Sloveniji nikjer v tujini ni. V visokem $olstvu &i-
stega prostega trga ni, saj so vse institucije delno financirane iz drzav-
nega proratuna, drzava ima interes za delovanje kakovostnih visokogol-
skih institucij, ne glede na njihovo lastni$tvo. Prav tako pa mora drzava
zagotavljati in skrbeti za kakovost delujocih in bodo¢ih visokogolskih
institucij, saj izobrazevalne organizacije niso le nakupovalna srediséa,
kjer lahko potrosniki zadovoljujejo svoje frivolne potrebe. Trg visoko-
olskih storitev kljub temu obstaja, med drzavo in univerzami, med uni-
verzami in §tudenti, med univerzami in zaposlovalci in tako naprej. Ker
pa so tudi zasebne univerze neprofitne ustanove, od njih nih¢e ne pri-
¢akuje ustvarjanja dobicka in obnasanja kot pri obi¢ajnih organizacijah.
Pa kljub temu se $olnine v zadnjih desetletjih zvidujejo, kar upravi¢u-
jejo z vedjo skrbjo za visjo kakovost storitev, ponujajo pa tudi institu-
cionalne tipendije, da bi pritegnile bolj$e §tudente in ob tem uporab-
ljajo marketingke tehnike. Namesto dobi¢ka skugajo maksimizirati svoj
ugled, prestiz ter tudi tako upraviliti visje Solnine.

Kova¢ (2013) zatrjuje, da naj se zaradi nekaj profesorjev s politi¢nimi
botri, ki ustanovijo zasebno fakulteto s koncesijo in pridobijo nekaj raz-
iskovalnih projektov, drzavni prora¢un ne bi bistveno zmanjsal. Po av-
torjevem mnenju je mozno govoriti le o »divji privatizaciji javnega sek-
torja, ne pa o neoliberalnem kréenju javnih dobrin na ra¢un prostega
trga in zniZevanja davkov«. O tem naj bi lahko govorili le, ¢e bi se dr-
zava odlotila, da ne bo ve¢ financirala visokega $olstva »in ga v celoti
prepustila zasebnim fakultetamc.
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Trg na raziskovalnem podro¢ju ima tudi doloéene pomanjkljivosti,
saj smo se iz $tevilnih diskusij lahko prepri¢ali, da tudi tu vlada kli-
entelizem, vnaprej$nje dogovarjanje, tako pri podjetjih v drzavni lasti,
kakor tudi pri razpisih ministrstev in agencij. Seveda se taksni dogo-
vori izvajajo v ozadju, kot zadnji razkriti odmevnejsi primer pa lahko
poleg Ze navedenih v besedilu, navedemo odpoved pogodbe z razpisa
$olskega ministrstva, kjer so bile ugotovljene druzinskih, poslovne, iz-
obraZevalne in krajevne povezave izbranih izvajalcev in ¢lanov razpisne
komisije. Razpis v vrednosti 2,4 milijona evrov je bil objavljen sredi po-
letnih dopustov, minister Luksi¢ je v odpovedi nagteval »vegje stevilo
nepravilnosti«, »krsitve pogodbec, »placani stroski, ki niso nastali, in
storitve, ki niso bile opravljenec, »krsili ste temeljna nacela javnega na-
rolanja«, »lahko bi namenili 35-krat manj sredstev, kot je bilo dejansko
porabljenih« ali »kr$itve zakona ste vztrajno ponavljali« (Kajzer 2012).

Taksen nacin razdeljevanja javnega in evropskega denarja je res tran-
sparenten in noréevanje iz vseh drugih akterjev, ki se prijavljajo na po-
dobne razpise. Zastavlja pa se tudi vprasanje, koliko javnih razpisov v
Republiki Sloveniji skriva podobne zgodbe, ob vse olitnejsem pisanju
razpisov na koZo dolo¢enim akterjem. Sploh $e ob dejstvu, da se je za-
radi pomanjkanja sredstev na ministrstvih $tevilo razpisov za razisko-
valne projekte v zadnjih treh letih drasti¢no zmanj$alo. TeZavo pri pri-
dobivanju evropskih projektov pogosto predstavlja zahtevanih 15-25 %
lastnega deleza namenjenega sofinanciranju, za katerega velikokrat ni
sredstev in se v¢asih ustanove zatekajo celo k najemanju posojil ali pa se
projektu enostavno odpovejo, ée niso najbolj likvidne. Naslednja moz-
nost financiranja je sodelovanje z gospodarstvom, ki pa je pogosto v teh
kriznih razmerah zgolj simboli¢no. Z redkimi izjemami seveda, kot je
opisani primer sodelovanja z drzavnimi podjetji, katerega glavni igralec
je drzavni sekretar na ministrvu za visoko $olstvo in njegova mati¢na
zasebna institucija.

Prav gotovo najdemo najbolj ocitne posledice marketizacije v ZDA,
tudi zaradi specifi¢nosti in fleksibilnosti tamkajénjega visoko$olskega
sektorja. A tudi v Evropski uniji in Sloveniji se marketizacija in vzpore-
dni procesi dogajajo, pravzaprav so v polnem teku. Tradicionalne uni-
verze se morajo spopadati z novimi razmerami, se prilagajati, iskati
kompromise in nove poti. DrZzavno lastni$tvo ter javno poslanstvo, ka-
terega nosilke so bile in so $e vedno, jih v dolo¢eni meri zavira pri vstopu
na tekmovalni trg in morda se bo izkazalo kot Ze velikokrat prej, da je ta
zaviralni moment morda celo sre¢na okolis¢ina. DruZbene pogodbe, ki
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so se razvile po drugi svetovni vojni regulirajo socialo, zdravstvo, druz-
beni kapital, poklic ter izobraZevanje. Marketizacija visokega $olstva pa
kriti¢no odseva ter rusi nekatere temeljne principe teh starih druzbe-
nih pogodb, saj drzava ne zmore izpolnjevati potreb visoko$olskih in-
stitucij v nastajajoci druzbi znanja. Ve¢ji pomen je dan tudi izbiri vse-
bin visoko$olskega izobrazevanja, z Zeljo specifitnem, bolj prakti¢nem
znanju, ki naj bi ustrezalo trenutnim potrebam trga dela. Marketiza-
cija je prinesla $e premik pri odlo¢anju in upravljanju visokega $olstva,
kvazi-marketizacija pa se odraza v sistemati¢ni evalvaciji poslovanja in
dosezkov visoko$olskih institucij. Naslednji pomislek, ki se pojavlja ob
marketizaciji, so posledice, ki se bodo odrazale na kakovosti visoko$ol-
skih pedagoskih in raziskovalnih storitev; ustanavljajo se novi programi
na podro¢jih, ki so popularna, malo ali ni¢ pa na tistih podro¢jih, ki
zahtevajo dolocena vlaganja v laboratorijsko opremo npr. Ravno tu bi
pri¢akovali aktivnej$o regulatorno vlogo drZave, ki bi odobravala nove
akreditacije tam, kjer je to res potrebno in zaZeleno, ne pa na podrog¢jih,
kjer je Ze sedaj prevec gnece.

Ceprav predstavlja marketizacija protitezo drzavnemu intervencio-
nizmu, je njena funkcija mocno odvisna od visoko$olskih politik ter
drugih netrznih sil. Zaradi vseh teh nasprotij bo zelo tezko napisati
novo druzbeno pogodbo, ki bo odrazala nove druzbene razmere in od-
nose. Mednarodni vplivi so mo¢ni, toda v vsaki drzavi bo potrebno poi-
skati lastno pot, zato je zelo pomembno, da se odpre $iroka razprava, v
katero bodo vkljuceni vsi delezniki in da se preneha z enostranskim po-
seganjem v polje, ki brez konsenza nima nobenih realnih moznosti za
uspeh. Pravzaprav povzroda le $kodo in nepotrebno podalj$uje stanje
negotovosti. Predvsem pa se je potrebno sprijazniti, da imamo opravka
z mnozi¢nim ter krajsim visoko$olskim $tudijem, ki ne zagotavlja zane-
sljive zaposlitve. Miklavi¢ (2013) trdi, da vodi povedevanje »diplomantov
dolo¢enih (produktivnih, uporabnih ...) disciplin« v »prikrito promovi-
ranje socialnega razslojevanja.

Namesto zaklju¢ka ponujamo sklepno razpravo. Ce se vrnemo k
Adamu Smithu (2010), ki ga v¢asih interpretiramo zelo poenostavljeno,
etiketiramo in celo zlorabljamo kot zaéetnika in zagovornika prostega
trga, je potrebno redi, da pred 200 leti $e ni bilo trzne druzbe in da je
Smith pravzaprav razlagal trgovsko druzbo in vlogo trgovine. Pravza-
prav je nevidna roka v obseZnem delu Bogastva narodov omenjena le
trikrat. Nekateri avtorji (npr. McLean 2006) govorijo celo, da Smith z
nevidno roko ni mislil prostega trga, temve¢ drzavno roko, ki naj po-
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maga vzpostavljati ravnovesje na trgu. Sodobni interpreti ga zato ne
uvricajo med filozofe ideologije prostega trga. Kot moralni filozof tudi
ni apologet’ pohlepa; ¢e ga beremo v okviru ekonomske politike, se je
zavzemal, da je potrebno vlogo drzave, pa tudi konkurence omejiti (na
nekaterih podrogjih bolj, na drugih manj), zato da bi imeli podjetniki
vedjo moznost uspeha. Omejil se je na postavljanje moralnih naukov, da
morajo uspesni poslovnezi deliti svoje bogastvo s tistimi, ki bi brez njih
tezko preZiveli; bogastvu posameznikov se je celo posmehoval. Kljub
temu pa ni prisel do tega, da bi vzpostavil pojme, kot so npr. socialna
drzava, socialna blaginja ali socialna pravi¢nost. Izgrajevanje druzbenih
institucij je potekalo stoletja, vanje so se vgrajevali moralni standardi,
ki jih je druzba sprejemala in odobravala. Javne druZbene institucije,
katerim je Smith v svojem delu namenil najveé pozornosti in diskusije,
so izobrazevalne — tako kot druge javne dobrine naj bi sluzile pospese-
vanju razvoja trgovine v druzbi.

Ena izmed klju¢nih postavk, ki jo lahko izpostavimo je, da ni dobro
nekriti¢no sprejemati argumentov, ki veljajo za splo$no uveljavljene —
druzbeno soglasje brez dejanskega razmisleka o osnovnih izhodis¢ih in
morebitnih posledicah. ZaZeleno bi bilo torej spodbujati epistemologki
premik pristopa, kako razumemo ideoloske premise diskurza. Dekon-
strukcijskih strategij danes ne najdemo le v filozofiji temve¢ tudi v $te-
vilnih drugih disciplinah, kot sta na primer arhitektura in literatura,
celo geografija. Dekonstrukcijo kakor tudi diskurzivno analizo na splo-
$no lahko razumemo kot iskanje alternativnih pomenov (Harley 1989).
Diskurz lahko po Macleodovi (2002) razumemo kot konstruktiven na-
¢in analize, saj druZbe ne le opisuje, temvec predstavlja nacin, skozi ka-
terega »resni¢nostni« svet vznikne.

Furlan (2012) opredeli neoliberalizem v javnem in akademskem dir-
skurzu kot precej ohlapen pojem:

Vedinoma se nanasa na splet ekonomskih politik trzne liberali-
zacije, kakréne so deregulacija kapitalskih trgov, ukinjanje trznih
restrikcij, kréenje vloge drzave pri poseganju v gospodarstvo in
privatizacija javnega premoZenja. Pogosto neoliberalizem enacijo
z vero v vsemogo¢nost svobodnega trga, nemalokrat pa je upo-
rabljen preprosto kot antiliberalen slogan. A proliferacijo rabe
pojma neoliberalizem, ki smo ji pri¢a v zadnjih dvajsetih letih, je
zelo redko pospremila celovita zgodovinskomaterialisti¢na analiza

! Branilec, zagovornik.
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politi¢no-ekonomskih in ideologkih procesov, ki jih povezujejo z
neoliberalizmom.

Sustersic¢ (2013) politike druge Janseve vlade ne identificira kot neoli-
beralne in pravi, da se nacionalni interes v Sloveniji razume kot drzavno
lastnistvo, s katerim »so neke elite vzdrzevale svoj poloZaj v druzbi in
prejemale rente«:

Neoliberalizem je bila politika v 70. in 8o. letih. Kritika nanj pa leti
predvsem na to, kaj je mednarodni denarni sklad takrat pocel v
Juzni Ameriki in drugih drzavah tretjega sveta. Kdor danes $e raz-
se vresnici dogaja v svetu. [...] imenovati politiko te vlade neolibe-
ralizem, je popolnoma zgregeno. Da verjamemo v prosto podjetni-
gko pobudo, v manj administrativnih obremenitev in to, da davki
ne smejo preve¢ bremeniti gospodarstva, $e ni neoliberalizem, kot
se pri nas razume. To je pa¢ evropska politika.

Po zatonu komunisti¢nih rezimov je v tranzicijskih drZavah nasto-
pilo obdobje trzne globalizacije in globalnega kapitalizma, podprto z
informacijsko tehnologko revolucijo. Zdelo se je, da je trZzno gospodar-
stvo in liberalna demokracija pravi in edini odgovor na vsakrine tezave.
Javne dobrine so se privatizirale, marketizacija in komodifikacija sta
se razgirili v vse pore druzbe. Skrb za mednarodno konkuren¢nost in
etika hitrega bogatenja sta bili maksimi za uspesnost, kakor tudi pod-
laga za legitimizacijo neoliberalne ideologije. Z razgradnjo socialne dr-
Zave pa postane vprasljiva tudi legitimnost neoliberalne ideologije. Ka-
pitalisti¢na druZba je po svojem ustroju razredna druzba, ki je prisiljena
iskati ravnovesje in uravnavati trenja med druzbenimi razredi. Ce do-
lo¢eni druzbi kompromisa ne uspe najti, neizbezno sledi konflikt, ki se
reprezentira kot razredni boj. V ekstremnih razmerah sovrazni diskurzi
eskalirajo v nacionalisti¢no hujskastvo, kot se je to dogajalo v dvajsetih
letih prej$njega stoletja v Nemdéiji in kot se dogaja sedaj v Gr¢iji, ob spre-
jemanju ostrih var¢evalnih ukrepov.

Slovensko visoko $olstvo je vsekakor pod vplivom razmer spremi-
njajocega se okolja v drzavi, Evropi in $irde. Izhaja iz dolocene tradi-
cije, prilagajati pa se mora tudi aktualnim situacijam. Res je tudi, da
se vsi javni visoko$olski subjekti ne nahajajo v istem polozaju; neka-
tere mlajde institucije, ki so $ele pricele organsko rasti in se razvijati
se tezko primerjajo z etabliranimi in uveljavljenimi institucijami. Za-
sebno visoko $olstvo dobi nov zagon, vsakokrat ko desna politi¢na op-
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cija prevzame oblast. V zaostrenih gospodarskih razmerah se je javno
visoko $olstvo znaslo pod drobnogledom, i§¢ejo se rezerve, zahteva se
u¢inkovitost trosenja javnih sredstev, avtonomijo visokogolskih zavo-
dov razume vsak po svoje. Geslo potrosimo lahko toliko, kolikor ustvarimo
je populisti¢no prijetno za uho, vendar pa v sodobni druzbi Ze davno
ni veé realno. Ne le, da javni in zasebni dolg ne predstavlja groznje ka-
pitalisti¢ni ekonomiji, dolg je v resnici temelj neoliberalnega projekta.
Kot meni Lazzarato (2012) je dolg pravzaprav »varnostna tehnika vla-
danja individualnim in kolektivnim subjektivitetam ter nadzora nad
njimi, ki se trudi omejiti negotovost ¢asa in obnasanj vladanih.« Sistem
dolgalahko torej obravnavamo kot tisto druzbeno razmerje, ki dejansko
strukturira kapitalizem. Danes se vedno bolj postavlja vprasanje, kaj in
koliko univerze prispevajo h gospodarskemu ucinku drzave. Lahko pa
tudi pritegnemo mnenju Zupanove (2013), ki pravi, da bi se morali nasi
politiki »ukvarjati z javnim sektorjem in ga prilagoditi spremenjenim
druzbenim razmeram. Ne pa da ga unicujejo.« Teze, da sta ekonomska
udinkovitost in demokratizacija tesno povezani sta Bourdieu in Passe-
ron (1970) kritizirala in prikazovala $olsko polje kot prostor, kjer se do-
gajajo boji za nadzor nad druzbeno reprodukcijo in socialno emancipa-
cijo. Izobrazevanje je torej mesto, kjer se formirajo eksistence, statusiin
znanje, ki nam omogo¢a ustvarjanje druzbenih polozajev (Strajn 2010).

Burcarjeva (2013) tako omenja strukturne spremembe, ki naj bi vo-
dile v uni¢enje javnega 3olstva preko bogatenja zasebnega sektorja in
dva sinergi¢na procesa privatizacije:

Praksa v tujini kaZe, da se ustanavljajo na videz razpr$ene zasebne
visoko$olske ustanove, ki se prej ali slej povezejo v tako imeno-
vane truste. Ti pa se kmalu odprejo tudi ve¢jim korporacijskim ak-
terjem. Drugi proces, ki se dogaja, je odpiranje okrnjenega javnega
$olstva zasebnemu sektorju. S kréenjem sredstev za javne univerze
- njihov prora¢un se je pred zadnjimi ve¢jimi sistemskimi rezi zni-
zeval od dva do tri odstotke na leto - so se ustvarjale umetne mi-
nikrize, ki so univerze silile, da ta izpad nadomeséajo z izvajanjem
komercialnih projektov. Programe, delovno silo in raziskovalno in-
frastrukturo dajejo na voljo zasebnim interesom. Tako pridejo na
univerze korporacije, ki z na videz velikimi, v resnici pa za njih
minimalnimi donacijami prenagajo stroske na izobraZevalno insti-
tucijo. Ne placujejo niti stroskov delovne sile, kajti to delo brez-
pla¢no prevzamejo akademiki in $tudenti. Ta zasebna podjetja si
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pri projektih tudi v celoti prisvojijo rezultate raziskovalnega dela,
ki je bil izdatno $e vedno podprt z javnimi sredstvi. Prva stopnja
komercializacije je bila uvedena, ko so univerze prilagodile svoje
projekte interesom industrije. Ne gre ve¢ za razvijanje Sirokega,
sistemati¢nega raziskovalnega znanja, ki bi bilo vseobsezno, am-
pak za izrazito ozko usmerjene projekte, ki zadovoljujejo komerci-
alne potrebe. Zato so se morale univerze notranje prestrukturirati
tudi v smislu, kaksno »znanje« se predava $tudentom. Zdaj priha-
jamo v drugo fazo komercializacije — govorimo o popolni razpro-
daji javne univerze —, ko se bo od izobrazevalnih institucij zahte-
valo, da postanejo trzni subjekti. V naslednjem koraku bodo uni-
verze, denimo, patentirale u¢ne programe, ki si jih bodo med se-
boj prodajale. Zaradi drasti¢no znizanih sredstev bodo sluzile tudi
z uvajanjem dodatnih komercialnih programov - filozofska fakul-
teta na primer z jezikovnimi tecaji za nestudente.

Ugotovili smo, da ne obstaja idealna oblika marketizacije, saj obsta-
jajo najrazli¢nejsi trgi in kvazi trgi, ki vplivajo na visoko$olsko izobra-
Zevanje. Prav gotovo je potrebno $e nadaljnje raziskovanje oblik in po-
sledic marketizacije, saj so javne univerze $e naprej izpostavljene hudim
pritiskom (tako notranjim kot zunanjim). Med drugim ne smemo poza-
biti, da se znanje Cedalje pogosteje ustvarja tudi izven univerz in krozi
skozi nove procese, ki bi jih bilo dobro raziskati in razumeti. Potrebno
bi bilo analizirati obseg in oblike pisanja v ¢asopisih in revijah z razli¢-
nih vidikov: konteksta, bralstva, specializacij, komercialnih dejavnikov,
urednigkega nadzora, lastinitva itn. Potem so tu §e mednarodne mreze,
pomembne za ustvarjanje novega znanja, zanimivo bi bilo preuciti ka-
ksna razmerja vladajo v teh mrezah, kako so slovenske univerze vklju-
¢ene v izmenjave znanja, tehnologij, osebja. Na osnovi analize razli¢nih
trendov razvoja nove univerze bi bilo potrebno identificirati alternative
za nadaljnje transformacijske procese, ki bi bili primerni za legitimacijo
spremenjenih druzbenih potreb. Ne smemo pa pozabiti niti na socialne
razseznosti, ki jih bo prinesla s seboj marketizirana druzba znanja, ki
zna biti zelo kruta do marginaliziranih skupin, ki primernih znanj ni-
majo. Ustvarjati moramo privla¢ne ideje, storitve ter izdelke, zato mo-
ramo Ze zdaj okrepiti znanstvene temelje druzbe, spodbujati participa-
tivno in kriti¢no razmisljanje, odprto navzven in usmerjeno v odli¢nost.
Sploh ni toliko pomembno ali javna ali zasebna univerza, najpomemb-
nejée vpradanje je ali je dobra.
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Monografija Marketizacijski diskurz v izobrazevanju: dekonstrukcija znan-
stvene publicistike, avtorjev Armanda Faganela ter Anite Trnavcevié
ponuja analizo znanstvenih ¢lankov s podro¢ja marketizacije visoko-
Solskega izobraZevanja v slovenskih revijah skozi dvanajstletni pre-
sek. Avtorja zasledujeta nasprotja, ki nastajajo med potrebami »so-
dobne druzbec, za katero je znaéilno vzpostavljanje trznih zakonito-
sti in hkrati sledenje potrebam po socialni drZzavi. V tej napetosti med
javnim in zasebnim, trgom in drZzavo, je mo¢no prisotna zahteva, Zelja
in pri¢akovanje, da bodo drZzavljanom zagotovljene brezpla¢ne storitve
na podroéju izobraZzevanja. Skozi predstavljene ¢lanke sledimo razvoju
komodifikacije visokosolskega izobraZevanja in teZenj po uveljavljanju
prostotrznih razmer v svetu, Evropi in Sloveniji in spremljamo mar-
ketizacijo skozi nacionalne in nadnacionalne politike ter prakse, ki so
posledice sprejetih politik, marketizacijski procesi odpirajo vrsto vpra-
8anj, povezanih s prihodnjim razvojem visokega $olstva, kar avtorja
izpostavita v zaklju¢nem delu. Njun pogled se zrcali v skrbi za dodatno
socialno diskriminacijo, delno pogojeno tudi z navidezno dostopnostjo
do javnega in zasebnega izobraZevanja. Monografija tako ni zapisana
brez implicitno prepoznanega odnosa avtorjev do vprasanja visokosol-
skega izobraZevanja kot del »javnega dobrega«.

Dekonstrukcija, kot jo je uporabljal Derrida, je bila izvedena na iz-
branem korpusu ¢lankov ¢emur sledi predstavitev identificiranih kate-
gorij, v katerih sta avtorja raz¢lenjevala ozadja in politi¢na izhodiséa.
Posebej dragocen je tudi pregled definicij marketizacije, kot jo oprede-
ljujejo domadi in tuji avtorji; podana je tudi povezujola definicija ter-
mina. Preuceni so klju¢ni vsebinski dejavniki, ki vplivajo na pojav mar-
ketizacije visokega 3olstva. Opredeljeni so marketizacijski diskurzi v
Evropski uniji, zbrani in predstavljeni pa tudi marketizacijski koncepti
v dokumentih slovenskih izobraZevalnih politik.

Monografija predstavlja znanstveno delo, ki celovito zaokroza za-
znavanje marketizacije in diskurze marketizacijskih procesov, preucuje
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dileme in odprta vpraganja glede bodocega razvoja slovenskega visoko-
Solskega izobraZevanja in tako pomembno prispeva k preucevanju jav-
nih visoko$olskih storitev. Predstavlja koristno branje za raziskovalce,
Studente, snovalce politik in druge zainteresirane javnosti.

dr. Slavko Gaber

Monografija Marketizacijski diskurz v izobraZevanju: dekonstrukcija znan-
stvene publicistike sistemati¢no, izérpno in celovito obravnava globalno
in lokalno aktualen problem marketizacije visoko$olskega izobrazeva-
nja. Avtorja s kriti¢no diskurzivno analizo znanstvenih ¢lankov ter z
dekonstrukcijo argumentov zagovornikov in nasprotnikov procesa naj-
prej poglobljeno preudita ozadja in razloge, ki vodijo v marketizacijo
(slovenskega) javnega visokega $olstva, nato pa razvijeta mozne im-
plikacije in moZne posledice marketizacije visoko$olskega prostora za
druzbo in posameznike.

Uvodoma se avtorja posvetita pojasnjevanju pojma in koncepta de-
konstrukcije, ki jo v nadaljevanju uporabita kot orodje analize diskurza
na utemeljeno izbranem vzorcu znanstvenih besedil o izobrazevanju v
Sloveniji. V nadaljevanju z dekonstrukcijo diskurza razkrivata naspro-
tja, domneve, ozadja, prikrite vsebine in kontekste pisnih besedil. De-
konstrukcija diskurza razkrije odnose med udelezenci v diskurzih. Av-
torja sta s kategoriziranjem prepoznala in nato tudi podrobno osvetlila
13 kategorij, ki gradijo marketizacijski diskurz izobraZzevanja. Med njimi
so kakovost, financiranje, globalizacija, liberalizacija, privatizacija, re-
formacija, sindikati, Studentje, skratka kategorije, ki niso ujete zgolj v
znanstveni diskurz o izobraZevanju in visokem $olstvu, ampak so v zad-
njih dveh desetletjih prizadele in preZele domala vse deleznike izobraze-
vanja v Sloveniji (in irSe). Prav z odkritjem in osvetlitvijo teh kategorij
avtorja pomembno prispevata k teoretski obravnavi marketizacije jav-
nega visoko$olskega izobrazevanja. Izvirni prispevek dela pa se s tem
ne zakljuéi, saj avtorja v nadaljevanju prevesita $tudijo v kriti¢no refle-
ksijo, ki prispeva §e pomembnej$i uvid v marketizacijski diskurz dana-
$njega visokega $olstva. Skozi refleksijo dekonstrukcije besedil in dis-
kurzov avtorja namre¢ izpostavita potrebo in moZnosti po ponovnem
razmisleku o visoko$olskem izobraZzevanju iz treh klju¢nih zornih kotov
— etike, politike in odgovornosti.

V diskurzu o marketizaciji $olstva so posebej izpostavljene tiste iz-
jave, ki imajo pomen, mo¢ in posledice znotraj dolo¢enega druzbenega
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konteksta. Tako so izpostavljene na primer posledice vpliva marketiza-
cije na poglabljanje socialnih neenakosti ter socialne reprodukcije in s
tem tudi dostopnosti drzavljanov (Slovenije) do brezpla¢nega javnega
visokoS$olskega izobraZevanja. Pri tem avtorja ne zaobideta niti mo¢i
mnozi¢nih medijev, pri katerih se pokaze ve¢inoma spolitizirano mno-
Zi¢no komuniciranje, s katerim spodbujajo komercializacijo medélove-
gkih odnosov ter onemogoclajo udejanjanje principa demokrati¢nega
komuniciranja, ki ga olitno vodijo in usmerjajo le Se ekspertne elite.
Javno visoko $olstvo je skozi (vseprisoten) neoliberalni diskurz prika-
zano kot stvar preteklosti, ki jo je treba pozabiti in se prilagoditi ak-
tualnim globalnim gospodarskim in politi¢nim razmeram. Ob tem se
avtorja ozreta tudi v preteklost, vse do zacetkov visokogolskega izobra-
Zevanja, ki ga trzni odnosi, v taksnih ali druga¢nih paradigmah, deter-
minirajo skozi celoten razvoj.

Pred sklepnimi ugotovitvami avtorja umestita osrednje kategorije
marketizacijskega diskurza visokega $olstva e v svetovni in evropski
prostor ter tako tudi s tega vidika nastavita ogledalo marketizacijskemu
diskurzu izobraZevanja v Sloveniji. Konéno avtorja skleneta, da ne ob-
staja enotna oblika in razumevanje marketizacije, saj obstajajo najra-
zli¢nejsi trgi in kvazi trgi, ki v danih okoli§¢inah vplivajo na visoko$ol-
sko izobrazevanje in njegov razvoj.

Monografija obravnava danes izjemno aktualno problematiko mar-
ketizacije izobrazevanja. Klju¢na vrednost obravnave marketizacije di-
skurza visokega 3olstva je v iskanju in osvetljevanju alternativnih po-
menov. Avtorja s pomo¢jo dekonstrukcijske analize diskurza (konkre-
tno marketizacije izobraZevanja in $e posebej visokega $olstva) tega ne
le opisujeta, temvel predstavljata naéin, na katerega ta »resni¢nostni«
svet vznika na vseh koncih sveta, tudi v Sloveniji. S temi vsebinami in
razmisleki bi se morali srecevati vsi delezniki visokega $olstva v Slove-
niji, tako raziskovalci, kot upravljavci, ucitelji, $tudenti, zunaj njega pa
tudi vsi kriti¢ni opazovalci sodobne druZzbe oz. vsi aktivni drzavljani.

dr. Aleksandra Brezovec
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