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Uvod
Preučevanje sprememb rabe zemljišč v zadnjih dvesto letih s pomočjo zgo-
dovinskih virov, kot je franciscejski kataster, in sodobnih kartografsko-ka-
talognih virov je v državah srednje Evrope pogosta raziskovalna temati-
ka.1 Številne raziskave se osredotočajo predvsem na preučevanje sprememb 
rabe zemljišč v povezavi z različnimi naravnogeografskimi dejavniki, kot 
so kamninska sestava, relief, podnebje in vodovje, ki vplivajo na rodovit-
nost zemljišč ter v povezavi s tem na ekonomsko upravičenost (smiselnost) 
izkoriščanja zemljišč za pridelovanje hrane bodisi rastlinskega bodisi ži-
valskega izvora.2 Med naravnimi dejavniki pokrajine, ki najbolj vplivajo 
na spremembo rabe zemljišč, je gotovo najpomembnejši relief, ki z nagi-
bom terena vpliva na fizikalno-kemijske značilnosti prsti (globina, vseb-
nost hranil), na vodni odtok in zadrževanje vode v prsti, s tem pa tudi na 
rodovitnosti prsti. Spreminjanje rabe zemljišč pa po drugi strani vpliva na 
erozijske in hidrološke procese. Nekatere druge študije pa se bolj osredo-
točajo na vpliv zgodovinskih in političnih dejavnikov na spremembo rabe 

1	 Glej npr. Bičík et al. 2015; Bičík, Gabrovec in Kupková 2019; Drobesch 2013; Ga-
brovec in Kumer 2019; Gabrovec, Bičík in Komac 2019.

2	 Glej npr. Gabrovec in Cunder 1987; Gabrovec 1990; Gabrovec in Kladnik 1997; 
Geršič, Gabrovec in Zwitter 2018; Petek 2005; Žiberna 2000 in 2015.
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tal.3 V okviru raziskav dejavnikov sprememb rabe zemljišč je bil zaradi za-
mudnosti pridobivanja arhivskih podatkov na parcelni ravni lastniški vi-
dik obravnavan le na primeru izbranih kmetij4, v tem prispevku pa smo 
analizirali lastništvo vseh parcel v izbranem naselju.

S tematiko spreminjanja rabe tal, z vzroki in s posledicami sprememb 
se študenti univerzitetnega študijskega programa Geografija srečujejo pri 

3	 Za obravnavo naravnih dejavnikov glej Gabrovec 1995; Zorn 2008; Gabrovec, Ko-
mac in Zorn 2012; Ruiz in Sanz-Sánchez 2020. Za študije, osredotočene na človeške 
dejavnike, pa glej Gabrovec in Petek 2003; Bičík, Gabrovec in Kupková 2019.

4	 Glej npr. Erjavec 2009; Božič 2010.

Slika 1. Lega Pomjana s prikazanim površjem
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temeljnem predmetu tretjega letnika Regionalna geografija Slovenije. Prve 
raziskave, analize in prikaze sprememb rabe tal v slovenski Istri so študenti 
v okviru študijskih vaj opravljali že v študijskem letu 2005/2006 na predbo-
lonjskem univerzitetnem 4-letnem programu Geografija kontaktnih pro-
storov – takrat še pri predmetu Geografija slovenskih pokrajin. Od takrat 
dalje do študijskega leta 2018/2019 smo se s študenti pri vajah iz omenjenih 
predmetov s tematiko preučevanja sprememb rabe tal v slovenski Istri s po-
močjo uporabe zemljevidov franciscejskega katastra ter spletnega Javnega 
pregledovalnika grafičnih podatkov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano ter s podporo geografskih informacijskih sistemov ukvarjali 
trikrat (študijska leta 2005/2006, 2006/2007, 2009/2010). V študijskih letih 
2009/2010 ter 2018/2019 pa smo se posvetili preučevanju sprememb lastni-
štva zemljišč na primeru naselja Pomjan. Zbrali smo zajetno bazo podat-
kov in zato se je tematika, ki jo predstavljamo v prispevku, ponudila kar 
sama. Ker se v spremembi rabe tal odražajo tako vplivi različnih naravno- 
kot družbenogeografskih dejavnikov ter procesov, je ta tema geografom 
blizu, zato ne preseneča, da se je z omenjeno temo do sedaj pri svojih di-
plomskih oziroma zaključnih nalogah na prvostopenjskem študiju ukvar-
jalo enajst študentov ter en študent v okviru magistrskega dela.

V prispevku obravnavamo značilnosti lastniške sestave parcel v nase-
lju Pomjan na začetku 19. stoletja in v letu 2011. Hkrati preučujemo pove-
zanost lastništva parcel z rabo tal ter pojasnjujemo razlike med preučeva-
nima obdobjema.

1. Franciscejski kataster kot vir preučevanja rabe zemljišč
Franciscejski kataster oziroma stabilni kataster predstavlja enega najpo-
membnejših virov za preučevanje sprememb rabe zemljišč, še posebej je 
ključen pri agrarnogeografskih raziskavah. Najavljen je bil s cesarskim pa-
tentom 23. decembra 1817. leta, v naslednjih desetih letih je bil izdelan za 
celotno slovensko ozemlje, ki je takrat sodilo pod avstrijski del monarhi-
je. Namen katastra je bil obdavčitev tako vseh rodovitnih kmetijskih kot 
tudi zazidanih zemljišč. Na podlagi geodetskih izmer so za vsako katas-
trsko občino izdelali zemljevide v merilu 1 : 2880, na katerih je z barva-
mi prikazana raba zemljišč. V obsežnem pisnem delu katastra je bil za 
vsako katastrsko občino pripravljen opis meje občine, skupni pregled na-
membnosti zemljišč, abecedni seznam zemljiških posestnikov z njihovi-
mi naslovi ter seznam parcel z zaporedno številko, namembnostjo ter ime-
nom in priimkom lastnika. Poleg tega so za del Slovenije ohranjeni tudi 
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elaborati o cenitvi katastrskega dohodka, ki so dragoceni predvsem zara-
di opisov načina kmetovanja v prvi polovici 19. stoletja (Natek 1979; Petek 
in Urbanc 2004). Za ozemlje Republike Slovenije je večji del gradiva dosto-
pen v Arhivu Republike Slovenije, del gradiva za primorski del Slovenije 
je v italijanskem državnem arhivu v Trstu ali Gorici. Petek in M. Urbanc 
(2004) sta razpoložljivost gradiva kartografsko prikazala. Večina gradiva je 
v navedenih arhivih dostopna tudi v digitalni obliki. Velik del zemljevidov 
franciscejskega katastra je v georeferencirani obliki dostopnih na portalu 
Mapire (MAPIRE – Historical Maps Online 2020). Za ozemlje Slovenije so 
bile na podlagi franciscejskega katastra izdelane že številne raziskave tako 
na državni ali regijski kot tudi na lokalni ravni. Gabrovec in Kumer (2019) 
v okviru raziskave na državni ravni navajata tudi pomembnejše predho-
dne raziskave.

2. Pregled raziskav v sredozemskem delu Slovenije
V pregledu navajamo raziskave o spremembi rabe zemljišč, ki obravna-
vajo daljše časovno obdobje in kot vir uporabljajo franciscejski kataster. 
Klasično delo o preobrazbi kulturne pokrajine v slovenski Istri je napisal 
Titl (1965). Osredotočil se je na terasirana pobočja flišnega gričevja v za-
ledju Kopra. Podrobno je obravnavano spreminjanje rabe zemljišč od prve 
polovice 19. stoletja do srede 20. stoletja. Zaradi političnih sprememb in 
z njimi povezanih spremenjenih gospodarskih razmer v tem razdobju so 
bile spremembe rabe zelo pogoste, z njimi pa je bilo povezano tudi opušča-
nje teras in v nekaterih območjih tudi propad kulturne pokrajine. Kladnik 
(2017) je terasirane pokrajine obravnaval na območju celotne Slovenije, v 
okviru projekta pa so na območju slovenske Istre podrobneje obravnava-
li Krkavče (Ažman Momirski in Gabrovec 2014; Kladnik idr. 2016 in 2019). 
Titlova raziskava je bila tako nadgrajena z raziskavo procesov v drugi po-
lovici 20. stoletja in na začetku 21. Med prvimi, ki so pri agrarnogeograf-
skih raziskavah pri uporabi franciscejskega katastra uporabili tudi cenil-
ni elaborat, je bil Moritsch (1969), ki je poglobljeno utemeljil spreminjanje 
rabe zemljišč na Miljskem polotoku. N. Kolega (2018) je iz cenilnih elabo-
ratov zajemala podatke o prebivalstvu in živinoreji po posameznih katastr-
skih občinah Primorske, od Istre in Krasa do Julijskih Alp, in jih razlagala 
z ozemeljskimi značilnostmi območja. Terasirani pokrajini slovenske Istre 
so po kamninski sestavi in reliefu podobna Goriška brda, kjer spreminja-
nje kulturne pokrajine in kmetijskega gospodarstva na podlagi številnih 
zgodovinskih virov, med njimi tudi cenilnih elaboratov franciscejskega ka-
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tastra, preučuje T. Gomiršek (2011). V okviru geografskih raziskav je bilo 
v tej terasirani pokrajini podrobno preučeno spreminjanje rabe zemljišč 
od začetka 19. stoletja do danes (Petek 2007; Ažman Momirski idr. 2008). 
Spreminjanje rabe zemljišč v Brkinih – kjer na prehodu iz sredozemskega 
v dinarski svet na prav tako terasiranih flišnih pobočjih zaradi večjih nad-
morskih višin ne uspeva več vinska trta, so pa dobri pogoji za sadjarstvo 
– je bilo v tej pokrajini podrobneje preučeno na Ostrožnem Brdu (Križaj 
Smrdel 2010; Ažman Momirski in Gabrovec 2014). Kraške pokrajine sredo-
zemske Slovenije so od omenjenih flišnih glede rabe zemljišč bistveno dru-
gačne. Kmetijska obdelava se je morala prilagoditi kraškim reliefnim obli-
kam in kamnitosti površja (Gams, Lovrenčak in Ingolič 1972), posebnosti 
rabe zemljišč, na primer v delanih vrtačah, so lepo vidne na franciscejskih 
katastrskih načrtih in opisane v cenilnih elaboratih (Panjek 2015). Med vse-
mi slovenskimi pokrajinami je bil na Krasu gozd najbolj izkrčen, zato je 
bil takrat sinonim za golo, pusto in kamnito pokrajino. Ob koncu 19. sto-
letja se je zato začelo načrtno pogozdovanje, ki je bistveno spremenilo zna-
čaj pokrajine. Tem procesom spreminjanja rabe zemljišč so posvečena šte-
vilna dela, ki uporabljajo franciscejski kataster kot enega izmed primarnih 
virov. V 19. stoletju je avstrijski del takratne monarhije segal tudi v hrva-
ški del Istre in v Dalmacijo, zato imamo franciscejski kataster na voljo tudi 
za te pokrajine. Študije hrvaških raziskovalcev na podlagi tega vira omo-
gočajo primerjavo spreminjanja rabe zemljišč v podobnih naravnogeograf-
skih razmerah na ozemlju, ki si ga danes delita dve državi, posledično pa so 
družbenogeografski procesi različni.5

3. Uporabljeno gradivo in metodologija
Za območje raziskave smo izbrali naselje Pomjan v Mestni občini Koper. 
Pomjan leži na razvodnem flišnem slemenu med dolino reke Badaševice na 
severu in dolinama Rokave in Dragonje na jugu, približno šest kilometrov 
jugo-jugovzhodno od središča Kopra ter približno tri kilometre severno od 
sotočja Rokave in Dragonje. Grajeni del naselja, ki leži na nadmorski višini 
360 metrov, obsega skupaj s pripadajočimi zemljišči približno 3,5 km2. Ko 
v prispevku uporabljamo besedo naselje, govorimo o celotnem zemljišču. 
Na severu meja naselja poteka po pobočju, ki so ga levi pritoki Badaševice 
razčlenili v sistem manjših dolinic in vmesnih slemen. Proti jugu se površje 
spušča v dolino Rokave. Pobočje v tem delu razčlenjujejo dve dolini desnih 

5	 Za Slovenijo glej Gabrovec 2008; Kladnik 2008; Kladnik, Petek in Urbanc 2008; Pan-
jek 2015; Zorn, Kumer in Ferk 2015. Za Hrvaško Fuerst-Bjeliš 2018; Blaće 2019.
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pritokov Rokave in Dragonje ter nekaj grap. V tem delu naselje ne sega do 
dolinskega dna reke Rokave, temveč se zaključi na pobočju pod relativno 
širokimi in uravnanimi slemeni, kjer najdemo največ za kmetovanje pri-
mernih zemljišč (slika 1). Večina strmih in proti jugu usmerjenih pobo-
čij je bila nekoč skrbno terasirana, danes pa je veliko teras v propadanju. 
Na zahodu in vzhodu meja naselja poteka deloma po dolinah in vmesnih 
slemenih.

Pomjan je del istoimenske katastrske občine (v nadaljevanju KO), ka-
tere del so tudi manjša naselja Fijeroga, Župančiči in Dilici, ki so v letu 2019 
štela 21, 47 in 15 prebivalcev (SURS 2020a). V zadnjem 10-letnem obdob-
ju se število prebivalcev v Pomjanu giblje med 174 (2014) in 187 (2019), nji-
hova povprečna starost je 42,9 let, indeks staranja pa 91,4, kar kaže, da je 
prebivalstvo po starostni sestavi mlajše od prebivalstva celotne Mestne ob-
čine Koper (43,8 let in 138,7) in Slovenije (43,4 let in 131,7) (SURS 2020a). 
Danes je število prebivalcev v Pomjanu po 2. svetovni vojni največje, kljub 
temu pa dosega komaj polovico številke iz popisa leta 1931 (363). Za Pomjan 
je bilo med popisi prebivalstva v obdobju 1931–1981 značilno zmanjševanje 
števila prebivalstva, od takrat dalje pa je kraj ob vsakem popisu izkazal več 
prebivalcev (Orožen Adamič, Perko in Kladnik 1995; SURS 2020a; 2020b; 
2020c). Ob popisu 2002 (novejši podatki niso objavljeni) je v Pomjanu žive-
lo zgolj 28 % prebivalcev, ki so bili v naselju tudi rojeni, preostali pa so se v 
naselje priselili, 46 % iz drugih naselij Mestne občine Koper, 16 % iz drugih 
občin in 11 % iz tujine (SURS 2020b).

Kot enoto preučevanja smo izbrali posamezne parcele v Pomjanu, in 
sicer po stanju parcel iz leta 2011, kar pomeni, da se vsi izračuni deležev par-
cel v nadaljevanju nanašajo na današnje stanje. Parcele so najmanjši in na-
tančno izmerjeni kosi zemljišča v lasti enega ali več lastnikov, ki so v ka-
tastru vodeni z določeno številko (Kladnik, Lovrenčak in Orožen Adamič 
2005, 274). Zemljiškokatastrski prikaz parcel v naselju Pomjan, s podatki o 
legi, parcelnih številkah, mejah in površinah, smo pridobili z računalni-
škim izrezom parcel po mejah naselja Pomjan znotraj celotne KO Pomjan; 
pri tem smo uporabili program ArcGIS. Podatke katastra smo pridobili na 
Geodetski upravi Republike Slovenije (GURS 2011a). Osnovna atributna 
preglednica, ki smo jo v nadaljevanju urejali v programu MS Excel, obsega 
2.845 parcel, vsaki od njih smo pripisali vrednosti trinajstih spremenljivk:

–	 osnovna raba tal v času franciscejskega katastra (9 kategorij),
–	 dopolnilna raba tal v času franciscejskega katastra (6 kategorij),
–	 raba tal 2014 (14 kategorij),
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–	 kraj bivališča lastnika v času franciscejskega katastra (4 kategorije),
–	 hišna številka lastnika iz naselja Pomjan v času franciscejskega 

katastra,
–	 šifra občine (današnje stanje) bivališča lastnika, ki ni iz Pomjana, 

v času franciscejskega katastra,
–	 lastništvo v času franciscejskega katastra (en lastnik, več 

lastnikov),
–	 število lastnikov v času franciscejskega katastra,
–	 kraj bivališča lastnika – stanje 2011 (11 kategorij),
–	 hišna številka lastnika iz naselja Pomjan – stanje 2011,
–	 šifra občine (današnje stanje) bivališča lastnika, ki ni iz Pomjana 

– stanje 2011,
–	 lastništvo– stanje 2011 (en lastnik, več lastnikov) in
–	 število lastnikov – stanje 2011.

Za analizo sprememb rabe zemljišč smo številne kategorije rabe kme-
tijskih in gozdnih zemljišč združili v sedem kategorij (njiva in vrt, vi-
nograd, sadovnjak, oljčnik, travinje, grmičevje in gozd). V analizo spre-
memb nismo vključili drugih, nekmetijskih, zemljišč, kot so na primer 
pozidana in sorodna zemljišča, vodna zemljišča, prometne površine idr. 
Nekaterim parcelam nismo uspeli določiti vrednosti posameznih spre-
menljivk. S pomočjo opisne statistike smo parcele analizirali po katego-
rijah posameznih spremenljivk, pri čemer smo poleg štetja enot v kate-
gorijah v analizo vključili tudi površine parcel. Povezanost spremenljivk 
»kraj bivališča lastnika« in »raba tal« glede na število parcel smo preverja-
li s pomočjo Pearsonove χ2-statistike (Košmelj 2007), jakost povezanosti pa 
s Cramerjevim V-koeficientom, ki je mera povezanosti, določena na inter-
valu 0 do 1 (Garson 2012). Odstopanja po celicah kontingenčnih preglednic 
smo ugotavljali s pomočjo analize vrednosti standardiziranih ostankov 
(SO). Vrednosti standardiziranega ostanka, večje od 2, pomenijo statistič-
no značilno razliko (α < 0,05), vrednosti, večje od 3, pa kažejo na močno 
odstopanje (α < 0,01) (Agresti 2007; Komulainen 2016). Analizo pridoblje-
nih in ustvarjenih podatkov ter grafične prikaze smo izdelali s pomočjo 
programov ArcGIS in MS Excel.

Za ugotavljanje rabe tal v začetku 19. stoletja smo uporabili georefe-
rencirani grafični (kartografski) del franciscejskega katastra za KO Pomjan 
(Paugnano), kjer je raba tal po določenih kategorijah prikazana z vnaprej 
določenimi barvami in znaki. Današnjo rabo tal (leto 2011) smo določili s 
pomočjo georeferenciranih vektorskih slojev rabe tal, ki so javno dostopni 
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v Javnem pregledovalniku grafičnih podatkov Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano (MKGP 2014). Podatke o lastništvu parcel z 
začetka 19. stoletja smo pridobili v opisnem delu franciscejskega katastra 
za KO Pomjan (AST, CF, SE, 509/9, EVE). Podatke o lastništvu zemljišč 
v letu 2011 smo pridobili na portalu Prostor Geodetske uprave Republike 
Slovenije (GURS 2011b), kjer je bilo takrat še omogočeno pridobivanje na-
tančnih podatkov o lastnikih parcel – fizičnih osebah, kar danes zaradi va-
rovanja osebnih podatkov v takšni obliki ni več mogoče.

Pri določanju vrednosti posameznih spremenljivk smo upoštevali na-
slednja izhodišča. V primerih, ko je bilo na eni parceli več različnih katego-
rij rabe tal, smo zapisali kategorijo prevladujoče rabe. Parcelam, ki so imele 
vsaj del zemljišča opredeljen kot pozidan, smo pri rabi tal določili kategori-
jo pozidana parcela. V primerih približno enakih deležev različnih katego-
rij rabe tal smo se odločili zapisati intenzivnejšo kategorijo rabe tal na par-
celi. Pri določanju lastništva parcel v franciscejskem katastru smo zapisali 
imena vseh lastnikov posameznega zemljišča (bili so največ trije) in če je bil 
vsaj eden od lastnikov iz Pomjana, smo zapisali hišno številko omenjenega 
lastnika. Izkazalo se je, da je opisni del franciscejskega katastra za Pomjan 
v tem delu pomanjkljivo izpolnjen, zato hišnih številk prebivališča nismo 
mogli določiti vsem lastnikom parcel. Pri določanju lastništva parcel v letu 
2011 smo se srečali z raznovrstnejšo lastniško sestavo (fizične kot pravne 
osebe). Pri določanju kraja bivanja smo upoštevali bivališče večinskega la-
stnika, v primeru enakih deležev pa smo sledili zakonitosti bližine bivanja, 
kar pomeni, da smo po vrsti dali prednost lastnikom iz Pomjana, nato la-
stnikom iz iste katastrske občine, sledili so lastniki iz ostalih naselij v ob-
čini itn. Če so bili deleži parcel enakomerno razporejeni na več lastnikov, 
smo parceli pripisali kategorijo mešanega lastništva. Razen rabe tal v letu 
2014, ki smo jo s pomočjo programa ArcGIS zajeli samodejno, smo prido-
bljene podatke ročno vstavljali v že omenjeno preglednico. 

Številčenje parcel današnjega katastra večinoma temelji na številčenju 
v franciscejskem katastru. Zaradi dedovanja in delitve nekdaj skupnih ze-
mljišč so sicer pogost primer delitve prvotnih parcel na več delov, kar pri 
določanju vrednosti spremenljivk ni predstavljalo posebne težave. Nekoliko 
težje je bilo ugotavljati, katerim nekdanjim parcelam v franciscejskem ka-
tastru ustrezajo povsem na novo oštevilčene parcele sodobnega katastra. 
V takih primeri smo si pomagali s prekrivanjem in primerjanjem geore-
ferenciranih zemljevidov franciscejskega in današnjega katastra. Težavo je 
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predstavljalo tudi neujemanje parcelnih mej iz franciscejskega in današnje-
ga katastra.

4. Lastniška sestava parcel v Pomjanu
4.1 Franciscejski kataster

V času franciscejskega katastra je bila v Pomjanu lastniška sestava par-
cel sorazmerno enotna (slika 2). Od skupno 2.845 parcel so bili lastniki 
1.594 parcel iz Pomjana, kar predstavlja zgolj 59 % ali 58 % skupne površi-
ne vseh zemljišč v Pomjanu. To pomeni, da je malo manj kot polovica par-
cel v naselju Pomjan že v času franciscejskega katastra pripadala lastni-
kom iz drugih naselij iste KO ali naselij izven KO Pomjan. Lastnikom iz 
Fijeroge, Dilicev in Župančičev, ki sodijo v KO Pomjan, je pripadalo 199 
(7 %) vseh parcel oziroma 6 % površine vseh zemljišč v Pomjanu. Čeprav 
bi lahko pričakovali, da bodo parcele lastnikov iz omenjenih naselij ležale 
bližje njihovemu bivališču, jih pravzaprav, z izjemo zahodnega dela nase-
lja Pomjan, kjer takšnih parcel ni, najdemo razpršene brez pravega reda po 
celotnem zemljišču Pomjana. Od 199 parcel lastnikov iz Fijeroge, Dilicev in 
Župančičev jih je bilo 93 % v lasti prebivalcev Fijeroge, po 6 in 1 % pa pre-
bivalcev Župančičev in Dilicev. 867 (32 %) parcel v naselju Pomjan je bilo v 
lasti prebivalcev z bivališčem v naseljih izven KO Pomjan, kar je predsta-
vljalo 36 % celotne površine zemljišč v Pomjanu. Najpogostejši lastniki par-
cel v Pomjanu z bivališčem izven KO Pomjan so bili prebivalci Manžana in 
Šmarij. Oboji so imeli v lasti po 34 % parcel od skupno 867 z lastništvom iz-
ven KO Pomjan, vendar pa so imeli od teh lastniki iz Šmarij (35 %; 297 par-
cel) v primerjavi z lastniki iz Manžana (26 %) po površini v lasti več zem-
ljišča. Lastniki 20 % (170) parcel v Pomjanu od tistih z lastništvom izven KO 
Pomjan so bili Koprčani, kar je predstavljalo 29 % od skupne površine 867 
parcel. Prebivalci Koštabone so imeli v lasti 11 % (98) teh parcel in samo za 
2 % manj njihove skupne površine. Tri parcele so bile v lasti prebivalcev iz 
Marezig. Dober odstotek vseh parcel v Pomjanu je bil v državni lasti.

Tako kot je pokazala prostorska analiza lege parcel lastnikov iz Fijeroge, 
Dilicev in Župančičev, se podobno kaže tudi pri legi parcel lastnikov izven 
KO Pomjan. Še najbolj zgoščene so parcele lastnikov iz Šmarij, ki prevladu-
jejo v zahodnem delu naselja, ki meji s KO Šmarje. Podobno velja za parce-
le v lasti prebivalcev Koštabone, ki jih najdemo na jugovzhodnem in juž-
nem delu naselja Pomjan, kjer ta meji na KO Koštabona. Parcele lastnikov 
iz Manžana so razpršene po celotnem zemljišču Pomjana, z nekoliko več-
jo zgostitvijo v severnem delu, kjer KO Pomjan meji na naselje Manžan. 
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Parcele v lastništvu Koprčanov zgoščeno prevladujejo v severozahodnem 
delu Pomjana, posamično pa so raztresene tudi po osrednjem delu naselja.

Analiza je pokazala, da so imeli posamezni prebivalci Pomjana v las-
ti 1.146 oziroma 72 % parcel od skupno 1.594 parcel v lastništvu fizičnih in 
pravnih oseb iz Pomjana. Omenjeni Pomjanci so imeli v lasti slabih 51 % 
vseh površin zemljišč v naselju. Zelo pomembno je bilo skupno lastništvo 
parcel, ki je predstavljalo 25 % (401) vseh parcel oziroma kar 47 % vseh povr-
šin zemljišč od omenjenih 1.594 parcel v Pomjanu. Župnija Pomjan je ime-
la v lasti 3 % od omenjenega števila parcel in približno enak delež površin.

Med fizičnimi osebami je imel med prebivalci Pomjana lastnik z naj-
več parcelami v lasti 99 parcel oziroma 7,3 ha površin, kar je predstavljalo 
6 % vseh parcel oziroma 4 % površine vseh zemljišč lastnikov iz Pomjana. 
Sledili so lastniki z 92, 79, 71 in s 67 parcelami. 833 (84 %) parcel lastnikov 
iz Pomjana je imelo zgolj enega lastnika, približno enak je bil delež povr-
šin vseh zemljišč z enim lastnikom od vseh lastnikov iz Pomjana. 16 % par-
cel pa je imelo dva in največ do tri lastnike (samo 5 parcel). Če pogledamo 
sestavo lastništva vseh parcel v Pomjanu, brez tistih v lasti župnije Pomjan 
in v skupni lasti Pomjancev, je delež parcel z enim lastnikom še večji in zna-
ša 88 % parcel oziroma 89 % površin vseh zemljišč v naselju. 

Slika 2. Lastništvo parcel glede na kraj bivališča lastnika v Pomjanu v času franciscejskega 
katastra glede na število
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4.2 Leto 2011
V letu 2011 je lastniška sestava parcel v Pomjanu v primerjavi z začetkom 
19. stoletja zelo spremenjena (slika 4). Pojavlja se več kategorij lastništva, 
parcele so v lasti večjega števila posameznikov in pravnih oseb, posest je 
bolj razdrobljena, pogostejše je solastništvo parcel. Domačini iz Pomjana 
so lastniki zgolj še 575 (24 %) parcel oziroma 17 % površin parcel v naselju 

Slika 3. Prikaz lastniške sestave v Pomjanu glede na kraj bivališča lastnika v času 
franciscejskega katastra
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Pomjan, kar je v primerjavi z začetkom 19. stoletja zmanjšanje za 35 oziroma 
41 odstotnih točk. Prav tako se je med preučevanima obdobjema zmanjšal 
delež lastnikov parcel v Pomjanu iz Fijeroge, Dilicev in Župančičev (skupaj 
27), kar pomeni zmanjšanje za 6 odstotnih točk pri številu parcel in 5 od-
stotnih točk pri površini parcel od vseh zemljišč v Pomjanu. V primerjavi s 
prejšnjima kategorijama lastništva (Pomjan in KO Pomjan) je med preuče-
vanima obdobjema značilno manj izrazito zmanjšanje števila parcel v lasti 
prebivalcev iz naselij izven KO Pomjan, toda znotraj Mestne občine Koper; 
zgolj za 3 odstotne točke. Takih parcel je 694 in predstavljajo 29 % vseh par-
cel ter 34 % površine vseh zemljišč v Pomjanu. Po pričakovanjih so bili na 
začetku 19. stoletja lastniki parcel v Pomjanu zgolj prebivalci bližnjih nase-
lij, kar pa se je do leta 2011 zelo spremenilo. Tako se v letu 2011 pojavita kate-
goriji bivališč lastnikov parcel v Pomjanu izven Mestne občine Koper, toda 
znotraj iste statistične regije, drugih naselij v Sloveniji ter iz tujine. Skupaj 
gre za 153 parcel, ki predstavljajo 6 % parcel in enak delež površin zemljišč 
v Pomjanu. 95 % lastnikov parcel v Pomjanu iz drugih občin iste statistič-
ne regije prihaja iz občin Izola in Piran, kar je pričakovano, preostali la-
stniki so bili iz občin Divača (3 %) in Sežana (2 %). Lastniki parcel v kraju v 
letu 2011 so bili tudi iz občin Trzin, Ljubljana, Vojnik, Domžale, Borovnica, 
Križevci, Kranj, Murska Sobota in Škofljica. 

V primerjavi z začetkom 19. stoletja sta se v Pomjanu zelo povečala šte-
vilo in delež parcel v lasti države. V letu 2011 je bilo teh parcel 701 oziroma 
29 % in so predstavljale 34 % površin vseh zemljišč v naselju, kar predstavlja 
povečanje za 28 odstotnih točk. Zakaj je tolikšen delež parcel v Pomjanu v 
približno dveh stoletjih prešel v lastništvo države in kateri procesi so vpli-
vali na to spremembo, ni predmet naše raziskave. Predvidevamo, da gre v 
večini za parcele Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije, 
ki upravlja in razpolaga z gozdnimi in s kmetijskimi zemljišči v lastništvu 
Republike Slovenije. V letu 2011 smo s posebno kategorijo opredelili parce-
le v lasti Mestne občine Koper, ki je bila lastnica 66 oziroma 3 % parcel v 
Pomjanu z malo skupne površine. Večina teh parcel leži v neposredni oko-
lici zidanega dela naselja in v naselju samem. Med drugim v to kategorijo 
sodijo zemljišče vaškega pokopališča ter še nekaj manjših stavbnih zemljišč 
v naselju. V primerjavi z lastniško strukturo v začetku 19. stoletja v letu 2011 
ne obstaja več skupno lastništvo parcel vseh prebivalcev naselja. Smo pa v 
letu 2011 evidentirali 41 (2 %) parcel z lastništvom pravnih oseb, kamor sodi 
tudi župnija Pomjan. Če k tej kategoriji prištejemo še parcele v lastništvu 
Mestne občine Koper in Republike Slovenije, pa velja, da so pravne ose-
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be skupaj imele v lasti okrog 34 % parcel oziroma 36 % površine zemljišč v 
Pomjanu. Kar 134 (6 %) parcel v Pomjanu oziroma 5 % vseh površin zemljišč 
v letu 2011 je izkazovalo kategorijo mešanega lastništva. 

Med preučevanima obdobjema se je število parcel z enim lastnikom 
zmanjšalo za 926, delež pa se je zmanjšal z 88 na 66 %. Delež parcel z enim 
lastnikom je bistveno večji, če v analizo vključimo zgolj lastnike parcel iz 
Pomjana, in znaša 72 %, vendar pa se je v primerjavi s starejšim obdobjem 
zmanjšal za 11 odstotnih točk. Največje število lastnikov ene parcele je bilo 
19, poleg samostojnega lastništva prevladujejo še parcele z dvema (10 %) in s 
tremi lastniki (5 %), deleži se z večanjem števila lastnikov na parcelo zmanj-
šujejo. V letu 2011 je imel med prebivalci Pomjana lastnik z največ parce-
lami v lasti 49 parcel oziroma 5,9 ha površin, kar je predstavljalo 11 % vseh 
parcel oziroma 9 % površine vseh zemljišč lastnikov iz Pomjana. Sledili so 
lastniki z 37, 31, 29 in s 27 parcelami, kar so za več kot polovico manjše šte-
vilke kot v času franciscejskega katastra. 

Podobno dinamične procese sprememb lastniške sestave, kot smo jih 
ugotovili v Pomjanu, je na primeru Dekanov ugotovila T. Božič (2010). 
V začetku 19. stoletja so bili največji posestniki kmetijskih zemljišč na-
mreč lastniki mlinov ob reki Rižani, kar očitno kaže na gospodarski po-
men mlinarstva v tistem času. V Dekanih je bil značilen proces drobitve 
posesti: na eni strani se je povečal delež posestnikov z majhnim številom 

Slika 4. Lastništvo parcel v Pomjanu glede na kraj bivališča lastnika v letu 2011 glede na 
število
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parcel, na drugi strani pa zmanjšal delež tistih z večjim posestvom oziro-
ma večjim številom parcel, kar velja tudi za Pomjan. Opisana razdroblje-
nost posesti in njena nadaljnja drobitev je primerljiva s številnimi drugi-
mi pokrajinami po svetu in je pogosto povezana z opuščanjem kmetijske 
rabe in propadom kulturne pokrajine (Sklenicka idr. 2017), čemur smo 
priča tudi v Pomjanu.

Slika 5. Prikaz lastniške sestave v Pomjanu glede na kraj bivališča lastnika v letu 2011
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5. Sprememba rabe zemljišč v Pomjanu v zadnjih dvesto letih
Rezultati analize kažejo, da se je na območju Pomjana raba zemljišč v dves-
to letih zelo spremenila (preglednica 1). Na začetku 19. stoletja so med kme-
tijskimi rabami parcel v Pomjanu glede na število parcel pričakovano pre-
vladovale njive in vrtovi (1.055 parcel ali 42 %), kar je predstavljalo 101 ha 
oziroma 29 % površin vseh zemljišč v naselju. Dvakrat toliko (202 ha oziro-
ma 58 %) je bilo v Pomjanu gozdnih zemljišč. Ker so običajno parcele, po-
raščene z gozdom, večje od tistih z intenzivnejšo kmetijsko rabo, je to po 
številu v primerjavi z njivami in vrtovi predstavljalo približno 2 % manj 
parcel. 81 % površine parcel v skupni lasti Pomjancev je predstavljal gozd v 
osrednjem in južnem delu naselja, 7 % skupnih zemljišč pa so predstavlja-
li pašniki. Slednji so skupaj z redkimi travniki predstavljali 13 % vseh par-
cel oziroma 8 % površin vseh zemljišč v Pomjanu. Parcel z vinogradi (4 %) 
in sadovnjaki (2 %) je bilo relativno malo, medtem ko oljčnikov praktično 
ni bilo. Skupaj so površine z vinogradi, s sadovnjaki in z oljčniki obsegale 
zgolj 12,6 ha oziroma slabih 5 % vseh površin zemljišč.

Preglednica 1. Deleži (v %) števila parcel in površin posameznih kategorij rabe tal v Pomjanu 
v času franciscejskega katastra in v letu 2011

Njiva in 
vrt

Vinog-
rad

Sadov-
njak Oljčnik Travi-

nje
Grmi-
čevje Gozd Skupaj

Francisce-
jski kataster – 
parcele

41,63 4,50 2,05 0,04 13,14 0,00 38,63 100,00

Franciscejski 
kataster – pov-
ršina 

29,06 3,63 0,95 0,04 8,27 0,00 58,04 100,00

Leto 2011 – 
parcele 4,62 1,18 0,90 1,76 16,88 13,85 60,81 100,00

Leto 2011 – 
površina 3,85 0,77 0,45 1,56 15,01 9,57 68,78 100,00

Do leta 2011 se je sestava rabe zemljišč v Pomjanu zelo spremenila, naj-
verjetneje kot posledica součinkovanja različnih naravno- in družbenoge-
ografskih ter zgodovinskih dejavnikov, povezanih s procesi deagrarizacije 
družbe, selitvami iz različnih vzgibov, z depopulacijo idr., kar pa ni pred-
met raziskave tega prispevka. V dvesto letih se je zelo zmanjšal delež po-
vršin, namenjenih njivam in vrtovom, ki so v letu 2011 predstavljale sla-
bih 5 % (102 parceli) vseh parcel oziroma slabe 4 % površine vseh zemljišč v 
Pomjanu. Medtem ko se je število parcel z vinogradi in s sadovnjaki zmanj-
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šalo za 3 oziroma 1 % tako glede na število parcel kot delež površine, pa so 
oljčniki, ki so kot samostojna kategorija rabe v času franciscejskega kata-
stra obsegali le neznaten delež, v letu 2011 predstavljali slaba 2 % vseh parcel 
in površin vseh zemljišč v Pomjanu. Opuščena zemljišča z njivami z začet-
ka 19. stoletja so bila podvržena procesom ozelenjevanja, zaraščanja in tudi 
ogozdovanja, kar se odraža v povečanih deležih površin, poraslih z goz-
dom in s travinjem, v letu 2011 pa se pojavi tudi nova kategorija rabe tal – 

Slika 6. Raba zemljišč v lastništvu Pomjancev v času franciscejskega katastra
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grmičevje, ki je na območju Pomjana v franciscejskem katastru nismo zas-
ledili. Število parcel s travinjem se je v dvesto letih povečalo zgolj za 4 %, 
kar je v letu 2011 predstavljalo 17 % vseh parcel oziroma 15 % površin vseh 
zemljišč, kar pa predstavlja skoraj dvakratno povečanje v primerjavi z raz-
merami na začetku 19. stoletja. V letu 2011 je 14 % parcel poraščalo grmičev-
je, kar je predstavljalo skupaj 10 % površin vseh zemljišč v Pomjanu. V pri-
merjavi s predhodnim obdobjem se je v letu 2011 zelo povečal delež parcel 
z gozdom (61 %), medtem ko se je površina gozda povečala za slabih 11 % in 
je v letu 2011 znašala približno 226 ha. 

6. Povezava med lastništvom in rabo zemljišč
V študijah, omenjenih v uvodnih poglavjih tega prispevka, so bili pri ana-
lizi vzrokov sprememb pogosto v ospredju naravnogeografski ali pa zgo-
dovinski in politični dejavniki. Zanemarjen pa je bil pomen lastništva po-
sameznih parcel oziroma odločanja posameznih lastnikov o rabi njihovih 
zemljišč. Pri lastnikih kmetijskih zemljišč je pomembno, ali je kmetijstvo 
njihova osnovna ali dopolnilna dejavnost, ali pridelujejo pretežno za trg 
ali pa zgolj za lastne potrebe. Posamezni lastniki imajo različen odnos do 
pokrajine, zaradi tega so tudi njihove odločitve o rabi zemljišč različne. 
Odločitve lastnikov z ekonomskega vidika niso vedno razumne, ampak so 
odvisne od njihovega vrednostnega sistema, navezanosti na zemljo in po-
dobno. Povsem drugačen odnos imajo lastniki, ki ne živijo v naselju, am-
pak v drugih občinah v državi ali celo v tujini (Gabrovec 2011). 

Preglednica 2. Deleži (v %) števila parcel in površin posameznih kategorij rabe zemljišč 
v Pomjanu lastnikov iz Pomjana v času franciscejskega katastra in v letu 2011

Njiva 
in vrt

Vino
grad

Sadov-
njak Oljčnik Travi-

nje
Grmi-
čevje Gozd Skupaj

Francisce-
jski kataster 
– parcele

39,93 4,54 2,41 0 16,17 0,00 36,95 100,00

Francisce-
jski kataster 
– površina

27,17 3,48 1,02 0 10,45 0,00 57,88 100,00

Leto 2011 – 
parcele 4,44 2,96 0,30 2,07 20,71 17,46 52,07 100,00

Leto 2011 – 
površina 2,63 1,74 0,46 2,02 13,26 13,11 66,78 100,00
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Slika 7. Raba zemljišč v lastništvu Pomjancev v letu 2011

Povezave med lastništvom in rabo zemljišč smo ugotavljali s primer-
javo sestave rabe zemljišč glede na bivališče lastnikov. Preglednica 2 po-
kaže, da deleži posameznih kategorij rabe tal zemljišč, katerih lastniki so 
bili ali so Pomjanci, bistveno ne odstopajo od izračunanih za vse parcele v 
Pomjanu (preglednica 1), kar v splošnem velja za obe preučevani obdobji. 
V času franciscejskega katastra pri deležih parcel in površin z vinogradi, s 
sadovnjaki in z oljčniki med lastniki iz Pomjana in vsemi lastniki ni bilo 
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skoraj nobene razlike. V letu 2011 pa so bili deleži parcel omenjenih zemlji-
ških kategorij ter deleži njihovih površin lastnikov iz Pomjana celo manjši, 
če jih primerjamo z deleži, ki jih izkazujejo parcele vključujoč vse lastnike 
parcel v Pomjanu. Pri travinju so deleži parcel ter deleži površin parcel od 
vseh zemljišč pri lastnikih iz Pomjana, v primerjavi z vsemi lastniki parcel 
v Pomjanu, 2–3 % manjši v obeh preučevanih obdobjih. Pri njivah in vrto-
vih obstajajo med lastniki iz Pomjana ter vsemi lastniki zemljišč v Pomjanu 
zgolj majhne razlike, ki gredo v prid večjega deleža parcel ter površin par-
cel od vseh zemljišč pri lastnikih iz Pomjana (do 2 % več), vendar pa to velja 
zgolj za obdobje franciscejskega katastra. V letu 2011 ni opaziti nobene raz-
like pri tej zemljiški kategoriji med vsemi lastniki parcel v Pomjanu in zgolj 
lastniki – Pomjanci. Lastniki iz Pomjana imajo danes v lasti nekoliko manj 
zemljišč, ki jih prerašča grmičevje, razlika je 3 %, tako pri številu parcel kot 
pri površini parcel od vseh zemljišč. Pri gozdnih zemljiščih v času franci-
scejskega katastra med lastniki iz Pomjana in vsemi lastniki ni bistvenih 
razlik v deležih parcel in površini parcel s to rabo od vseh zemljišč. V letu 
2011 obstoji razlika v deležu parcel z gozdom od vseh parcel, ki je pri lastni-
kih iz Pomjana za 8 odstotnih točk večja v primerjavi z upoštevanjem vseh 
lastnikov, medtem ko deleža gozdnatih površin od vseh zemljišč med obe-
ma vrstama lastništva bistveno ne odstopata. 

Preglednica 3. Deleži (v %) površin posameznih kategorij rabe tal zemljišč v Pomjanu v času 
franciscejskega katastra glede na kraj bivališča lastnika

Njiva 
in vrt

Vinog-
rad

Sadov-
njak Oljčnik Travi-

nje
Grmi-
čevje Gozd Skupaj

Pomjan 27,17 3,48 1,02 0,00 10,45 0,00 57,88 100,00

Katastrska 
občina Pom-
jan 

51,66 6,74 1,14 0,72 8,43 0,00 31,31 100,00

Mestna 
občina Ko-
per

27,76 3,60 0,87 0,00 5,19 0,00 62,57 100,00

Državna 
lastnina 56,26 0,00 0,00 0,00 5,59 0,00 38,15 100,00

Povezave med lastništvom in rabo zemljišč smo ugotavljali tudi s pri-
merjavo deležev posameznih kategorij rabe tal med različnimi kategori-
jami lastništva (preglednici 3 in 4). Že v času franciscejskega katastra se 
kaže, da delež parcel z intenzivnimi rabami (njive in vrtovi, vinogradi, sa-
dovnjaki, oljčniki) lastnikov iz Pomjana v primerjavi z drugimi kategorija-
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mi lastnikov ne odstopa v pozitivni smeri in pravzaprav izkazuje najmanj-
ši delež. Pomjanci so v primerjavi z drugimi lastniki imeli v lasti večji delež 
parcel s travinjem (skoraj v celoti gre za pašnike) in nekoliko večji delež sa-
dovnjakov. Hkrati so Pomjanci izkazovali večji delež gozdnih parcel v pri-
merjavi z lastniki s prebivališčem izven KO, toda znotraj Mestne občine 
Koper, in s parcelami v lasti države (preglednica 3).

Preglednica 4. Deleži (%) površin posameznih kategorij rabe zemljišč v Pomjanu v letu 2011 
glede na kraj bivališča lastnika

Njiva in 
vrt

Vinog-
rad

Sadov-
njak Oljčnik Travi-

nje
Grmi-
čevje Gozd Skupaj

Pomjan 2,63 1,74 0,46 2,02 13,26 13,11 66,78 100,00

Katastrska 
občina Pom-
jan 

0,88 0,00 0,00 6,32 55,57 22,47 14,76 100,00

Mestna 
občina Ko-
per

2,10 0,42 0,34 2,02 13,02 7,33 74,77 100,00

Drugo nasel-
je v Sloveniji 2,98 4,69 0,00 4,25 21,01 24,23 42,83 100,00

Tujina 8,57 0,34 0,00 0,00 15,77 15,80 59,52 100,00

Državna 
lastnina 3,76 0,61 0,35 0,61 17,60 10,54 66,53 100,00

Druga prav-
na oseba 1,43 1,35 3,99 0,00 19,01 10,70 63,51 100,00

Mešano last-
ništvo 7,91 0,00 0,00 0,22 14,52 2,82 74,53 100,00

V letu 2011 je skupni delež parcel z intenzivno rabo (njive in vrtovi, 
vinogradi, sadovnjaki, oljčniki) lastnikov iz Pomjana večji zgolj od deleža 
parcel enakih kategorij rab lastnikov z bivališčem v Mestni občini Koper in 
parcel v lasti države, medtem ko je v primerjavi z vsemi ostalimi kategori-
jami lastništva manjši (upoštevajoč tudi lastništvo pravnih oseb in lastni-
kov iz tujine). V nasprotju z začetkom 19. stoletja imajo lastniki iz Pomjana 
manjši delež parcel s travinjem v primerjavi z ostalimi ter večji delež goz-
dnih parcel od lastnikov iz Fijeroge, Dilicev in Župančičev, drugih naselij v 
Sloveniji, tujine in drugih pravnih oseb (preglednica 3). 

Za obdobje franciscejskega katastra (χ2 = 74,32, df = 12, p < 0,0001, V = 
0,1) in za leto 2011 (χ2 = 78,77, df = 16, p < 0,0001, V = 0,1) smo dokazali sta-
tistično značilno šibko povezanost med različnimi kategorijami rabe tal in 
prebivališčem lastnikov. Kontingenčna preglednica za franciscejski kataster 
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Slika 8. Izrez dela naselja Pomjan s prikazom poligonov parcel v letu 2011 (rožnata barva). 
V podlagi so prikazane parcele in njihove rabe v času franciscejskega katastra
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pokaže statistično značilno močno odstopanje v pozitivni smeri parcel z nji-
vami in vrtovi v lasti prebivalcev Fijeroge, Dilicev in Župančičev (SO = +3,1) 
in parcel z gozdom v lasti prebivalcev iz Mestne občine Koper, toda izven 
KO Pomjan (SO = +3,2). Statistično značilno močno odstopanje v negativ-
ni smeri je značilno za gozdne parcele lastnikov iz KO Pomjan (SO = –3,3) 
in parcele s travinjem v lasti prebivalcev iz Mestne občine Koper, toda izven 
KO Pomjan (SO = –3,6). Statistično značilno razliko v pozitivni smeri izka-
zujejo parcele z njivami in vrtovi v lastništvu države (SO = +2,1) in parcele 
s travinjem v lastništvu Pomjancev (SO = +2,9). Statistično značilno razliko 
v negativni smeri kažejo parcele z gozdom v lastništvu države (SO = –2,4).

V letu 2011 je statistično značilno močno odstopanje v pozitivni sme-
ri značilno za parcele z grmičevjem v lastništvu prebivalcev, ki živijo izven 
Mestne občine Koper (SO = +3,6), ter gozdne parcele v lastništvu prebival-
cev iz Mestne občine Koper, toda izven KO Pomjan (SO = +3,4). Statistično 
značilno močno odstopanje v negativni smeri je značilno za parcele z grmi-
čevjem lastnikov iz Mestne občine Koper (SO = –3,6). V letu 2011 kažejo sta-
tistično značilno razliko v pozitivni smeri parcele z vinogradi, s sadovnja-
ki in z oljčniki lastnikov s prebivališčem izven Mestne občine Koper (SO = 
+2,4) in parcele s travinjem v lasti Pomjancev (SO = +2). Statistično značilno 
razliko v negativni smeri kažejo gozdne parcele lastnikov iz Pomjana (SO = 
–2,3) in lastnikov s prebivališčem izven Mestne občine Koper (SO = –2,3).

Sklep
Analiza v Pomjanu je pokazala zelo dinamične lastniške spremembe v 
obravnavanem dvestoletnem razdobju. Delež lastnikov parcel v Pomjanu 
v lasti Pomjancev se je v obravnavnem obdobju zmanjšal z 59 na 24 %, de-
lež lastnikov iz KO Pomjan skupaj pa s 66 na 25 %. Za 3 %, z 32 na 29, se je 
zmanjšal delež lastnikov s prebivališčem v naseljih na območju Mestne ob-
čine Koper. Med preučevanima obdobjema se je za več kot 20 % povečal de-
lež parcel v lasti pravnih oseb, ki v letu 2011 znaša 29 %, 2 % parcel ima la-
stnike v tujini. 

Lastniška sestava iz 19. stoletja danes tako ni več prepoznavna. To je 
povsem v nasprotju z ugotovitvami A. Erjavec (2009), ki je preučevala kata-
strsko občino Dobrna v vzhodni Sloveniji. Tam se je lastniška sestava v 200 
letih neznatno spremenila, velikost obravnavanih kmetij je ostala praktič-
no enaka, njihovi lastniki pa imajo še vedno v lasti iste parcele, kot so jih 
imeli njihovi predniki v 19. stoletju. Prišlo pa je do spremembe rabe ze-
mljišč zaradi preusmeritve kmetovanja, predvsem iz njiv v travnike. Na 
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podlagi te primerjave je jasno, da rezultatov študije v Pomjanu nikakor ne 
moremo posploševati na Slovenijo. Za koprsko zaledje je bilo že v 19. stole-
tju značilno tržno kmetijstvo, ki se je ob gospodarskih in političnih spre-
membah hitro preusmerjalo in prilagajalo evropskemu trgu (Titl 1965). V 
slovenskih alpskih in dinarskih pokrajinah pa je bilo kmetijstvo takrat še 
pretežno samooskrbno in bistveno statičnejše. 

V Pomjanu je med preučevanima obdobjema velike spremembe doži-
vela tudi parcelna razdelitev. Prišlo je do delitve prvotnih parcel na manj-
še, zato se je število parcel med obdobjema zelo povečalo (slika 8). Podobni 
procesi drobljenja lastništva so značilni tudi za nekatere druge evropske 
države, predvsem na vzhodu in jugu celine (Sklenicka idr. 2017).

Ob začetku raziskave smo postavili domnevo, da imajo zemljišča la-
stnikov z bolj oddaljenim prebivališčem drugačno rabo oziroma da so v 
večji meri opuščena ali manj intenzivno obdelana. V raziskavi pomemb-
nejših razlik med lastništvom in rabo parcel, ki bi pritrjevali omenjeni 
domnevi, nismo ugotovili, kar je pokazala tudi primerjava deležev posa-
meznih kategorij rabe tal med različnimi kategorijami lastništva. Ta v obeh 
obdobjih preučevanja namreč pri intenzivnejših kategorijah rabe tal ni po-
kazala večjih razlik med parcelami v lasti Pomjancev in parcelami z drugi-
mi kategorijami lastništva. Smo pa dokazali, da v obeh preučevanih obdob-
jih obstaja statistično značilna šibka povezanost med lastništvom in rabo 
parcel, vendar pri parcelah v lasti Pomjancev statistično značilno razliko v 
pozitivni smeri kaže zgolj travinje v letu 2011. Vzrok temu bi lahko bil, da 
nismo zbrali podatkov o dejanskih uporabnikih zemljišč oziroma najemni-
kih. Tovrstna raziskava bi bila koristna, če želimo odgovoriti na raziskoval-
no vprašanje o povezavi med rabo zemljišč in njihovimi uporabniki, kar 
ostaja izziv za prihodnje delo.
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Summary
Ownership and land use changes in the last two hundred years in 
Slovene Istria: case study of the settlement of Pomjan

In this paper, changes in the ownership structure of plots and land use in 
the settlement of Pomjan in Slovene Istria in the last 200 years are dis-
cussed. Plots were selected as the unit of study for which we determined the 
values ​​of thirteen variables, related to land use and ownership. As a source, 
we used the graphic and descriptive part of the Franciscan Cadastre and the 
Land Use database of the Ministry of Agriculture, Forestry and Food and 
the data regarding the ownership of plots of the Surveying and Mapping 
Authority of the Republic of Slovenia. The results showed very dynamic 
ownership changes during the considered period. The share of owners of 
plots in Pomjan, owned by residents of Pomjan, decreased from 59% to 24% 
in the 200-year long period, and the share of owners from the cadastral 
community of Pomjan in total from 66% to 25%. The share of owners resid-
ing in settlements in the Municipality of Koper but outside the Pomjan ca-
dastral community decreased from 32% to 29%. From the beginning of the 
19th century, the share of parcels owned by legal entities increased by more 
than 20%, amounting to 29% in 2011. 2% of parcels were owned by owners 
residing in a foreign country. In the research, we did not find any signifi-
cant differences between the ownership and land-use of plots, which would 
confirm the assumption that the land of owners with more distant resi-
dence has a different use or that they are largely abandoned or less inten-
sively cultivated. We proved that in both studied periods, there is a statisti-
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cally significant correlation between ownership and land-use of plots. The 
research showed wide possibilities of simultaneous use of historical and 
modern sources of usage and ownership of land. During the research, some 
unresolved issues arose, which remain a challenge for future research.




