Kmetovanje v vojni vihri na podlagi
dnevniskih zapisov

Zarko Lazarevi¢

Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana
UP FHS, Oddelek za zgodovino
zarko.lazarevic@guest.arnes.si

Uvod

V ¢lanku bom predstavil nekaj plati gospodarjenja med vojno v Sloveniji.
V predstavitvi bom zajel obe svetovni vojni, prvo in drugo, ki sta temelji-
to zaznamovali Zivljenje. Predstavil bom nekaj sprememb, nekaj prilago-
ditev kmeckega gospodarstva vojnim razmeram, ko so kmetje skusali oh-
raniti obic¢ajni ritem dela, tako kot so bili navajeni. Ker Zelim predstaviti
odlomke iz vsakodnevne prakse, bi lahko sledeco razpravo opredelili kot
prikaz nekaterih lokalnih fenomenov z ozadjem modernih vojn, ¢lovesko
izku$njo v totaliteti vojne. To je tudi razlog, da v ospredju predstavitve ni
makroperspektiva kmetijstva med vojno. Ta perspektiva je obsezno pred-
stavljena v literaturi, pri ¢emer v seznamu navajam le najznacilnejse prime-
re v mednarodnem (Broadberry in Harrison 2005; Harrison 1998; Schultz
1945; Offer 1989) ali domacem prostoru (Himmelreich 2001; Mikuz 1969;
Svoljsak in Antolic¢i¢ 2018; Sorn 2007; 2018; Vodopivec in Kleindienst 2005).
V razpravi bo makroperspektiva omenjena le bezno, toliko, kolikor je nuj-
no za osnovno kontekstualizacijo. Predvsem je moja Zelja predstaviti pojav-
ne oblike vsakodnevnih praks v ¢asu vojne. Priloznost za to se mi ponuja
po zaslugi dveh dnevnikov. V ¢asu druge svetovne vojne pa Zelim dodat-
no opozoriti tudi na problematiko kmeckih dolgov, to je na kontinuiteto
terjatev kot dela premozenja. Okupatorji so sicer odpravili jugoslovansko/
slovensko oblast, vendar niso odpravili dolznisko-upniskih razmerij. Ta so
prezivela tudi vojno stvarnost.
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Prvi dnevnik je na nek naéin kronika majhne zupnije in vasi Crnice
v zahodnem delu Slovenije, blizu meje z Italijo. Krajevni duhovnik Alojzij
Novak je pisal dnevnik v ¢asu obeh vojn. Zavedal se je izjemnosti vojnega
¢asa in dolgoro¢nih sprememb, ki sta jih obe vojni prinesli v vsakdan, slutil
paje tudi prihodnost na podezelju. Njegova osnovna namera je bila, da do-
kumentira zZivljenje svoje vasi in krajanov. Dnevnigki zapisi nam omogoca-
jo natancen vpogled v vsakdanje Zivljenje kmetov, v mikrokozmos vaskih
sosedskih in druzinskih razmerij, ki so bila v vojnih razmerah na preizkus-
nji. Nudi nam vpogled v interakcije med kmeckim svetom in zunanjimi
faktorji, ki se jim kmet ne more ne upreti ne izogniti. Pisec dnevnika, du-
hovnik, je izrazal veliko skrb za moralo svojih Zupljanov. Njegove observa-
cije so zelo dragocene, saj dnevnik predstavlja detajlno beleZzenje majhnih
dnevnih sprememb v procesu vzpostavljanja »nove normalnosti«, poskus
racionalnosti v ¢asu vojne na podezelju.

Tudi v drugem primeru imamo opravka z dnevnikom, vendar dru-
gacnega tipa. Ce je bil prvi avtor izobrazen duhovnik, pa je bil drugi avtor
samo skromen kmet. Toda kljub pomanjkljivi izobrazbi je bil avtor, Ivan
Puntar, ¢lovek $irokega duha in vedenja. Uspesno je vodil ve¢jo kmetijo. Ta
je slovela kot tehnolosko napredna in dobro donosna. Njegov dnevnik, ki
zajema obdobje med letoma 1923 in 1943, je poleg drugega precizna kroni-
ka vsakodnevnega Zivljenja in dela na kmetiji v ¢asu druge svetovne vojne
- vojne, ki ni bila samo okupacija, temve¢ tudi ¢as odporniskega gibanja,
kolaboracije in drzavljanske vojne. Zapisi natan¢no kazejo, pred kaksni-
mi izzivi so stali kmetje in kmecko gospodarstvo med drugo svetovno voj-
no. Puntar je zacel pisati dnevnik po prihodu iz vojnega ujetnistva v Rusiji.
Toda rokopis je ohranjen $ele od leta 1923 dalje. Dnevniku je potem mogo-
Ce slediti vse do leta 1943. Domnevajo, da je dnevnik pisal tudi v nasled-
njih letih, vendar teh zapiskov Se niso izsledili. Puntar ni bil samo uspesen
gospodar, temvec je bil tudi mo¢no angaziran v socialnem in politicnem
zivljenju. Bil je aktivni ¢lan Slovenske ljudske stranke, vodilne politi¢ne
sile katoliske orientacije. Redno so ga volili v organe lokalne oblasti, bil je
tudi dejavni ¢lan lokalnih ekonomskih in socialnih organizacij, drustev ter
krozkov. Strastno je bral knjige, pri ¢emer je dajal prednost kmetijski stro-
kovni literaturi in romanom.

Oba dnevnika imata veliko vrednost. V slovenskem primeru ni ravno
obicajno, da imajo lahko gospodarski zgodovinarji pri raziskovalnem delu
na razpolago tudi take vire. Zlasti ne dnevnikov kmetov, ki nas podrobno
informirajo o vsakodnevnih strategijah in praksah kmeckega ekonomske-
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ga in socialnega zivljenja. Dnevnika pricata o velikih razlikah med prvo in
drugo svetovno vojno, o dveh povsem razlicnih kontekstih. Med prvo sve-
tovno vojno je bilo slovensko ozemlje v centru Habsburske monarhije, v
zaledju soske fronte. In prav neposredno zaledje soske fronte dokumenti-
ra prvi dnevnik. V primerjavi z drugo svetovno vojno je bila prva relativno
»znosna«. Znosna v pomenu, da so bile bojne linije in nasprotne strani jas-
no lo¢ene. Druga svetovna vojna je prinesla povsem drugacne razmere. Bila
je veliko bolj zapletena, polozaj veliko bolj negotov. Oba avtorja poudarja-
ta kompleksnost ¢asa svetovnih vojn. Kazeta na vec¢plastnost procesov oku-
pacije, odporniskega gibanja, drzavljanske vojne, ki je potekala pretezno na
podeZelju in neposredno prizadela kmete.

Dnevno nasilje je bilo del kmeckega vsakdana, seglo je prakti¢no v
zadnjo vas, na zadnjo kmetijo, do zadnje kmecke druzine. Vse to ni osta-
lo brez posledic za kmecko gospodarstvo. V mnogih primerih je bilo delo
na kmetijah prakti¢no onemogoceno. Kmetje so bili aktivno udelezeni v
drzavljanski vojni, ki je potekala v ¢asu okupacije. Drugace tudi ni mog-
lo biti, kmecka populacija je bila namre¢ v Sloveniji pred drugo svetov-
no vojno najstevil¢nejsa skupina prebivalstva. Okupacija in drzavljanska
vojna sta moc¢no utesnili prostor gospodarjenja na podezelju. Vse pred-
vojne politicne in ideoloske delitve, podprte z vojasko mocjo, so privre-
le na plan. Med drzavljansko vojno so se razdelile vasi, rodbine, sosedje,
celo druzine.

1. Izzivi prve svetovne vojne

Dnevnika pricata, kako je bila sposobnost prilagajanja med vojno na ne-
nehni preizkusnji. Prilagodljivost je sicer $iroka, ve¢plastna kategorija, ven-
dar jo lahko razdelimo na ekonomsko in socialno prilagodljivost. Vojna je
pomenila ogromen prelom v vsakdanjem Zivljenju kmetov. Tu navajamo le
nekaj ukrepov, ki so mo¢no posegli v kmecki vsakdan in doloc¢ali parame-
tre gospodarjenja. Ze leta 1914 so prepovedali izvoz vseh zivilskih pridelkov
ter uvedli nadzor nad vsemi zivilskimi cenami. Kasneje so zivilskim iz-
delkom dolo¢ili maksimirane cene . Tekom vojne so izdali celo vrsto pred-
pisov, ki so urejali preskrbo s hrano. Avgusta 1914 so prepovedali izvoz
moke, decembra so prepovedali klanje breje Zivine, kasneje klanje govedi
in prasicev nasploh. Prepovedali so uporabo zit in moke za krmljenje Zivi-
ne. Marca 1915 so omejili potro$njo z uvedbo krusnih nakaznic. Posebej so
predpisali sestavine kruha in drugih izdelkov. Kruh ali Zita je bilo prepove-
dano uporabljati za kuhanje Zganja. Leta 1915 so oblasti zacele z zaplemba-
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mi zita, fizola, graha, boba, le¢e, domacega olja. Oblasti so regulirale tako
reko¢ vsako dejavnost na kmetijah (Fischer 2005, 148-49).

To makropodobo lahko konfrontiramo z dnevniskimi zapiski. Po
dnevniku sodec¢ je bilo med prvo svetovno vojno temeljno vprasanje na po-
dezelju pomanjkanje delovne sile v kmetijstvu. Obcutili so pomanjkanje
ljudi kot tudi delovnih Zivali. Slovensko kmetijstvo tega ¢asa $e ni bilo viso-
ko uéinkovito, v njem je prevladovalo fizi¢no delo, kmecka fizi¢na mo¢ in
uporaba delovnih zivali sta bili nepogresljivi za nemoten proizvodni pro-
ces. Zenske in otroci so nadomes¢ali mlajse in starejie moske, ki so bili
vpoklicani v vojsko. S tem se je spreminjala tudi tradicionalna podoba de-
litve dela po spolu, pomen Zenskega dela v kmetijstvu je izjemno narasel.
Ce so mogke nekako $e lahko nadomestile Zenske in otroci ali celo vojni
ujetniki, pa so bile razmere na podroc¢ju delovnih Zivali mnogo kriti¢nejse.
Konfiskacija delovnih Zivali za vojaske potrebe je imela dve vrsti posledic:
na eni strani je bilo vprasanje na¢ina obdelovanja polj z zmanj$anim $tevi-
lom konj in volov, na drugi strani vprasanje prehrane. Pomanjkanja delov-
nih zivali ni bilo mogoc¢e nadoknaditi kratkoro¢no, problem je bil struk-
turne in dolgoro¢ne narave. V takih razmerah je bilo kmecko prebivalstvo
$e bolj fizi¢no obremenjeno kot v ¢asu pred vojno. Posledice so bile ocitne,
ni jim bilo mogoc¢e ubezati. Analizirani dnevnik je poln vpisov, ki govori-
jo, kako pridelek v kmetijstvu konstantno pada. Se ve¢, dnevnik neusmilje-
no prikaze kruto realnost ob koncu vojne. Takrat je kmetijska produkcija v
vasi Crnice zadostovala zgolj za preZivetje prebivalstva.

Blizina bojisca, soska fronta,so imela enormno velik vpliv na kmetij-
stvo. Vas Crnice je bila zadnja vas, ki je niso evakuirali zaradi vojaskih ope-
racij na fronti. Vagéani so lahko opazovali dnevne premike vojastva sko-
zi vas. Vojaske enote so se ob¢asno tudi utaborile ob ali v vasi. Za doloc¢en
¢as so ob robu postavili tudi taborisce za vojne ujetnike. Vse to je imelo dve
ekonomski posledici. Povprasevanje po kmeckih pridelkih in artiklih se je
enormno povecalo. V ¢asu, ko so kmetijske cene Ze na splo$no zelo nara-
sle, je bila rast cen na lokalnem trgu v Crni¢ah $e bistveno visja. Vojaki so
bili zvesti odjemalci. Kmecka gospodarstva so si finan¢no naglo opomogla,
preplavljena so bila z denarjem. V zelo kratkem ¢asu so kmetje odplacali
vse svoje dolgove, ki so bili pred vojno visoki. Prav tako so z lahkoto odpla-
cali vse zaostale dote, ki so jih obljubili hé¢eram ob vstopanju v zakonski
stan. Lokalna kreditna zadruga je bila visoko likvidna kot nikoli poprej. V
pomanjkanju povprasevanja po kreditih, se je zadruga presezka likvidnosti
re$evala z velikimi nakupi obveznic vojnih posojil. Na ta nacin so investira-
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li velik del presezne likvidnosti, ob tem pa tudi izkazovali od oblasti pric¢a-
kovano domoljubno dejanje. Crniski duhovnik je veliko pisal o postopnem
spreminjanju percepcij denarja, od redke in cenjene dobrine je denar pos-
tajal predostopen. S tem je posredno opisoval vsakodnevne manifestacije
inflacije cen in tudi denarne inflacije. Ljudje so postopno spreminjali eko-
nomsko obnasanje, krepile so se oblike potrosnje, ki so $le prek predvojnih
meril spodobnosti. Motilo ga je, da sta med farani izginjala duh varénosti,
skromnosti in zmoznost samoomejevanja, ne samo pri potro$niskih pra-
ksah, temve¢ tudi v drugih oblikah Zivljenja. Predvojni svet vasi, vzpostav-
ljena razmerja in odnosi, stratifikacije in vrednote so se z vsakim letom voj-
ne bolj umikali novi, vojni »normalnosti«.

Ena od pomembnih »stranskih« posledic velikega Stevila vojakov v
in okoli vasi je bil vznik prostitucije v vasi. Slo je za pojav, ki ga pred voj-
no prakti¢no niso poznali. Dogajal se je nekje drugje, samo v domaci vasi
ne. Zupnika je prostitucija zelo onesre¢evala. V dnevniku je sicer pisal
brez imen, vendar je z drugimi znacilnostmi lociral hi$e, kjer je prosti-
tucija postala pomemben ali izklju¢ni vir dohodka. Vzrok je videl v re-
vscini, saj dolocen del prebivalstva na majhnih kmetijah v ¢asu vojne ni
mogel pridelati zadostnih koli¢in pridelkov. Majhne kmetije in Stevil¢ne
druzine so povzrodale revs¢ino, materialno in duhovno, kar je spodbuja-
lo prostitucijo. Pred vojno so bili mnogi vas¢ani, zlasti iz majhnih kme-
tij, zaposleni pri ve¢jih kmetih. Z vojno je ta moznost zaposlitve posto-
pno usihala. Kot pri¢a dnevnik, pa prostitucija ni bila edina nadloga, ki
jo je prinesla vojna. Siril se je obseg uni¢enih polj, travnikov ali sadovnja-
kov, saj je kmecka zemljis¢a po svojih potrebah zasedala vojska. Zaradi
tega se je med vojno delez obdelovalnih povrsin skréil, kar tudi ni osta-
lo brez posledic. Obseg kmetijske produkcije je nenehno upadal, na kon-
cu so kmetje komaj pridelali dovolj za lastne prehrambne potrebe. Ob tem
je nastopil $e dodaten socialni pojav. Izjemno je naraslo $tevilo kraj; bolj
se je blizal konec vojne, ve¢ jih je bilo. Kradlo se je vse, orodje, Zivino, pri-
delke, poleg drugih posevkov je izginjalo tudi nezrelo sadje. Po Zupniku
pa niso kradli samo vojaki, temve¢ tudi domacini, skusnjave in preizkus-
nje so bile prevelike. Opis vojnih razmer v vasi Crnice se zaklju¢i z dra-
mati¢nim tonom. Duhovnik Alojzij Novak ogorceno zapise, da je nasto-
pila moralna degradacije Zupljanov, z njo pa tudi oblutek za pravi¢nost
in red. V takih razmerah je bil manjsi potres, ki so ga ¢utili leta 1917, zanj
samo opozorilni znak BozZje jeze zaradi vsestranske degeneracije njegovih
vas$¢anov (Novak 2014).
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2. Izzivi druge svetovne vojne

Med drugo svetovno vojno so Slovenijo okupirale $tiri drzave: Nemdija,
Italija, MadZzarska in zelo majhen del tudi kvizlinska tvorba Neodvisna dr-
7ava Hrvaska. Nemske sile so okupirale severne in del vzhodnih predelov,
italijanske centralni in zahodni del, madzarske majhen, skrajno vzhodni
del Slovenije. Na jugovzhodu si je nekaj vasi prisvojila Neodvisna drzava
Hrvaska. Okupacijske sile so hotele slovenska ozemlja prikljuciti k mati¢-
nim drzavam. Razdeljenost Slovenije med vojno je imela enormno velike
posledice za kmetijstvo. Okupacija in nove meje so povsem prekinile obi-
¢ajno krozenje blaga, kapitala in ljudi. Prekinjene so bile poslovne pove-
zave, denimo ban¢ne in zadruzne mreze. Zlasti zadruzna omreZja so bila
pomembna za kmecko ekonomijo, tako na podro¢ju financiranja kot po-
tro$nje in komercializacije pridelkov in Zivine. Z zamenjavo denarja so
okupatorji tudi povsem razvrednotili slovensko finan¢no in realno pre-
mozenje. Zaradi podcenjenih tecajev jugoslovanske valute je vrednost pri-
hrankov povsem skopnela (Lazarevi¢ in Princi¢ 2000, 165—73). Cenovna
politika okupacijskih oblasti pa tudi ni bila vedno v skladu z interesi slo-
venskih kmetov. Poleg tega je potrebno opozorilo, da Ze pred drugo sve-
tovno vojno slovensko kmetijstvo ni pridelalo dovolj, da bi zadostilo pre-
hrambnim potrebam v Sloveniji. Slovenija je bila vezana na uvoz iz drugih
jugoslovanskih obmocij. Z vojno so bile vse te povezave prekinjene in je bilo
potrebno vzpostaviti nadomestne kanale preskrbe (Ferenc 2009, 379—402;
Ferenc 2009a, 371-378).

Nemci so zmogljivosti slovenskega kmetijstva nac¢rtno vkljucili v svo-
jo politi¢no in ekonomsko organizacijo, da bi spodbudili rast produkcije. V
prvem letu okupacije jim je to celo uspelo, v kasnej$ih pa ni¢ ve¢. S spodbu-
janjem tehnoloske modernizacije in povecanim povprasevanjem po kme-
tijskih produktih so pritegnili mnoge kmete. Zaradi ve¢jega povprasevanja
so narasle cene, kar je praviloma povecalo kmecke dohodke. Na podezelju
se je povecala potrosnja industrijskega blaga, dokler je bilo prosto doseglji-
vo, seveda. Kmetje so zopet izrabili priloZnost za zmanjSevanje svoje zadol-
zenosti. Olajsanje je bilo veliko, saj je bila velika ve¢ina kmetov pred dru-
go svetovno vojno mo¢no zadolZena ali tudi prezadolZena. Na drugi strani
so nemske okupacijske oblasti pridelavo dolo¢enih kmetijskih panog ome-
jile ali celo povsem prepovedale. Tako npr. niso bili naklonjeni proizvodnji
hmelja na slovenskih ozemljih, kar je mo¢no prizadelo del kmeckega pre-
bivalstva, predvsem v Savinjski dolini, v regiji torej, kjer je bil hmelj temelj-
ni vir dohodka.
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V italijanski okupacijski coni so bile razmere povsem drugacne.
Posestna struktura v kmetijstvu je bila zelo razdrobljena, dale¢ prevlado-
vale so kmetije z malo zemlje. Ve¢ina med njimi je pridelovala za lastne
potrebe in le majhen del proizvodov prodajala. Ve¢inoma so komaj zados-
tile za prehrano kmeckih rodbin. Italijanske okupacijske oblasti so bile zato
primorane hrano uvazati, da bi lahko prehranili tudi mestno prebivalstvo.
Pa $e to so lahko zagotovili z razli¢nimi shemami racionirane preskrbe.
Sestavni del te politike so bile naértne rekvizicije zivine na podezelju, da
bi mestom lahko priskrbeli meso, vsaj v omejenih koli¢inah. V italijanski
okupacijski coni je bilo v izobilju samo lesa, saj je to najbolj gozdnati del
Slovenije. Na koncu Italijanom ni uspelo v ve¢jem obsegu izrabiti niti tega
potenciala zaradi odporniskega gibanja (Ferenc 2005, 592-601).

Ivan Puntar, avtor drugega dnevnika, je imel kmetijo v italijanski oku-
pacijski coni, v Rakeku. Dnevnik pri¢a o vsakodnevnem Zivljenju kme-
tov v pogojih okupacije, o tegobah in ovirah pri kmetovanju v ¢asu vojne.
Negotovost, nepredvidljivost in brezperspektivnost so mocno tezil kmec-
ko prebivalstvo. Kmetje so bili zmedeni, kot belezi Puntar. Mnogi so se v
strahu za lastno Zivljenje pasivizirali, njihova volja do dela je plahnela, pre-
vevale so jih skrbi za lastno prezivetje. A Ivan Puntar ni bil te vrste. Bil je
lastnik velike in donosne kmetije, imel je napeljane $tevilne kanale proda-
je. Z veliko volje je skusal gospodariti tako, kot je bil navajen pred vojno.
Ko so italijanske vojaske enote v zac¢etku aprila vkorakale v njegovo vas, je
druzinskim ¢lanom in zaposlenim ukazal sajenje krompirja. Posadili so
skoraj tono, v enem samem dnevu. Naslednji dan se je s kolesom odpeljal
v Ljubljano, da bi preveril, ali je jugoslovanska vojska nakazala denar za
rekvirano seno in konje. Bil je slabe volje, saj se o tem z njim nihce ni Zelel
resno pogovarjati. Z grenkobo je ugotovil, da bo moral to terjatev odpisa-
ti, saj je bila jugoslovanska vojska v razsulu in je nato v kratkem tudi ura-
dno kapitulirala. Poletje 1941, prvo poletje pod okupacijo, je bilo mirno in
kmetje so lahko bolj ali manj nemoteno opravljali svoje delo. Puntar v de-
tajlih opisuje vsakodnevno delo na kmetiji in bliZznjih poljih. Tudi Zaga, ki
jo je imel, je bila polno zaposlena. A vendarle mu je bilo vse skupaj sumlji-
vo, preve¢ mirno, da bi lahko trajalo.

Cetudi je bila vojna, raven varnosti iz dneva v dan pa niZja, je bil
Puntar neizmerno razocaran, ko je ugotovil, da so mu prek noci ukradli
njegovega najljubsega konja. Prek $tevilnih prijateljev, znancev in poslov-
nih partnerjev ga je poskusal neutrudno izslediti. Za njim je poizvedoval
tudi v bliznjih italijjanskih obmejnih pokrajinah. Vse zaman, ¢etudi je obja-
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vil oglase v ¢asopisih in ponujal nagrado za vsako informacijo, ki bi bila v
pomo¢ pri iskanju . Prizadetost je v njem vzbudila samo sprasevanje o mo-
rali in vojni, o kvarnem vplivu vojne na moralo ljudi, o tem, kako se posa-
mezniki spreminjajo v odvisnosti od splosnih razmer. Njegova bolecina je
bila Se vecja, ker je osumljenega storilca dobro poznal. V naslednjih letih so
kraje postale tako pogoste, da se sploh ni ve¢ vznemirjal. Le nesrecen je bil,
a vesel, da so ohranili vsaj Zivljenje.

Z izgubo konja se je Puntar tudi zavedal nove realnosti, zavedal se
je novih razmer, ki so terjale veliko preizkusenj. Mirnih dni je bilo poca-
si konec. V zadnjih dneh avgusta je Ze zapisal, da okupacija moc¢no ovi-
ra zivljenje v vasi. Okupacijske oblasti so omejile svobodo gospodarjenja.
Zacela se je obsezna ekonomsko-politi¢na regulacija. Kmetom so prepo-
vedali prosto prodajo pridelkov, zlasti zZita. Promet z Zivino je bil povsem
ustavljen. Okupatorske oblasti so uveljavile obvezen odkup. Dolo¢ene od-
kupne cene so bile zelo nizke. Ob takih cenah je bil Puntar uzaljen, celo po-
nizan. Njegovo delo, delo druzinskih ¢lanov in zaposlenih ni bilo naenkrat
ni¢ vredno. Ce je le imel priloznost, je mimo oblasti prodajal neposredno
strankam za 2- do 3-krat vi$jo ceno. Racionirana preskrba, ki so jo uvedli
Italijani, po Puntarju ni bila primerna za slovenske razmere in dolo¢ene ko-
li¢ine zanj nezadostne za normalno prehranjenost prebivalstva. Prav tako
je zacelo primanjkovati vseh vrst blaga, kmeckih pridelkov, industrijskega
blaga in tudi potrebscin za kmetovanje.

Ko se je ob koncu leta 1941 ozrl na zadnjih 12 mesecev, je ugotovil, da z
nekoliko prizanesljivosti le ni bilo tako slabo. Zaradi rastoc¢ih cen so naras-
¢ali dohodki. Krompir, p$enica, koruza in fizol so obilno obrodili. A to je
bila le ena plat. Zavedal se je spreminjajocega se okolja. Imel je veliko em-
patije za svoje sosede, ki so Ze obc¢utili pomanjkanje. Solidarnost je v njego-
vem moralnem okviru sodila zelo visoko: ¢e ¢lovek ima ve¢, kot potrebuje,
lahko nekaj odstopi tudi tistim, ki so pomoci potrebni. Zato je delil hrano
va$¢anom, ki je niso imeli oziroma pridelali dovolj. Natan¢no je zapisal, da
so priskrbeli hrano 50 druzinam.

Leta 1942 so okupacijske oblasti na podezelju sprejele nove restrikcije.
Omejitev svobode gibanja je kmete moc¢no prizadela. Uvedli so t. i. policij-
sko uro, od pol petih popoldne do pol osmih zjutraj. Zacetek policijske ure
so nato premaknili na osmo uro zvecer. Puntar tega ni mogel tega razume-
ti, saj ima kmet vedno veliko opraviti tudi v vecernih urah, zlasti v poletnih
mesecih, ko je bilo dela na kmetiji prek glave. Povsem iz sebe je bil zaradi
uvedbe poletnega ¢asa. To je imel za napad na kmecko (slovensko!) kultur-
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no identiteto. Ni mu bilo jasno, kaj je narobe s ¢asom, ki so ga uporabljali
do tedaj. Za vsako pot iz vasi je moral pridobiti dovoljenje, nadzori prometa
in posameznikov so bile stalni. Vas je italijanska vojska nato ogradila z bo-
deco Zico. Vsak vstop ali izhod iz vasi je bil pod strogim nadzorom. Puntar
je imel velike tezave z obdelovanjem polj ali s prevozom pridelkov s polj v
vas. Pa tegob Se ni bilo konec. Italijanska vojaska posadka je zacela ropati
po vasi. Kar so potrebovali ali so mislili, da bodo potrebovali, so prepros-
to vzeli kmetom.

Letina je bila v letu 1942 zopet dobra, presegla je celo leto 1941. Po ura-
dni poti in na ¢rnem trgu so prodali vse, kar so pridelali oziroma kar so
imeli viska. Kmetija je bila preplavljena z denarjem. Varéevanje v vojnem
¢asu ni imelo smisla. Zato je Puntar presezno likvidnost vlagal v nakup no-
vih strojev, umetnih gnojil in potrosniskega blaga. Zacel je tudi z obnovo
gospodarskih poslopij, graditi je zac¢el tudi novo klet. V tem letu so se Ze za-
Cele redukcije elektrike, zato tudi ni mogel v celoti izkoristiti zmogljivosti
svoje Zage.

Z zadovoljstvom je pisal, da jim v ekonomskem oziru ni hudega, toda
okolje je bilo nevarno, Zivljenje je postalo komplicirano, zlasti z zacetki in
razmahom odporniskega gibanja pod vodstvom komunistov. Zacelo so se
nacrtne represalije nad civilnim prebivalstvom. Okupacijske sile so ubile
mnogo nedolznih ljudi, jemali in streljali so talce, prebivalstvo so posilja-
li v koncentracijska tabori$¢a, mnogo kmetij, a tudi vasi v celoti, so pozga-
li. Polja so ostajala zapus¢ena, mnoga so bila za daljSe obdobje unicena za
nadaljnjo obdelavo. Podezelje in vasi so postali bojis¢e. Z izbruhom drza-
vljanske vojne, ko so se v letu 1942 ob izdatni pomoci okupatorjev vojasko
organizirale tudi slovenske protikomunisti¢ne enote, so se obseg in oblike
nasilja zelo povecali. Zivljenje je izgubilo vsako vrednost, varnost Zivljenja
in lastnine je izginila v vrtincu spopadov med Slovenci samimi in z okupa-
torskimi enotami. V takih razmerah je bilo prakti¢no nemogoce gospoda-
riti po obi¢ajnih nacelih. Kmetje so bili delezni zelo obseznega nadzora in
nasilja. Delo na polju je bilo Zivljenjsko nevarno. Puntar ni bil prav ni¢ pre-
senecen, da je kmetijska produkcija mo¢no upadala. Kmetje so v strahu za
svoje zivljenje opuscali obdelovanje polj, zlasti odmaknjenih zemljis¢ in tis-
tih v blizini gozdov. Pomanjkanje hrane je postalo vsesplosno. S siromase-
njem uradne oskrbe prebivalstva se je pritisk na kmete $e zvisal. Zaplembe
in ropi hrane ter Zivine so bili vsakodnevna praksa vseh bojujoc¢ih stra-
ni. Na tej tocki je Puntar nehal pisati dnevnik. Bila je zgodnja pomlad 1943
(Puntar-Stancar 2009).
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3. Dolznisko breme

Po tej predstavitvi kmeckega polozaja s stalis¢a pogledov enega kmeta na
osnovi njegovega dnevnika se velja ozreti tudi nekoliko $irSe. V razpravo
vsekakor velja vkljuditi $e drugo, Sir§o perspektivo. Vec¢krat smo Ze ome-
nili, da so kmete hromili visoki dolgovi v ¢asu pred drugo svetovno vojno.
Slovenski kmetje pri tem niso bili nobena izjema. Ker je relativno breme za-
dolzenosti v tridesetih letih zelo naraslo, je posredovala drzava. Razmere,
kjer so se kmecki dohodki zaradi velike gospodarske krize znizali za po-
lovico, dolgovi pa so ostali na nominalno enaki ravni, v pretezno agrar-
ni druzbi dolgoro¢no niso bile vzdrzne. Vodile so v ostro socialno in eko-
nomsko krizo podezelja. Posredovala je drzava. Jugoslovanska vlada je leta
1936 linearno znizala kmecke dolgove za polovico, upnikom pa nadoknadi-
la del odpisanih terjatev. Znizani dolg so morali kmetje odplacati v 12 let-
nih obrokih. Ko se je odplac¢evanje dolgov po znizanih shemi komaj dobro
zacelo, se je Ze zacela druga svetovna vojna na jugoslovanskih in s tem tudi
na slovenskih tleh. Ker je konverzijo kmeckih dolgov izvedla paradrzavna
banka Privilegirana agrarna banka, so te terjatve postale del premozenja, ki
so ga pridobile okupatorske drzave z razkosanjem in okupacijo Jugoslavije
ter v njenem okviru tudi Slovenije.

Vojna ni pomenila, da so prenehale tudi dolzniske obveznosti; dolz-
nisko-upniska razmerja so ostala. Kmetje so to hitro spoznali. Ob okupa-
ciji aprila 1941 je bilo v Sloveniji 37.530 kmetov dolzno odplacevati dolgove
Privilegirani agrarni banki. Priblizno dve tretjini dolznikov iz Slovenije je
zivelo na nemskem, ¢etrtina na italijanskem in priblizno desetina na ma-
dzarskem okupacijskem obmoc¢ju. Nemska in italijanska vlada sta se junija
1942 v Rimu dogovorili o delitvi jugoslovanskega premozenja. Sestavni del
dogovora so bile tudi kmecke terjatve Privilegirane agrarne banke. Vsaka
okupatorska drzava je dobila terjatve, ki so jih bili dolzni placati prebival-
ci na njenem ozemlju. Za prenos terjatev na ustrezne nemske in madzarske
ustanove je morala za slovensko ozemlje poskrbeti ljubljanska podruznica
Privilegirane agrarne banke. Delo na prenosu terjatev in listin se je zace-
lo Ze septembra 1942, vendar je potekalo silno pocasi. Za nemsko podrodje
vemo, da so do aprila 1944 prenesli le tretjino terjatev, madzarskega okupa-
cijskega obmoc¢ja pa se v Ljubljani sploh $e niso lotili. Vse do julija 1944 je
Privilegirana agrarna banka zahtevala, da dolzniki iz nemskega okupacij-
skega obmocja poravnajo obveznosti v gotovini v centrali banke v Ljubljani
ali pa prek klirinskega nakazila. S temi zahtevami je banka spravila v ne-
mogo¢ polozaj kmete iz nemskega in madzarskega okupacijskega obmo-
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¢ja. Tako ni presenetljivo, da ve¢ina kmetov v tem ¢asu sploh ni poravna-
vala dolgov. Temu so naredili konec julija 1944, ko so dolo¢ili, da morajo
kmetje odplacevati dolgove pri pooblas¢enih ustanovah, ki so vodile po-
seben rac¢una za Privilegirano agrarno banko. Na nemskem okupacijskem
obmodju so pooblastili Landes-Hypotheken Anstalt v Celovcu in Gradcu
za sprejemanje vplacila dolznikov. Pri tem je bilo zelo pomembno, da ti us-
tanovi nista mogli izdajati potrdil o odplacilu dolgov, saj je bila v dveh tre-
tjinah dolznikov Privilegirana agrarna banka $e vedno pravna upnica pri
vseh neprenesenih terjatvah.

Vsekakor je potrebno zastaviti vprasanje, kako so kmetje placeva-
li dolgove. Privilegirana agrarna banka je imela neposreden stik samo z
dolzniki v italijanski okupacijski coni. Tu je izterjevala dolgove po obicaj-
ni praksi prek davéne sluzbe. Rezultati so znani za leti 1941 in 1942. V letu
1941 so kmetje vplacali desetino ve¢, kot so bili dolzni. V naslednjem letu
je bil znesek bistveno nizji, okoli 60 %, kar pa so glede na obsezne vojaske
operacije na podezelju z razmahom odporniskega gibanja in drzavljanske
vojne Se vedno imeli za uspeh. Take razmere so hromile placevanje tudi v
naslednjih letih. Leta 1943 so kmete pozvali, naj odplacajo dolgove v celo-
ti in naj ne ¢akajo Se $tiri leta do izteka regularnega roka. Glede na visoke
cene kmetijskih pridelkov se je banki zdel tak poziv na mestu. Kmetje naj bi
imeli dovolj denarja, da to storijo. Za druga podroc¢ja banka ni imela celovi-
tih ali pa sploh ne podatkov. Glede na relativno visoke zneske, ki so jih pla-
¢ali kmetje pod italijansko okupacijo, lahko sklepamo, da so tudi dolzni-
ki iz drugih obmocij izkoristili priloznost, ki jim jo je ponujala inflacija, in
do pri zmanjsevanju dolzniskega bremena sledili zgledu kmetov iz osrednje
Slovenije (Lazarevi¢ 1994, 157-60).

Zakljucek

V ¢lanku se nisem ukvarjal z makroperspektivo polozaja kmetov med voj-
nama 20. stoletja. Omejil sem se na lokalne fenomene, na posamezne pri-
mere kmeckega obnasanja v ¢asu vojn, kot jih je mo¢ konstruirati na pod-
lagi dnevniskih zapiskov. Predstavljeni primeri kazejo, kako je med vojno
na veliki preizku$nji kmecki racionalizem in pragmatizem. Vecina je sku-
Sala ziveti in gospodariti v obi¢ajnem Zivljenjskem ritmu in nacinu, ¢e jim
je le bilo dovoljeno. Ce odmislimo splo$en kontekst vojne in fokus usmeri-
mo v posameznika, potem lahko zasledimo doloc¢eno logiko. Primer Ivana
Puntarja je zelo poucen. Ceprav netipic¢en primer, pa vendar lepo ilustri-
ra eno plat negotovih razmer v ¢asu druge svetovne vojne. V okviru danih
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moznosti je skusal pragmati¢no voditi svojo kmetijo, dokler je bilo mogo-
¢e. V ¢asu neracionalnosti je skusal ravnati racionalno, kmetijo je videl tudi
onkraj vojne. Ob Zetvi je bil z mislimi Ze pri setvi, pa ¢etudi se je svet okrog
njega podiral. Zivljenjski ritem in pogledi so sledili cikli¢nosti dela v kme-
tijstvu. Navkljub vojni je inflacijsko napihnjene prihodke kmetije usmerjal
v produktivne investicije, ne v ekscesno potro$njo, kot kaze primer iz prve
svetovne vojne. Na koncu se tudi njemu mu ni iz$lo. Vojna vihra je iznicila
njegov racionalizem, odpravila pragmatizem, zastrla pogled v prihodnost,
vzela vsako upanje, opustosila njegovo kmetijo ter razbila druzino. A dolz-
nisko-upniska razmerja so prezivela tudi vojno!
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Summary
Farming in the storm of war, based on peasants’ diaries

The article does not address the macro perspective of agriculture and farm-
ing during both world wars in the 20" century. I limited myself to local
phenomena - to individual peasant behaviour during the wars, based on
diary notes. The presentation includes some changes and adjustments the
peasants applied when they tried to maintain the usual rhythm of work
they were used to in the pre-war period. The presented cases are just exam-
ples of the human experience in the totality of war. The examples present-
ed here illustrate how peasant rationalism and pragmatism were put to the
test during the war. Most tried to live and manage in the usual rhythm and
manner if they were allowed to. If we consider the general context of the
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war and focus our attention on the individuals, then we can follow a certain
logic. The case of Ivan Puntar is very instructive. Although an atypical ex-
ample, it illustrates one side of the uncertain and unstable situation during
World War II. Within the given options, he tried to pragmatically run his
farm for as long as possible. In times of irrationality he tried to act ration-
ally, he saw the farm outside the war. He was already thinking about sow-
ing at the time of the harvest, even though the world was breaking apart
around him. But he was always aware of the cyclical nature of agricultur-
al labour. Despite the war, he channelled an inflated farm income into pro-
ductive investments rather than excessive consumption, as World War I ex-
ample shows. In the end, it did not work out for him either. The storm of
war eroded his rationalism, eliminated his pragmatism, took away all hope,
devastated his farm and disrupted his family. But debt-to-creditor relation-
ships survived the wars!
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