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Uvod

Namen prispevka je zgodovinska analiza omemb mejne reke Kolpe v osre-
dnjem liberalnem slovenskem ¢asopisu Slovenski narod v obdobju 1868-
1918. Osnovna hipoteza je, da se je v ¢asopisu ideoloska in politi¢na razse-
znost mejne reke Kolpe prepletala z geografsko in okoljsko-zgodovinsko
razseznostjo. Diskurz mejne reke kot pokrajinske prvine ni ideolosko in
politi¢no nevtralen, in obratno, politi¢ni diskurz mejne reke se ne more og-
niti svoje navezanosti na pokrajino. V ¢lanku analiziramo naslednje vidi-
ke: mejna reka Kolpa kot politi¢ni koncept, upravljanje s Kolpo (gradnja in
vzdrZevanje mostov, zapore in oviranje prometa na Kolpi), Kolpa kot ne-
varna reka in mejni spori.

Pri raziskavi je uporabljena metoda zgodovinske diskurzne analize, ki
izhaja iz konstruirane narave socio-kulturne realnosti in preucuje nacine,
s katerimi se v zgodovinskem procesu ustvarjajo oblike vednosti. Diskurzi
so vzorci reda, nelocljivo povezani z oblikami mo¢i, v katerih je organizi-
rana socialna konstrukcija realnosti (Landwehr 2008, 96). Zakaj je za ra-
ziskovanje mejnih rek upravi¢ena uporaba metode zgodovinske diskurzne
analize? Mejne reke ne obstajajo samo v pokrajini in politi¢nih struktu-
rah, prisotne so tudi v medijih, kjer »Zivijo« lastno Zivljenje. Diskurzivno
zivljenje mejnih rek v kontekstu prostora in ¢asa je klju¢no za razumevan-
je fenomena mejne reke, saj omogoc¢a razumevanje razmerij na ravni po-
krajina — politika — ideologija. Raziskava je zastavljena s perspektive dol-
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gega trajanja (1868-1918). Ne gre za totalno zgodovinsko raziskavo vseh
omemb mejne reke Kolpe, temvec¢ za $tudijo primera, zasnovano na nacelu
»zajemanja« iz »bazena virov.

1. Predstavitev reke in meje na reki Kolpi

Kolpa pripada ¢rnomorskemu povodju, je desni pritok Save. Ima dez-
no-snezni (mediteranski) re¢ni rezim in spada med kraske reke. Znacilno
zanjo je, da v kanjonu precka visoko krasko planoto Gotenisko goro in ni-
zek kraski ravnik Belo krajino. Ker je gladina kraske vode v plitvem krasu
Bele krajine blizu povrsja, so nizji deli zemljis¢ ob Kolpi vsako leto poplavl-
jeni. Dolga je 292 km, od tega je na 118 km slovensko-hrvaska mejna reka.
Od soto¢ja s Cabranko pri Osilnici do Gribelj v Beli krajini te¢e po ozki do-
lini, kjer je ob reki le tu in tam nekoliko $irSa naplavna ravnica, na primer
pri Osilnici, KuZelju, med Brodom na Kolpi in Slavskim Lazom, pri Dolu,
Radencih in Vinici. V Beli krajini je zaradi zakraselosti povr§inska re¢na
mreza redka. Vodnata Kolpa tec¢e po obrobju nizkega kraskega ravnika, po-
leg Lahinje z Doblic¢ico pa dobiva vodo le iz izvirov tik ob strugi. Vedji po-
plavni obmocji ob reki sta med Gribljami in Primostkom (skupno priblizno
400 ha), ve¢ na hrvaski strani med Pravutino in Zaluko Lipni¢ko, na nasi
strani pa predvsem v zavoju Kolpe pod vasjo Otok. Kolpa razmeroma po-
gosto poplavlja, danes in v preteklosti. Ker je v Metliki vodomerna postaja
od leta 1877, v Radencih pa od leta 1906, je ugotavljanje pogostosti izrednih
obkolpskih poplav zanesljivej$e. Najvecji obseg so imele poplave 6. 12. 1923,
29. 9. 1933 in 3. 12. 1966. Katastrofalne poplave pa so bile verjetno tudi leta
1711, ko je po izjemnih poplavah propadla predelovalnica zeleza v Cabru
(Komac, Natek in Zorn 2008, 124; Plut 1986, 132).

V zdravorazumskih predstavah mejne reke se re¢na struga in mejna
¢rta ujemata, v pokrajini in kartografskih reprezentacijah pa so med njima
lahko velike razlike. Med elementoma vlada medsebojno razmerje: mej-
na ¢rta je obi¢ajno doloc¢ena na podlagi re¢ne struge. Poleg tega lahko tudi
mejna ¢rta povratno vpliva na re¢no strugo (¢lovekove aktivnosti na reki).
Zaradi meandriranja reke in erozije se reka »ne drzi« struge, ki so jo kar-
tografi/geodeti »ujeli« v dolo¢enem zgodovinskem trenutku. Mejna ¢rta se
lahko prav tako spreminja zaradi politi¢cnih/administrativnih sprememb
(Zajc 2017). Reke so naravni pojavi z lastno dinamiko, ki je ljudje nikoli ne
morejo povsem nadzorovati. Mejne reke so drugacne — so druzbeni/poli-
ti¢ni koncepti, ki jih ljudje »lepijo« na naravne reke. Po klasi¢ni socioloski
definiciji meje, ki jo je zasnoval socioloski klasik Georg Simmel, meja ni
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prostorsko dejstvo z druzbenimi uc¢inki, ampak druzbeno dejstvo, ki se iz-
kazuje v prostoru. Meje imajo dvojni znacaj, so posledica histori¢nih/poli-
ti¢cnih procesov in so hkrati tudi ustvarjalke druzbenega reda (Eigmiiller in
Voruba 2006, 67). Tudi mejna reka je druzbeno dejstvo, vendar jo bistveno
doloca »naravna« reka. Zaradi naravnih fluvialnih procesov (spreminjan-
je struge, poplave, presihanja) mejne reke delujejo »same od sebe« in tudi
»govorijo za sebe«, njihova »aktivnost« ima druzbene posledice. In obrat-
no, ¢loveska dejavnost u¢inkuje na reko.

V 19. stoletju je reka Kolpa razmejevala Kranjsko (in habsburske ded-
ne dezele) od provincialne Hrvaske (in Ogrske), vendar ne velo obdobje.
Zaradi ustanovitve Ilirskih provinc je Kolpa leta 1809 izgubila status mejne
reke. Taksno stanje je trajalo tudi prva leta po avstrijski ponovni zasedbi.
Leta 1816 je bilo ustanovljeno Ilirsko kraljestvo, ki pa nikoli ni zazivelo kot
posebna upravna enota. Leta 1822 je cesar Franc zaradi ogrskih pritiskov
ilirsko Hrvasko dokonc¢no vrnil Ogrski oziroma Hrvaski. Med Kranjsko
in provincialno Hrvasko se je zopet pojavila upravno-politi¢na meja z mit-
nicami in s carinskimi uradi (Zajc 2006, 291). Ceprav je imela reka Kolpa
mejni status skoraj na celotnem 118-kilometrskem odseku sodobne »mej-
ne« Kolpe, pa ni razmejevala zgolj Hrvaske in Kranjske. Zaradi marindol-
ske enklave Vojne krajine ob okljuku Kolpe jugozahodno od Metlike je do
1881. v nekaj kilometrih razmejevala tudi ozemlje vojne oblasti od p rovin-
cialne Hrvaske. Po letu 1881 pa na tem odseku ni imela statusa mejne reke.

Narava razmejitve na Kolpi se je v 19. stoletju veckrat spreminjala.
Poleg 7e omenjenih sprememb v zacetku 19. stoletja zaradi napoleonskih
vojn je narava meje na Kolpi dozivela dve ve&ji spremembi. Zivljenje na $ta-
jersko/kranjsko-hrvaski meji je v predmarc¢ni dobi zaznamovala predvsem
carinska meja med ogrskimi in ostalimi deli monarhije. V letih 1822-26 so
bile med zahodnimi avstrijskimi dezelami dokon¢no ukinjene vse carin-
ske meje. Leta 1830 je zacela delovati Kameralna uprava posrednih davkov,
ki sta ji bila na Kranjskem podrejena tudi urada za obmejno carino in da-
vek od soli v Jesenicah (na Dolenjskem) in Metliki. Pomozni uradi za ob-
mejno carino, davek od soli in ogrsko tridesetino so bili razvr§¢eni vzdolz
meje dezele Kranjske z ogrskimi dezelami v Kostanjevici, Vinici, Osilnici,
Radovici, Gaberjah, Jugorju, Pobrezju, Gribljah, Poljanah, Travi, Babnem
Polju in Kermacini (Keber 2003, 27). Po letu 1836 so bili splo$ni pogoji pro-
meta ¢ez mejo doloceni s posebnim monopolnim redom, ki nam odkriva,
kako je razmejevanje na Kolpi potekalo v praksi (Hepe idr. 2011, 38).
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Za blago ni bilo potrebno imeti posebnega dovoljenja, razen za pred-
mete drzavnega monopola, kot so kuhinjska sol, tobak in smodnik. Za po-
potnike, ki so imeli tuj tobak za osebno uporabo, ga je bilo dovoljeno pre-
nesti brez posebnega dovoljenja za pet dunajskih funtov (pribl. 2,8 kg).
Zanimive so izjemne situacije, v katerih je lahko potekal promet po stran-
skih cestah skozi mejno &rto. Zivo Zivino je bilo dovoljeno spraviti ¢ez mejo
na paso ali zaradi opravljanja kmeckih del, pod pogojem, da se jo je Se isti
dan privedlo nazaj. Transport blaga preko meje pa ni smel potekati pred
son¢nim vzhodom in po sonénem zahodu (Zoll- und Staats- Monopols-
Ordnung 1835). Ker je bilo trgovanje s tobakom (od leta 1690) v avstrijskih
dezelah monopol, v ogrskih pa ne, je bil ogrski zaradi tega ob¢utno cenej-
$i. Zaradi prepovedi je lahko potrosnik dobil ogrski tobak v slovenskih de-
zelah samo s pomocjo nelegalnega posrednika — tihotapca. Ta posel je cve-
tel vse do srede petdesetih let 19. stoletja, ko je bila carinska meja dokon¢no
odpravljena.

Za drugo vecjo spremembo statusa meje na Kolpi pa je bila odgovorna
uvedba drzavnega dualizma leta 1867. Kolpa je poslej locevala dve samostoj-
ni drzavni »polovici, ki sta bili povezani s skupno zunanjo politiko, finan-
cami in z vojsko. Na Dunaju so dualisti¢no drzavo razumeli kot »zvezno
drzavo«, utemeljeno na personalni in realni uniji. Skupne institucije naj
bi dokazovale drzavno enotnost, zato so jim na Dunaju pripisovali odlo-
¢ilno vlogo. Ogrska stran pa je v skupnih institucijah videla zgolj rezultat
svobodne volje dveh suverenih drzav, da skupno urejata dolo¢ene zadeve
(Cvirn 2015, 119). Drzavna lo¢enost je imela tudi prakti¢ne posledice. Kot je
zapisal sourednik slovenskega naroda Josip Jurci¢ leta 1870 v znamenitem
¢lanku »Slovenci in Hrvati«, je Hrvaska onstran Kolpe z dualizmom posta-
la tujina. Po dualizmu so se koncale migracije, povezane s $olstvom, saj po
tem datumu ogrske izobrazevalne ustanove niso bile veljavne v avstrijskem
delu monarhije in obratno (Jurcic 1982, 379)

2. Kolpa kot element ideoloskega povezovanja

Casopis Slovenski narod (1868-1945) je zaradi trajnosti ter nacionalisti¢ne
in liberalne usmerjenost primeren za histori¢no analizo omenjanja reke
Kolpe kot mejne reke v daljSem trajanju. Ustanovili so ga ve¢inoma libe-
ralno usmerjeni slovenski narodnjaki, ki so poskusali v obdobju po uvedbi
dualisti¢ne ureditve monarhije in po sprejetju decembrske ustave razvija-
ti aktivno slovensko politiko v razmerah habsburskega parlamentarizma.
Slovenski narod je postal prvi trajni politi¢ni ¢asopis s slovenskim pred-
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znakom, ki je le $tiri leta po nastanku postal tudi prvi slovenski dnevnik
(Vatovec 1968, 10).

Kolpa (podobno kot Sotla) na straneh Slovenskega naroda ni bilo zgolj
lastno ime za reko, ampak predvsem simbol naravne meje med Slovenci in
Hrvati. Pojavljala se je tudi v ¢lankih, ki s samo reko niso imeli nobene po-
vezave. Sintagma »onstran Kolpe« je preprosto pomenilo hrvasko ozeml-
je. To opredeljevanje s pomoc¢jo mejne reke pa ni bilo vrednostno nevtral-
no. Slovanstvo in jugoslovanstvo sta bila integralni del tedanje slovenske
nacionalne ideologije. V slovenskem vrednostnem sistemu tistega ¢asa je
Kolpa meja, ki je in ni, ki povezuje in lo¢uje, oziroma meja, ki bolj povezu-
je kot lo¢uje. Hrvati (in juzni Slovani nasploh) so bili obravnavani kot za-
vezniki in »bratje« po krvi (Zajc 2012, 105). Mejo na Kolpi so v obravnava-
nem obdobju v liberalnem ¢asopisu praviloma obravnavali kot nepotrebno
nadlogo in oviro za jugoslovansko povezovanje. Zalostno usoda je na Kolpi
in Sotli naredila mocan jez, je zapisal Slovenski narod julija 1878, »ter s tem
razdvojila najbliznje si brate v dva, ¢e§ da razlicna naroda«. »Zgodovina nas
uci,« je zatrdil pisec, »da nij sile, katera bi narode bolj razlocevala, nego li
drzavna meja« (SN 1878a, 1). Za ustvarjalce Slovenskega naroda pa je bila ta
razdvojevalna sila $ibkej$a kot povezovalni elementi. Zac¢asni urednik c¢a-
sopisa Ivan Tav¢ar je leta 1880 v Zagrebu zatrdil, da mu vedno, ko prestopi
reko Kolpo, za¢ne biti srce hitreje, saj je prestopil mejo svoje ozje domovi-
ne in prisel v hiSo gostoljubnega brata po krvi, ki zivi (zaradi hrvaske avto-
nomije) v svobodnejsih razmerah (SN 18804, 2). Ko so slovenski poslanci v
kranjskem dezelnem zboru oktobra 1878 cesarja ponovno prosili za zdru-
zenje Slovencev v eno politi¢no enoto (Zedinjeno Slovenijo), so za zameje-
vanje svojega ozemlja uporabili tudi reko Kolpo. Slovenija naj bi se razteza-
la od Drave in Mure do Jadranskega morja ter od Triglava do Sotle in Kolpe
(SN 1878Db, 1).

Tako kot Sotla tudi Kolpa ni bila zgolj simbolna meja s Hrvati, bila
je prostor, kjer se je slovenstvo srecevalo z jugoslovanstvom - vcasih
dobesedno. Ko so v Vinici slovenski narodnjaki oktobra 1891 slavnostno
odpirali ¢italnico, se je prireditve udelezila tudi obsezna hrvaska delegacija.
Na dan slovesnosti so organizatorji v spremljavi ¢rnomaljske mestne godbe
hrvaske goste pricakali kar na mostu na Kolpi: »Na sredini mosta, kjer meji
Kolpa Hrvatsko od Kranjske pozdravijo slovenska drustva brate Hrvate.«
(SN 1891, 2) Jugoslovanski navdusenci pri Slovenskem narodu so leta 1898
obicajen izlet hrvaskih turistov na kranjsko stran Kolpe opisali kot mani-
festacijo jugoslovanske solidarnosti. Hrvaski gosti, ki so prisli na kranjsko
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stran s ¢olni, naj bi v slovensko ¢ast prepevali zgolj slovenske pesmi (SN
1898, 2).

3. Upravljanje z mejno reko Kolpo

BliZina reke od ljudi terja dolo¢ene aktivnosti. Dejstvo, da je reka mejna,
dodatno zaplete izvajanje teh aktivnosti: kdo ima pristojnosti do posegov?
Kdo financira aktivnosti? Kdo jih izvaja? Izvajanje aktivnosti terja komuni-
kacijo in usklajevanje med dvema entitetama, ki jih reka razmejuje. Zaradi
tezav z uskladitvijo in s financiranjem del oblasti z obeh strani meje po-
gosto zavlacujejo z deli na $kodo obmejnega prebivalstva na obeh straneh.
Dezelni poslanec Savischegg (tudi Zavinsek), sicer metliski posestnik in
pripadnik »nemske« ustavoverne stranke, je 4. decembra 1872 v Kranjskem
dezelnem zboru na vlado naslovil interpelacijo glede gradnje mostu na
Kolpi. Savinschegg je vladi predstavil slabe prometne povezave Bele krajine
s Hrvagko. Edini most, ki je povezoval hrvaski in kranjski breg reke Kolpe,
je stal pri Metliki. Od Metlike naprej v smeri toka reke Kolpe pa v dolzi-
ni 11 milj ni bilo nobenega mostu. Hrvaski posestniki so sicer pri Gribljah
in Vinici uredili »primitivno urejen brod, ki je na voljo vsem, ki precka-
jo reko, vendar ta brod ni pritrjen z Zicami in ga je ob visokih vodah od-
nese reka. Za Vinico je ta odrezanost od Hrvaske Se toliko bolj boleca, ker
se v neposredni blizini na hrvaski strani nahaja prometna povezava med
Karlovcem in Reko, do katere imajo Vinicani (¢e lahko pridejo ¢ez Kolpo)
dvajset minut. Omenjena cesta je za prodajanje vini$kih produktov kljuc-
nega pomena, je bil jasen Savinschegg. Karlovec, kjer vsak teden poteka Zi-
vinski sejem, lahko Vini¢ani dosezejo z zivino v §tirih urah - pod pogojem,
da lahko preckajo reko pri Vinici. V primeru visokih voda to ni mogo-
Ce, takrat potrebujejo do Karlovca ve¢ kot devet ur. Obenem je Savischegg
opozoril, da imajo brod pri Vinici in Gribljah v posesti hrvaski lastniki in
da lahko Belokranjci prec¢kajo Kolpo zgolj z njihovim dovoljenjem. Zato je
prosil vlado na Dunaju, naj se pri¢ne pogajati s hrvasko vlado glede pre-
mostitve Kolpe pri Gribljah in Vinici (OKDZ 1872, 9, 90). Dezelni predsed-
nik (predstavnik centralne vlade v dezeli) mu je odgovoril, da je zadeva si-
cer lokalna, vendar pa jo je vlada pripravljena podpreti (SN 1872, 1).
Zastavljeni infrastrukturni projekt je zahteval svoj ¢as. Sledila so po-
gajanja s hrvasko stranjo. Oktobra 1881 so kranjski dezelni poslanci po-
trdili finan¢no udelezbo pri projektu. Zanimivo je, da je hrvaska stran
prevzela vecino stro$kov gradnje. Od nekaj manj kot 40.000 goldinarjev,
kolikor je bila ocenjena gradnja, je hrvaska prispevala kar 25.000 goldinar-
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jev, medtem ko je kranjski dezelni zbor izgradnji mostu namenil zgolj 7.000
goldinarjev. Ostala sredstva (8.000 goldinarjev) naj bi prispevala lokalna
skupnost. Kranjski dezelni poslanci so razmisljali, da bi most dali najem
podjetniku, ki bi nekaj let pobiral mostnino. To opcijo so zavrnili kot draz-
jo. Glede na to, da gre za revno podrocje, bi si prebivalci mostnino tezko
privoscili (SN 1881a, 2).

125 metrov dolg most ¢ez Kolpo pri Vinici je bil slovesno blagoslovljen
15. oktobra 1885. Temelje so polozili Ze leta 1883, vendar je gradnjo oviralo
slabo delo. Gradnjo so zaupali hrvaskemu podjetniku, dela je vodil hrvaski
strokovnjak, sodeloval pa je tudi kranjski inZenir. Slovenski narod pise, da
je bil za izgradnjo mostu najzasluznejsi ugledni domacin J. Stariha, ki je za-
vzeto lobiral za most tako v Ljubljani kot v Karlovcu in Zagrebu. Ne gle-
de ne Zelje kranjskih poslancev pa mostu ni bilo mogoce dokoncati brez
udelezbe bodoc¢ih uporabnikov. Pobiranje mostnine so oddajali v najem za
tri leta. Ze omenjeni dobrotnik Stariha pa je ob otvoritvi mostu oznanil,
da je do zacetka leta 1886 placal uporabo mostu »za ljudstvo« iz lastnega
zepa. Porocilo v Slovenskem narodu o slovesnosti v Vinici lepo prikazuje,
kako se simbolna razseznost poveze s prakti¢nimi razlogi. Za slovesnost so
most s kranjske strani okrasili s cesarskimi in slovenskimi zastavami, s hr-
vaske strani pa s kraljevimi ogrskimi in hrvaskimi zastavami. Prijateljstvo
med narodoma so izrazili z nenavadnim ritualom: na slovesnosti je est hr-
vaskih in Sest kranjskih moz v znak prijateljstva kadilo iz iste pipe (SN 1885,
2). Most je bilo treba tudi vzdrzevati. Slovenski narod je julija 1902 porocal,
da je Kranjska za popravilo mostu v Vinici obvezana placati 16.340 kron, od
tega naj bi lokalna skupnost plac¢ala 24 % (SN 1902a, 1).

Kolpo je bilo kot mejno reko med obema polovicama drzave potreb-
no premostiti tudi za potrebe Zelezniskega prometa. Bela krajina je bila re-
lativno prometno izolirana, zato so na Kranjskem prizadevanja za izgrad-
njo belokranjske Zeleznice pricela Ze leta 1864. Za povezavo Novega mesta
s Karlovcem so bili zainteresirani tudi na Hrvaskem, prav tako je progo
podpiralo vojno ministrstvo zaradi neposredne povezave s stratesko iz-
postavljeno Dalmacijo. Progi pa so nasprotovali ogrske oblasti in trzaski
gospodarski krogi. Izgradnja proge je bila predvsem odvisna od pogajanj
med avstrijsko in ogrsko polovico drzave. Po pogajanjih med Dunajem in
Budimpesto v letih 19067 je gradnja belokranjske proge kon¢no dobila ze-
leno lu¢. Avstrijska stran je pristala na izgradnjo karpatske proge (Ko$ice-
Bohumin), Ogrska pa se je obvezala zgraditi povezavo ¢ez hrvasko ozemlje
(od Karlovca in Ogulina do Knina, Rustja 1994, 97).
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Po dolgih peripetijah na relaciji Dunaj - Budimpesta in po lokal-
nih prepirih o natan¢ni trasi proge so priceli z gradnjo proge aprila 1912.
Pomemben del projekta je bil Zelezniski most pri Metliki. Most je bil dolg
80 metrov, 432 ton tezka jeklena konstrukcija je slonela na dveh opornikih,
ki sta segala 18 metrov globoko (Rustja 1994, 105). Slovenski narod o grad-
nji mostu ni veliko pisal. Februarja 1908 je ¢asopis porocal, da se bo ¢ez
Kolpo pri Metliki gradil Zelezni most in da bo v Metliki mejni kolodvor.
Glede zveze s hrvasko progo pa takrat $e ni bilo natanénega dogovora (SN
1908, 5). Proga je bila koncana tik pred zacetkom prve svetovne vojne 1914.
Pri prizadevanju za gradnjo se je e zlasti odlikoval politik Fran Suklje, ki
je pred tem iz liberalnega prestopil v katoliski tabor. Ker je pred prvo sve-
tovno vojno vladala na Kranjskem vladala katoliska stranka, liberalni ¢a-
sopis Slovenski narod ni razglasal njihovega velikega uspeha - izgradnje be-
lokranjske Zeleznice in povezave s Hrvagko. Slovenski narod je predvsem
opozarjal, da si katoliski politiki izgradnjo Zeleznice lastijo kot svojo za-
slugo, ¢eprav naj s tem drzavnim podjetjem ne bi imeli nobene zveze (SN
1914, 1).

Dogajalo se je tudi, da sta Kranjska in Hrvagka z vzdrzevanjem mos-
tov na Kolpi priceli $ele takrat, ko so mostovi postali neprehodni. Februarja
1909 so zaprli most na Brodu na Kolpi, »ker je Ze tako slab, da se lahko v
kratkem podere«. Nov most naj bi zaceli graditi spomladi, stroske pa naj bi
si Kranjska in Hrvaska razdelili na pol (SN 1909, 2). Zelezobetonski most
so res zgradili, vendar se je Slovenski narod pritozeval, da je napis na mostu
v tako slabi slovens$¢ini, da ga nih¢e ne razume (SN 1910, 3). Najverjetneje je
$lo za bivsi privatni most, ki so ga kranjske in hrvaske oblasti leta 1881 pre-
vzele v skupno lastnino in vzdrzevanje (SN 1881b, 2)

4. Zapore in oviranje prometa na Kolpi

Meja na Kolpi je bila prehodna, vendar so jo oblasti ob¢asno zaprle za-
radi nalezljivih bolezni. Junija 1874 se je dopisnik iz Crnomlja pritoze-
val, da je v njihovem okraju Ze dve leti v veljavi zapora prometa na Kolpi,
Ceprav zivinske bolezni Ze davno ni ve¢ (SN 1874, 3). Ko se je leta 1879 po-
javila bolezen Zivine na Hrvaskem, so oblasti na Kranjskem dolo¢ile, da
morajo lokalni kmetje sami straziti ob reki Kolpi, da bi preprecili nelegal-
no trgovanje z zZivino. Straze so doloc¢ili Zupani, nadzorovala pa jih je Zan-
darmerija (SN 1879, 2). Ze naslednje leto se je na Hrvaskem ponovno po-
javila goveja bolezen. Crnomaljsko okrajno glavarstvo je dolo¢ilo, da je
prestop dezelne meje mogoc le preko mostu v Metliki in preko broda v
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Vinici, seveda s potrebnimi dokazili. Oblasti so poskusale nadzorovati
tudi vodni promet na reki Kolpi. Ukazale so prikleniti vse ¢olne in brodo-
ve, vesla pa so zasegli ob¢inski predstojniki (SN 1880b, 1). Ko je leta 1886
na Hrvaskem izbruhnila kolera, so kranjske oblasti prepovedale udelez-
bo Hrvatov na cerkvenem praznovanju v znanem romarskem sredis¢u Tri
fare pri Metliki (SN 1886, 3).

Ceprav je dualisti¢ni sporazum leta 1867 potrdil odpravo notranjih
carin, kar naj bi spodbudilo svobodno trgovino med avstrijskim in ogrskim
delom drzave, pa blagovni promet med drzavnima polovicama ni potekal
povsem svobodno. Se zlasto Ogrska se je pogosto posluzevala netarifnih
konkurenc¢nih ovir, da bi zascitila lastno gospodarstvo. Mehanizmi za
oviranje svobodne trgovine med Cis- in Translajtanijo so bili raznoliki:
razli¢ne tranzitne dajatve, Zelezniske tarife, prepovedi uvoza, inovativna
uporaba predpisov, drzavne pomoci in subvencije. Ti ukrepi so vplivali na
cene dobrin podobno kot zascitne carine, ¢eprav to v strogem pomenu be-
sede niso bile (Schall 2001, 151). Meja na reki Kolpi je torej lahko pomeni-
la tudi mejo med razli¢nimi cenami dobrin ali mejo za opravljanje doloce-
nega posla.

O ogrskih ovirah za svobodno trgovino na meji s Hrvasko je poro-
¢al tudi Slovenski narod. V kranjski vasi Osilnica so imeli tezave zaradi
meje na Kolpi leta 1900. V vas je bilo mogoce z vozovi priti samo preko hr-
vaskega ozemlja. Ko je ogrska vlada leta 1900 napovedala prepoved uvo-
za sladkorja v dezele pod ogrsko krono, so v Osilnici ugotavljali, da bodo
imeli velike tezave. »Kaj naj potem napravijo nasi trgovci! Od kod naj do-
bijo sladkor? Najblizji kolodvori leZijo tako, da se mora iti po Hrvatskem.
Naj li trgovci nosijo na hrbtu sladkor iz Koc¢evja?« Dopisnik je $e predla-
gal, naj se vladi dogovorita za recipro¢nost: Kranjcem naj se dovoli upora-
ba hrvaske, Hrvatom pa uporaba kranjske ceste (SN 1900, 4). Dve leti kas-
neje tezav $e niso resili. Januarja 1902 je Slovenski narod objavil komentar
o avstrijski finan¢ni politiki, ki naj bi bila kruta do domacih podjetnikov.
Za vzor bi si morali vzeti ogrsko vlado, ki odkrito §¢iti in spodbuja do-
mace gospodarstvo. Za primer je navedel Osilnico ob Kolpi, ki ob¢asno
trpi veliko pomanjkanje: »Ogrska uprava s tako krutostjo zahteva od nase
strani spolnjevanje vseh dolo¢il, da v to ob¢ino ne prinese$ niti litra piva
ali kile sladkorja. Ce ga prej na Ogrskem ne obdav¢is.« Ce kupi Hrvat na
Kranjskem kilogram mesa, mu hrvaski finan¢ni strazniki meso vzamejo
in ga vrzejo v vodo (SN 1902b, 1).
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5. Kolpa kot nevarna reka

Ne glede na mejni status je bila reka predvsem naraven fenomen z lastno di-
namiko. Reka je lahko tudi nevarna. Ceprav Kolpa ne velja za reko, ki ve-
liko poplavlja, pa je na nekaterih mestih redno prestopala bregove. Tako
je v zaletku septembra 1884 poplavila polja pri Metliki, ravno takrat, ko
so kmetje pokosili travo za krmo zivine, kar jim je povzrocilo veliko $ko-
de (SN 1884, 3). Reka je bila lahko tudi Zivljenjsko nevarna. Poleti 1873 so v
Slovenskem narodu ugotavljali, da je vroce poletje mnoge prepric¢alo v ko-
panje v osvezujoci Kolpi. Ceprav je voda zdrava, pa je tudi smrtno nevar-
na, je opozarjal pisec, in naj bi ponovno odnesla otroka (SN 1873, 3). O uto-
pljencih v Kolpi so v ¢asopisu veliko porocali. Junija 1880 se je v Kolpi utopil
zakonski par, ki se je s ¢colnom vracal z obiska pri sorodnikih na hrvasgki
strani reke, nesreci pa je botroval predvsem alkohol (SN 1880c¢, 3). Ko so
gradili Zelezniski most ¢ez Kolpo, sta se proti koncu decembra 1912 dva de-
lavca utopila v reki. Preoblozeni ¢oln s peskom se je prevrnil, delavca pa sta
v mrzli vodi utonila, ¢eprav sta znala plavati (SN 1912, 4). V¢asih se je nesre-
¢a koncala sre¢no. Marca 1875 se je skupina Hrvatic in Hrvatov v ¢olnu pe-
ljala s hrvaskega brega proti Vinici. Na sredini Kolpe se je preobtezeni ¢oln
zacel potapljati. Razen dveh kmetic so vsi znali plavati, vendar so uspeli re-
$iti tudi neplavalki (SN 1875a, 3).

Kolpa pa ni bila nevarna samo zaradi lastne dinamike, ampak tudi
zaradi ¢lovekovega delovanja, ki je bilo vec¢krat posledica mejnega statu-
sa reke. Slovenski narod je leta 1875 porocal o dolgem in tragi¢nem sporu
med kranjskimi mlinarji ter hrvaskim posestnikom na drugi strani Kolpe.
Hrvaski posestnik Dimitrovi¢ je leta 1860 s tozbo dosegel, da so oblasti
kranjskim mlinarjem prepovedale gojiti ribe za jezom mlina. Poleg tega
naj bi omenjeni Dimitrovi¢ zahteval koncesijo za gradnjo mlina na hrvagki
strani, in to tako, da bi porabil vodno mo¢ kranjskih mlinarjev. Ceprav mu
hrvagke oblasti tega niso dovolile, poroca Slovenski narod, je pricel z grad-
njo mlina. Sovrastvo je raslo, prihajalo je do pretepov in grozenj s smrtjo.
Do tragi¢nih dogodkov je prislo marca 1875, ko so kranjski mlinarji ribarili
v Kolpi z dovoljenjem hrvaskega grofa. Nenadoma se je prikazal Dimitrovié¢
in zacel na njih streljati z revolverjem. Kranjski mlinarji so ga kljub temu
obvladali in zbili na tla. Mas¢evanje je bilo strasno. Besni nasprotniki so ga
pretepali, dokler ni mrtev oblezal v krvi (SN 1875b, 3).

Septembra 1911 se je ob Kolpi zgodil grozljiv umor, ki bi ga lahko opre-
delili kot lokalno razli¢ico lin¢a. Ceprav zlo¢in ni bil povezan z razmeje-
vanjem ob reki, pa je imela Kolpa pri dogajanju pomembno vlogo. Po pri-
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¢evanju dopisnika Slovenskega naroda je bila tragedija posledica »velikega
strahug, ki se je razsiril med hrvaskim ljudstvom ob Kolpi zaradi skriv-
nostnih pozarov. Med ljudmi so se razsirile govorice, da so pozigalce posla-
li Madzari ali pa zavarovalniske druzbe. 19. septembra pa so hrvaski kmet-
je opazili tujca, ki se je sprehajal po poljih ob Kolpi. Ko so ga priceli loviti, se
je pognal v beg. Videl je, da jim ne bo mogel uiti, zato je skocil v reko in pla-
val na kranjsko stran. A to ga ni resilo. Hrvatje so kranjskim mlinarjem na-
ro¢ili, naj ga primejo. Po njega so prisli s ¢olnom in ga odpeljali na hrvaski
breg. Tam so ga zasliSevali, pri ¢emer naj bi prednjacili mozje, ki so se vrni-
li iz Amerike. Nesre¢nik je trdil, da je Ceh iz zlate Prage, oce estih otrok in
da ne razume, zakaj so ga prijeli. Povratniki iz Amerike so drhal preprice-
vali, da razumejo ¢esko in da je tujec pozige priznal. Nakar se je pricel lin¢:
drhal ga je pretepala s palicami, suvala z gnojnimi vilami in streljala vanj z
revolverji. Sodelovalo naj bi ve¢ kot 300 ljudi. Pripravili so grmado iz slame
in ga Se zivega zazgali. Dopisnik je bil zgrozen: »Ce sedaj pomislim na tisti
kraj, kjer lezi umorjeni, me groza obletava, da se more zgoditi kaj tako ne-
¢uvenega v 20. stoletju.« Ceprav je Slovenski narod obi¢ajno poudarjal, da
med Slovenci in Hrvati ni velikih razlik, pa se je v tem primeru jasno dis-
tanciral od Hrvatov: »Samo Kolpa nas deli — pa kaks$na razlika.« (SN 1911, 3)

Zakljucek

V ¢lanku sem na podlagi porocanja liberalnega slovenskega casopisa
Slovenski narod v obdobju 1868-1914 prikazal §tiri razseznosti reprezenta-
cij Kolpe kot mejne reke: 1) Kolpa kot element ideoloskega povezovanja; 2)
upravljanje s Kolpo; 3) zapore in oviranje prometa na Kolpi; 4) Kolpa kot
nevarna reka. V pisanju ¢asopisa o Kolpi se lepo kaze glavna znacilnos-
ti mejnih rek: nelocljivo razmerje med mejno reko kot druzbenim/politi¢-
nim konceptom in reko kot naravnim pojavom. Mejna reka je fenomen,
ki ga dolocata dve sferi s povsem razli¢nima nad¢inoma delovanja: druz-
bena realnost in realnost narave (spreminjanje struge, poplave, presiha-
nja). Interakcija med obema sferama ni niti preprosta niti stalna in jo lahko
opredelimo zgolj v zgodovinskem kontekstu. Seveda mejna reka ni edini fe-
nomen, za katerega to velja, je pa eden izmed najocitnejsih. Prav tako je oci-
tno, da se lahko druzbena realnost manifestira zgolj v naravi. Dejstvo, da
meja poteka med dvema entitetama po reki, doloca tudi politi¢no in druz-
beno naravo reke, in obratno, dejstvo, da ima neka reka mejni status, vpli-
va na njeno fizi¢no realnost.
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Viri in literatura
Objavljeni viri

OKDZ: Obravnave Kranjskega dezelnega zbora
1872, 9: 1872, §t. 9, 4. 12. 1872.

SN: Slovenski narod
1872: 10. 12. 1872, let. 5, $t. 143.
1873: 17. 7. 1873, let. 6, §t. 162.
1874: 11. 6. 1874, let. 7, §t. 130.
1875a: 24. 3. 1875, let. 8, §t. 67.
1875b: 27. 6. 1875, let. 8, §t. 144.
1878a: 15. 7. 1878, let. 11, $t. 160.
1878b: 6. 10. 1878, let. 11, §t. 230.
1879: 7. 5. 1879, let. 12, §t. 104.
1880a: 20. 12. 1880, let. 13, §t. 289.
1880b: 20. 5. 1880, let. 13, §t. 113.
1880c: 15. 6. 1880, let. 13, §t. 134.
1881a: 5. 10. 1881, let. 14, $t. 226.
1881b: 27. 9. 1881, let. 14, §t. 219.
1884: 2. 9. 1884, let. 17, §t. 202.
1885: 26. 10. 1885, let. 18, St. 244.
1886: 11. 8. 1886, let. 19, §t. 181.
1891: 14. 10. 1891, let. 24, §t. 234.
1898: 10. 5. 1898, let. 30, §t. 105.
1900: 10. 2. 1900, let. 33, §t. 33.
1902a: 12. 7. 1902, let. 35, §t. 157.
1902b: 31. 1. 1902, let. 35, §t. 25.
1908: 8. 2. 1908, let. 41, §t. 33.
1909: 23. 2. 19009, let. 42, §t. 43.
1910: 17. 7. 1910, let. 43, $t. 176.
1911: 22. 9. 1911, let. 44, §t. 120.
1912: 31. 12. 1912, let. 45, §t. 300.

1914: 28. 5. 1914, let. 48, §t. 120.
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Summary

The image of the river Kolpa as a border river in Slovenian
newspapers: The example of the Slovenski narod 1861-1914

The article analyses the portrayal of the Kolpa as a border river in the lead-
ing Slovene liberal newspaper Slovenski narod from 1868 to 1918. In the 19th
century, the Kolpa divided Carniola (and the Habsburg hereditary lands)
from Civil Croatia (and Hungary). During the pre-March period, life on
the border between Carniola and Croatia was primarily influenced by the
customs border between the Hungarian and other parts of the Habsburg
Monarchy. A second major change in the border on the Kolpa River re-
sulted from the 1867 introduction of state dualism. From that point on-
ward, the Kolpa separated two independent halves of the monarchy, which
shared the same foreign policy, finances, and the military. On the pages
of Slovenski narod, the Kolpa River was not only a proper name denoting
a river, but also and primarily a symbol of a natural border between the
Slovenes and Croatians. Slavic or Yugoslav identity was an integral part of
Slovene national ideology at that time. Croatians (and South Slavs in gen-
eral) were considered allies and a "brother” nation. Living close to a river
demands certain activities. The fact that a river also forms a border addi-
tionally complicates the implementation of these activities, which demands
communication and coordination between the two entities separated by
the river. The state also invested a lot of energy into controlling the border
during outbreaks of various diseases, when they tried to seal the border as
much as possible. The Kolpa flooded regardless of its border status, but both
entities separated by the river had to deal with the floods' consequences. In
one of the articles examined, the river as a natural landscape element with
certain economic potentials (milling and fish farming) was at the core of a
border dispute. The main characteristic of border rivers is clearly seen from
the articles published in Slovenski narod: the inextricable connection be-
tween the border river as a social/political concept and the river as a natural
feature. A border river is a phenomenon defined by two spheres with com-
pletely different characters: social reality and the reality of the natural en-
vironment (i.e. changes in the riverbed, floods, and intermittence). The in-
teraction between the two spheres is neither simple nor constant, but it can
be defined within a historical context.





