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Politike na podrodju visokega Solstva se 'barvajo’ v nove odtenke, hkrati
pa se ob tem odpira cela vrsta vprasanj s podrocij ekonomije, managemen-
ta, marketinga, ideologije, politike in drugih povezanih ved. Management
je postal prevladujoca ideologija, znacilnost sodobne druzbe in ne nazad-
nje tehnika, metoda za obvladovanje ljudi, organizacij, druzbenih skupin
(Kuzmani¢ 2008; Gruban 2010). Management, kot ga poznajo organizaci-
je, se je razsiril' tudi na podrodje nepridobitnih, javnih zavodov (Hoyle in
Wallace 2007). Ce Tavéar (2005) meni, da v tem ni ni¢ 'slabega’, da so or-
ganizacije med seboj sorodne po mnogih znacilnostih in je ena izmed raz-
likovalnih znadilnosti pridobitna narava organizacije, potem ni nobenih
tezav in vpra$anj okrog 'Siritve’ managementa kot spretnosti, tehnike, ve-
$¢ine na podrodje javnega Solstva. Ne nazadnje je neoliberalna ideologija na
ckonomskem podro¢ju vplivala na razumevanje izobrazevanja, vloge uni-
verze in drugih deleznikov za razvoj druzbe in posameznikov ter razume-
vanje znanja kot zasebne dobrine, management pridobitnih organizacij pa
na vodenje in upravljanje takih organizacij (glej Friedman 2007).

Vendar pa ni tako preprosto sprejeti dejstvo, da je pa¢ neoliberalna ide-
ologija vstopila relativno enostavno in tudi z navdu$enjem v visokoSolski
svet. Od idej o druzbi znanaj in s tem povezanih ne samo raziskav ampak
tudi evropskih politik, do strategije pametne specializacije in do absurda
pripeljane tekme za raziskovalna sredstva smo se v zadnjih 20 letih znasli
v vrtincu marketizacijskih procesov. V Zelji, hotenju in potrebi po vedji av-
tonomiji visokega $olstva smo hkrati izgubljali njenega spremljevalca — od-
govornost. V Zelji po razvoju smo bili pripravljeni odpovedati se razpravi o
smiselnosti in strateskih pogledih na razvoj visokega Solstva. In, ne nazad-
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nje, v zelji po hitrih spremembah nismo zmogli narediti tudi manjsih spre-
memb. V javnem diskurzu je polno razprav o kakovosti; leta 2010 je bila us-
tanovljena Nacionalna agencija za kakovost v visokem $olstvu, v obliki in z
nameni, kot jih ima $e danes. Paradoksalno pa se je kakovost izgubila v bi-
rokraciji, saj je z nara§¢anjem Stevila $tudijskih programov komisija le s te-
zavo opravljala svoje delo, pregledi in podeljevanje akreditacij pa so izkazo-
vali tudi izkrivljeno podobo realnosti.

Kakovost, povezana z zaposljivostjo mladih diplomantov in s potre-
bami trga dela se je ujela v zanke, iz katerih se bo v praksi pravzaprav tez-
ko izviti. Neoliberalni, marketizacijski diskurz v visokem $olstvu namre¢
postavlja in interpretira izobraZevanje kot storitev, ki jo je potrebno hitro,
u¢inkovito in ekonomi¢no spreminjati glede na povpra$enje na trgu. To bi
v praksi pomenilo spreminjaje $tudijskih programov tako, kot to pri¢aku-
jejo zaposlovalci, potencialni $tudenti in drugi delezniki. Ali je to res nara-
va visokega Solstva, ali je to res narava tega, kar je bilo v zgodovini poime-
novano kot 'univerzum, pa je vprasljivo.

Dolenéeva (2006) omenja demografske trende, povetano participaci-
jo mladih v visokem $olstvu, pomanjkanje finan¢nih sredstev, povezano
s spremembo doktrine ekonomske politike ter politi¢ne cilje ustvarjanja
konkuren¢ne znanjske druzbe kot klju¢ne dejavnike, ki so potisnili poli-
tiko visokega Solstva na politi¢ni zemljevid in odprli pot reformam. Po-
leg vseh omenjenih dejavnikov pa je treba izpostaviti $e javno mnenje, ki je
postavlo skozi dnevne objave v razli¢nih medijih pomemben sooblikova-
lec popularnega ideoloskega diskurza. Tako se mnoge razprave o visokem
Solstvu gibljejo v nejasnem obmodju med popularnim ideolosko obarva-
nim javnim diskurzom in kriti¢nimi znanstvenimi diskurzivnimi praksa-
mi. Locevanje javnega in kriti¢nega znanstvenega diskurza je nujno, ven-
dar postaja v praksi tudi vedno tezje. Pri¢ujo¢a monografija je namenjena
dekonstrukeiji marketizacijskega diskurza v visokem $olstvu skozi analizo
¢lankov v dnevnem ¢asopisju.

Da pa bi lahko verodostojno predstavili specifi¢nost izbranega proble-
ma dekonstrukcije marketizacije visokega $olstva, je potrebno najprej ori-
sati zgodovinski kontekst sprememb v visokoSolskem okolju. Ob tem se
zavedamo, da je omenjeno podrodje preloma tradicije v visokem Solstvu
preobsezno, da bi ga lahko celovito zajeli. Humboldtov tip univerze v duhu
razsvetljenstva je prevladoval 200 let, predstavljal je bistvo nacionalnega iz-
obrazevanja (nem. Bildung), ki je seveda ob vsakr$nem reorganiziranju v
nevarnosti. Seveda se tudi akademski svet zaveda dejstva, da ni moZen po-
vratek k stopnjam financiranja visokega Solstva iz ¢asov hladne vojne in
trde mednacionalne konkurence (Hovey 1999). Kwick (2003a, 2003b) pou-
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darja naslednje dejavnike, ki naj bi determinirali novo vlogo univerze: glo-
balizacijski pritiski na drzave ter njihove javne sluzbe, krepitev politi¢nega
in ekonomskega evropskega projekta, konec zlate dobe keynesianske dr-
zave blaginje (pozitivno naravnane do mo¢nih nacionalnih visokosolskih
sistemov) ter pojav znanjskih druzb na bogatem zahodu (glej npr. Arthur
2006). Procesi naj bi danes posredno ali neposredno vplivali na instituci-
jo univerze skozi postopno individualizacijo (in rekomodifikacijo) nasih
druzb, denacionalizacijo (in desocalizacijo) nasih ekonomij, kakor tudi
univerzalizacijo visokega $olstva ter komodifikacijo raziskovanja. Zdruze-
na Evropa npr. ne kaze posebnega interesa za ozko nacionalne univerze,
saj naj bi ucenje in raziskovanje ciljala na zdruZevanje, ne pa na izolacijo
posebnih nacionalnih tradicij. Reference v zvezi z razumom ali kulturo v
druzbi niso ve¢ prepri¢ljive (Kwick 2000).

Giroux in Searls Giroux (2004) ocenjujeta, da visoko 3olstvo ni ve¢
obravnavano kot javna dobrina, izpostavljeno je pritiskom poslovnega sve-
ta, ki ga Zeli preoblikovati po vzoru trga. Nadalje razpravljata, da je visoko
Solstvo tar¢a kulturnih konzervativcev, ki so spodkopali akademsko svo-
bodo in dostopnost. Somers in Block (2005) sta pri analiziranju vzpona tr-
znega hegemonizma na koncu 20. stoletja ugotavljala, da ima vsak narod
svojo zgodbo, s katero pojasnjuje normativne principe, da bi za¢rtal meje
racionalnosti sprejetih politi¢nih odloditev in da bi legitimiziral svoje eko-
nomske politike ter prakse. Tudi trenutno stanje slovenskega visokega Sol-
stva je odraz specifi¢tnih zgodovinskih in politi¢nih dejstev.

Stiglitz (1999, 308) opisuje znanje ne le preprosto kot javno dobro tem-
ve¢ kot globalno javno dobro. VisokoSolsko izobrazevanje se je po Bar-
nettu (1997, ix—x) »sooilo s pere¢imi problemi financiranja, strukeur, vi-
rov in s §tevilom $tudentov, pa tudi s temeljitim premikom svojega odnosa
do druzbe, saj pridobiva vedno ve¢ financiranja iz industrije in drugih ne-
odvisnih virov; trgu ponuja vedno ve¢ svetovanj in drugih storitev; razi-
skovalni profil pa je bolj prilagojen zasebnim sponzorjem«. Delez javnega
financiranja, ki je namenjen visoko$olskemu izobrazevanju, se znizuje po
celotni zemeljski obli (Ehrenberg 2007). Politi¢na zaveza evropskih visoko-
$olskih ministrov v Bologni ni vodila tudi k ustreznemu povisanju finan-
ciranja zahtevanih sprememb programov, poucevanja v manjsih skupinah
idr.; to so storili zaposleni na visoko$olskih zavodih po meri zavodov, $tevi-
lu profesorjev ipd. Povecanju $tevila $tudentov ni sledilo tudi sorazmerno
povecanje Stevila profesorjev, zato lahko sklepamo, da visokosolski zavo-
di niso bili pripravljeni na tak$no mnozi¢no vpisovanje $tudentov (Zgaga
2005, 4). Studijska doba se podaljsuje, zaposljivost bolonjskih diplomantov
prve stopnje pa je vprasljiva, saj gospodarstvo ne ve, kaj bi z njimi pocelo.
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Dogajanja, kot je npr. teznja drzave po nadzoru dela zaposlenih na visoko-
Solskih zavodih, ustanavljanje zasebnih visokosolskih zavodov, razprave o
udelezbi $tudentov pri financiranju $tudija idr., pa vodijo h diskurzu o vlo-
gi in pomenu javnega visokega $olstva ter o vplivih marketizacije. Zgaga
(2004b, 10) tudi opozarja: »Tisto kar bolonjska prenova dejansko zahteva
na strukturni ravni, je zotranja prenova, ta pa terja predvsem premisljene
opredelitve metod, kompetenc, u¢nih izidov, kvalifikacij ipd.«

Levidow (2002) poudarja, da je visoko3olsko izobrazevanje posebej po-
membno za vladajoce ideologije in strategije. Univerze zadovoljujejo tako
potrebe drzave in kapitala kot tudi potrebe druzbe, s tem ko prilagajajo ve-
$¢ine strokovnih delaveev potrebam delovnega trga.

Po Kleinovi (2009) je Friedmanova $ola (tudi 2. ¢ikaska 3ola, op. p.) uve-
ljavljanja ekonomskih pravil svobodnega trga, skrajno fundamentalisti¢ne
oblike kapitalizma, ki jo je s sodelavci razvijal na Univerzi v Chicagu, do-
bila prvega marljivega 'u¢enca’ v Chilu, generala Augusta Pinocheta, sledi-
li pa so mu ameriski predsedniki, britanski premierji, ruski oligarhi, dikta-
torji tretjega sveta, direktorji Mednarodnega finan¢nega sklada. Friedman
je zagovarjal hitre spremembe, $ok terapijo ter umik drzave kot trznega re-
gulatorja. »Po propadu rezimov v vzhodni Evropi so se postkomunisti¢ne
vlade ve¢inoma vkreale na vlak neoliberalnih ekonomskih reform, kar naj
bi prineslo hitro liberalizacijo, makroekonomsko prenovo ter privatizaci-
jo« (Bockman in Eyal 2002, 310-1). Zanimivo je vpraanje, zakaj so bile v
vzhodni Evropi neoliberalne zamisli tako hitro sprejete.

Vzpon neoliberalizma ter povezanih diskurzov novega javnega ma-
nagementa v 1980-ih in 1990-ih je povzrodil korenit premik v miselno-
sti, kako visokoSolski zavodi definirajo in upravi¢ujejo svoj institucionalni
obstoj. Tradicionalna kultura odprtega intelektualnega raziskovanja in de-
bate je bila zamenjana z institucionalnim poudarkom izvedbe, kot je mo¢
ugotoviti z vse ve¢jo pomembnostjo merjenih izidov, strateskega na¢rtova-
nja, kazalnikov uspe$nosti, merjenja zagotavljanja kakovosti ter zunanje-
ga vrednotenja. V globalnem neoliberalnem okolju vidijo politiki visoko
Solstvo kot enega izmed klju¢nih dejavnikov razvoja druzbe znanja, zato
spodbujajo povezave in partnerstva z gospodarstvom. Prepoznava ekonom-
skega pomena visokega $olstva ter potreba po ekonomski upravi¢enosti sta
povzroéili $tevilne iniciative za promocijo podjetniskih ve$éin, kakor tudi
razvoj novih meril izvedbe z namenom izbolj$ati in povecati izide ter za
dolo¢anje in doseganje ciljev (Olssen in Peters 2005s). Chomsky (v Ottero
2002; Chomsky 2004; Chomsky in McChesney 2003) pa razkriva, kako so
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prevladujo¢i politi¢ni in ekonomski principi neoliberalcev povsem druga¢-
ni od javno razglasevanih.

V tem kontekstu se razlikujejo spodbude za potro$njo izobrazevanja;
te so delno zasebne. Ljudje se Zelijo izobrazevati, da bi Ziveli bolje. Na na-
cionalni ravni imajo drzave raje bolj izobrazeno prebivalstvo, ker ¢loveski
kapital prispeva k ekonomski rasti in razvoju. Obstajajo pa tudi mednaro-
dni u¢inki izobrazevanja; vi$ja stopnja izobrazbe lahko vodi k pocasnejsi
rasti prebivalstva, u¢inkovitejSemu nadzoru nalezljivih bolezni, stabilnej-
$im vladam ter miru in stabilnosti. Zato se javnost strinja z dejstvom, da
dostop do osnovne izobrazbe in zdravstvene oskrbe ne sme biti odvisen od
posameznikovega dohodka. Te storitve morajo biti dostopne in brezpla¢ne.
Biti morajo javne Ze po svoji namembnosti (Kaul idr. 2003, 45—46). Teorija
o javnih dobrinah predvideva pomembno vlogo drzave, vendar pa so se dr-
zavne funkcije v zadnjih $tirih desetletjih bistveno spremenile — kakor so se
tudi dobrine, ki jih drzava zagotavlja (Desai 2003, 63). Mednarodno gleda-
no ne obstaja $e ni¢ enakovrednega instituciji drzave, kar pri obravnavanju
mednarodne ponudbe izobrazevanja vnasa novo dimenzijo.

O marketizaciji visokega $olstva obstaja Zze kar nekaj literature. Tooley
(1994) in Grace (1994) sta odmevneje razpravljala o visoko3olskem izobra-
zevanju kot zasebni oz. javni dobrini; tudi Marginson (1992; 1997) je bil
med prvimi pisci, ki so pisali o visokoSolskih politikah in moznih posle-
dicah za izobrazevanje, ¢eprav je njegov koncept marketizacije $e zelo me-
del. Weiler (2001) v svoji $tudiji o marketizaciji trdi, da ¢eprav nihée ne ve
natan¢no, kaj je to trg v visokem Solstvu, vsi govorijo o njem. Trnavéevi¢ et
al. (2007) jih definirajo kot kvazi trge. Amartya Sen, Nobelov nagrajenec
in liberalni ekonomist pa ironi¢no ugotavlja: »Danes so vrline trznih me-
hanizmov tako popularne, splo$no privzete in vse prezemajoce, da kvalifi-
kacije sploh niso pomembne. Vsak namig na pomanjkljivosti trznih meha-
nizmov v danasnjih razmerah je videti nadvse staromoden in v nasprotju s
sodobno kulturo« (Sen 1999, 111). Tudi zemljepisno je pojav marketizaci-
je visokega Solstva zelo razsirjen in preu¢evan (Arimoto 1997; Mok 2000;
Ashekave 2007; Djelic 2007; Eagle 1999; Jucevi¢iené in Jucevidius 20125
Kaneko 2005; Kwong 2000; Lin 2008; Maximova-Mentzoni 2009; Mo-
lesworth, Mike, Scullion in Nixon 2010; Ngok 2007; Wang 2008; Wed-
lin 2008).

Konstrukt trga se je preselil iz ZDA in postaja zanimiv element diskur-
za o visokem $olstvu v Evropi, ki se hitro $iri s podporo Svetovne banke in
Soroseve fundacije v osrednjo in vzhodno Evropo. Tudi slovenski visoko-
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Solski prostor je izpostavljen pravi eksploziji rasti in novim izzivom. Med
vzroke, ki povzrodajo te spremembe, lahko uvrstimo (glej de Boer et al.
2002; Vincent-Lancrin 2004): razvoj novih informacijskih in komunika-
cijskih tehnologij; marketizacijo visokega $olstva; globalizacijo, internaci-
onalizacijo in regionalizacijo; uveljavljanje mrezne ekonomije; poudarjanje
druzbe znanja; socio-kulturoloske trende; demografske trende; tezave pri
financiranju; liberalizacijo visokoSolskih storitev; novi javni management
(glej tudi Marginson 2008); vsezivljenjsko u¢enje in z intelektualno lastni-
no povezana vprasanja.

Oplatka et al. (2002) so ugotavljali, da so bile najpomembnejse spre-
membe v izobrazevalnem okolju med 1990 in 2000 vzpostavitev izobraze-
valnega trga ter konkurenénosti med institucijami, kar je vodilo v razvoj
kulture novega managementa v $olah. Marketizacija je termin, ki je del be-
sedi§¢a novega javnega managementa in ga lahko razumemo kot izrabo
trga ali marketinskih mehanizmov, z eksplicitnim ali implicitnim name-
nom izbolj$anja aktivnosti javnega sektorja, vklju¢no s proizvodnjo javnih
dobrin (Hood 2000). Zagovorniki novega javnega managementa trdijo, da
so trgi bolj u¢inkoviti, odgovornejsi do potreb odjemalcev; trgi ali uporaba
trznih mehanizmov omogoc¢a zavodom ali javnim dejavnostim boljse pri-
lagajanje spremembam okolja. Priljubljen na¢in pojavnosti marketizacije je
privatizacija javnih zavodov ali njihova deregulacija in liberalizacija. Po Le-
vidowu (2002, 227) pa ti ukrepi ogrozajo tisto, kar veliko ljudi ceni pri uni-
verzah, tj. tori$¢e za kriti¢no analizo.

Vzpon druzbe znanja, ki je pomemben cilj evropskih drzav, je zaér-
tal razvoj spremembe doktrine, ki je odprla vrata marketizaciji in uvedbi
druga¢nih mehanizmov financiranja visokega 3olstva (Dolenec 2006). Pe-
rac¢kovi¢ (2008) zaklju¢uje, da je marketizacija proces druzbene preobraz-
be, v katerem pri¢enjajo druzbena struktura in druzbene vrednote delovati
predvsem (s tendenco, da to postane edino) v funkciji trga, njegovih nacel
in interesnih skupin, ki jim to ustreza. Po Trnavcevi¢evi et al. (2007) mno-
gi avtorji uporabljajo marketizacijo izobrazevanja kot krovni koncept, v ka-
terega so zajeti procesi deregulacije, decentralizacije itd. Avtorji poudarjajo,
da marketizacija ni sinonim privatizaciji in ne vodi samoumevno v priva-
tizacijo. Marketizacija je tesno povezana s komodifikacijo, razumevanjem
izobraZevanja in znanja kot potro$ne dobrine ter z u¢inkovitostjo in audit
kulturo.

V Veliki Britaniji se zatetki novega javnega managementa pojavijo leta
1979, v tretjem mandatu Thatcherjeve, angleske predsednice vlade, s ci-
ljem zniZevanja javne porabe in povedevanja u¢inkovitosti javnega sektorja
z njegovim izpostavljanjem prostemu trgu (Ferlic in Andresani 2009). Tudi
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v posameznih drzavah ZDA, ki so trpele zaradi recesije in davénega revol-
ta drzavljanov, so se dogajali podobni procesi (glej ve¢ v Gruening 1998).
Uspesnost reform javne administracije je pritegnila $e druge drzave Com-
monwealtha, predvsem Avstralijo in Novo Zelandijo, ki so jim kasneje sle-
dile skoraj vse drzave OECD ter $tevilne druge drzave po svetu (OECD
1995). Temeljna znatilnost modela je bilo zgledovanje po metodah zago-
tavljanja u¢inkovitosti gospodarstva, najve¢ja pomanjkljivost pa zanemar-
janje bistvenih razlik med javnim in zasebnim sektorjem. Javni sektor naj
bi bil preve¢ potraten, birokratski in neu¢inkovit. Povecali so finan¢ni nad-
zor, vpeljali jasno dolo¢anje ciljev in nadzor nad njihovim izvajanjem, mer-
jenje u¢inkovitosti in dolo¢anje standardov, poudarili odzivnost na zahte-
ve odjemalcev, zaceli z deregulacijo trga delovne sile itd. Vse to dogajanje se
je kmalu zacelo $iriti tudi v druge drZave, ki ne spadajo v anglosaski svet.

Lyncheva (2010) raziskuje vplive reform novega javnega sektorja na kul-
turo visokega Solstva v povezavi z novim managementom. Trdi, da je do-
bila kultura brezbriznosti (angl. carelessness), temeljeca na kartezijanskem
racionalizmu (glej npr. Webster 1969, 359), ve¢ji zagon z novim javnim ma-
nagementom. Izziva prevladujoco sociolosko predpostavko, da je znacaj vi-
sokoSolske kulture dolo¢en predvsem z novimi managerskimi vrednota-
mi in normami. Brezbriznost v izobrazevanju ima dalj$o zgodovinsko sled.
Prvi¢, izhaja iz klasi¢nega kartezijanskega pogleda na izobrazevanje, da bi
moralo biti znanstveno delo lo¢eno od ¢ustev, cilj izobrazevanja pa je iz-
oblikovati avtonomno, racionalno osebo. Drugi¢, temelji na lo¢itvi med
dejstvi in vrednostjo, ki je endemi¢na za sodobne pozitivisti¢ne norme, ki
obvladujejo ne le znanstveno in druzbeno misel (Sayer 2006), ampak tudi
organiziranost visokega $olstva (Grummell, Devine in Lynch 2009; Lynch
zooé). Kar je novega v novem javnhem managementu, je predvsem moralni
status, ki ga ta pripisuje brezbriznosti.

Trnavéevi¢eva (2004) opozarja, da marketizacijskega trenda v javnih
Solstvih ne moremo pripisovati zgolj globalizaciji, neoliberalni ideologiji in
vplivu gospodarstev na izobrazevanje. Usmerja nas na dodatno razseznost,
ki sta jo Halpin in Troyna (1995, 303) poimenovala »sposojanje $olskih
politik (angl. policy borrowing) oziroma iskanje zamisli za oblikovanje dr-
zavnih Solskih politik na primerib dobre prakse tujih oz. drugih drzav«. V
povezavi s tem je potrebno preucevati marketizacijo v lu¢i mednarodnih
tenzij, priblizevanj in iskanj bliZnjic, kar se pogosto kaze v vprasanju zakaj
bi odkrivali toplo vodo'.

Marketizacija visokega $olstva je mednarodni fenomen, skladen s sve-
tovnim nara$c¢anjem trzne ekonomije ter principov neoliberalizma. Mar-
ketizacijo lahko torej razumemo tudi kot obliko privatizacije visokega
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Solstva v smislu, da se takrat, ko je visoko Solstvo izpostavljeno trznemu
kontekstu, pri¢nejo razvijati zasebni zavodi, ki prisilijo javne zavode v tek-
movanje in v uporabo standardov in praks, ki se uporabljajo v zasebnem
sektorju. Vladni ukrepi lahko nadalje ohrabrijo javne zavode k tekmova-
nju in k obnasanju, podobnemu tistemu v zasebnem sektorju. Tako je torej
privatizacija visokega $olstva po Johnstonu (1998) vzrok in posledica proce-
sa marketizacije, ki ima za rezultat brisanje meja med zasebnim in javnim.
Najpogostejsi dejavniki, citirani v literaturi kot tiste sile, ki potiskajo
visoko Solstvo proti marketizaciji, so (Altbach 2004, Teichler 2006):

— Siritev trznega diskurza ter uporaba gospodarskega trga kot mode-
la za politi¢ne in administrativne odnose;

— mnozi¢nost (masifikacija) visokega Solstva;

— povecanje $tevila zasebnih ponudnikov visoko$olskega izobraze-
vanja in raziskovanja;

— rast globalnega trga za izobrazevanje in raziskovanje;

— nara$cajodi stroski razirjenih visoko$olskih sistemov;

— spremenjeno ravnotezje med zasebnim in javnim financiranjem;

— pritiski za managersko uc¢inkovitost zaradi $ir$e dostopnosti in
omejenih virov;

— povecani upravljalski in politi¢ni pritiski.

Schelble (2006) v svoji analizi marketizacije visokega Solstva na Ma-
dzarskem opozarja, da najpogosteje citirani cilji visokoSolske reforme slu-
zijo predvsem dvema namenoma: uvedbi mehanizmov povratila stroskov
za oskrbo z javnimi storitvami (sponzorirano s strani Svetovne banke) ter
tranziciji v druzbo, temelje¢o na znanju (pod voditeljstvom Evropske uni-
je). Zalosti ga obcutek, da stratege madzarske visokosolske politike bolj kot
dobrobit madzarskega prebivalstva skrbijo interesi mednarodne finan¢ne
skupnosti. Zato priporoca, da pri evalvaciji prenove nacionalnega visokega
Solstva poleg morebitnih koristi upostevamo tudi $kodljive vplive marketi-
zacije tistega, kar je bilo neko¢ deklarirano kot javna storitev. Tudi v sloven-
skem visokoS$olskem prostoru se oblasno pojavljajo npr. teznje in pritiski
po privatizaciji ter odpiranju prostora tujim ponudnikom visoko$olskega
izobrazevanja, vsiljeno odpiranje prostora za transnacionalno izobrazeva-
nje itn.

Globalizacija visoko$olskih storitev

To nas vodi k polemiki o globalizaciji visoko$olskih storitev; Morleyeva
(2003) je npr. raziskovala povezave med globalizacijo in internacionaliza-
cijo profitnega visoko3olskega izobrazevanja, Schofer in Meyer (2005) pa
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sta analizirala ekspanzionisti¢no politiko ameriskih visoko$olskih ponu-
dnikov. V Evropi so se vedno mo¢neje zavedali, da je ekspanzionisti¢na
politika 'izvazanja' in globalizacije izobrazevalnih storitev, v kateri so vo-
dile ZDA, pri¢ela ogrozati tradicionalne nacionalne modele visokosolske-
ga izobraZzevanja. Zato so — tudi z namenom izbolj$evanja zaposlitvenih
moznosti prebivalcev, promocije in poveéevanja konkurenénosti evropske-
ga visokoSolskega prostora, pospesevanja mobilnosti ter poenotenja razli¢-
nih standardov — pristopili k tako imenovani bolonjski reformi. V Sloveni-
ji smo se zavezali k bolonjski prenovi visokosolskega sistema, Zgaga (2003)
pa opozarja, da je ostala kulturna in izobraZevalna raznolikost visokega
Solstva nacionalna odgovornost, kljub Zelji po primerljivosti in kompati-
bilnosti visokoSolskih sistemov. Zato je Se toliko bolj pomembno, da se za-
vedamo razli¢nih zgodovinskih, razvojnih, nacionalnih posebnosti in da
se modelov iz drugih okolij ne prenasa nekriti¢no v slovenski visokoSolski
prostor — t. i. ‘policy borrowing, kot sta ga poimenovala Halpin in Troyna
(1995). Potrebno je intenzivno preuéevanje izposojanja politik in modelov
na podro¢jih edukacijskih politik in managementa v visokoSolskem izo-
brazevanju, kakor tudi na podroé¢ju marketizacije visokega Solstva.

Pomemben Lyotardov (1984) prispevek v The postmodern condition je v pre-
pri¢ljivosti razkritja, da v informacijski druzbi (tj. postindustrijski) znanje
ni ve¢ legitimacija potenciala za druzbeno emancipacijo, predstavlja le $e
osnovo za njegovo uporabo in/ali menjavo (Jacob 2003). Lyotard (po Dey
in Steyaert 2007) to legitimizacijsko prakso imenuje u¢inkovitost (angl.
performativity) in poudarja, da znanje ve¢inoma ne temelji ve¢ na abstrak-
tnih osnovah, temve¢ na njegovi sposobnosti u¢inkovitega doseganja zele-
nih ciljev, kakor tudi na njegovi sposobnosti ustvarjanja donosa. Z vidika
marketizacije ali merkantilizacije, kot jo poimenuje Lyotard (1984), visoke-
ga Solstva je o¢itno, da znanje ni ve¢ cilj samo po sebi ter da je postalo vi-
soko Solstvo ujetnik vprasanja, ali je zasledovanje znanja finan¢no donos-
no ali ne.

Kot je ze Grace (1994) trdil, je izobrazevanje javna dobrina, vendar pa
je bila ta tema Ze takrat tudi zelo aktualna ideoloska debata. Nova desni-
ca je trdila, da izobrazevanje ni javna dobrina temve¢ blago (angl. commo-
dity) na trgu in da bi bilo to blago uspe$neje in uéinkoviteje na razpolago
odjemalcem, ¢e bi se drzava postopoma umaknila in vse prepustila skri-
ti roki. Clarke in Newman (1997) sta ugotavljala, da drzave zasledujejo cilj
zmanjSevanja odgovornosti in participacije v druzbi. Ta nova politi¢na in
organizacijska logika ter retorika postopoma zavzema visokosolski prostor.
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Visoko Solstvo pri¢enjamo dojemati kot izdelek ali storitev (izpostavljen
transakcijam in pogajanjem), ki ga je mo¢ kupiti na izobrazevalnem trgu.
Posledi¢no pa se $tudentov ne zaznava ve¢ kot upravi¢encev javnega dob-
ra ali kot klju¢nih udelezencev izobrazevalnega procesa, temveé kot potro-
$nike, odjemalce (Conway, Mackay in Yorke 1994; Pitman 2000; Morley
2003, Newson 2004). Bottery (1998) polemizira, da je trg samo sredstvo na
poti do cilja, ne pa opredeljen naéin, kako naj bi upravljali s storitvami. Kot
drugi, pomembnejsi cilj pa navaja Zeljo po ¢vrstem usmerjanju politike, cilj,
ki pobija argumente zagovornikov prostega trga. Ce je, kot menijo nekate-
ri ideologi prostega trga (Friedman 1962, 1997; Tooley 1994), namen trga
ultimativno moralen skozi disperzijo mo¢i ter ustvarjanje vedje osebne svo-
bode, potem je ta drugi cilj v popolnem nasprotju s prvim in veliko mo¢-
nejsi od obeh. Tudi Kellermann (2006, 24) trdi: »Bolonjski proces daje na-
mesto razvijanju znanosti in spoznanj o naravi in druzbi v splo$no dobro
prednost naravnanosti $tudijev in univerz na 'trg dela’ in gospodarsko upo-
rabnost«. S tem pa ((ne)zavedno?) sledimo agendi nove desnice, ki zanika
razsvetljenske razseznosti pomena izobrazbe za druzbo in posameznika.
Ce so bili cilji bolonjske deklaracije (1999) primerljivost diplom, spre-
jetje sistema z dvema $tudijskima stopnjama, vzpostavitev kreditnega sis-
tema, pospesevanje mobilnosti, evropsko sodelovanje pri zagotavljanju ka-
kovosti ter pospesevanje evropskih razseznosti v visokem $olstvu, potem
je pomembno poskrbeti za u¢inkovitost izobrazevanja, ki je bila po Lyo-
tardu (1984, 57—59) vklju¢ena v u¢inkovitost $irSega druzbenega sistema,
ker mora izobraZevanje ustvarjati ve$¢ine, ki so nujne, da bi $irsi druzbeni
sistem deloval u¢inkovito. Obstajata dve vrsti teh ves¢in: tiste, ki konkre-
tno prispevajo k sposobnosti drzave sodelovati na trgih svetovne konku-
rence, ter tiste, ki prispevajo k vzdrzevanju notranje kohezije in legiti-
mnosti. Zato ni naloga izobrazevanja ustvarjati elite, ki bodo sposobne
voditi druzbo k emancipaciji, ali stremljenje k idealom, temve¢ »oskrbova-
nje sistema z igralci, ki bodo sposobni na sprejemljiv nadin izpolnjevati svo-
je vloge na pragmati¢nih poloZajih, ki jih zahtevajo njihove organizacije«
(Lyotard 1984, 57—59). Aktivnosti nadzora izvajanja na vseh nivojih in do-
lo¢anja kazalnikov u¢inkovitosti so bile potrebne za zagotavljanje prevlade
u¢inkovitosti in trznih sil. Performativnost — retori¢na praksa opredmete-
nja u¢inkovitosti (po Mouradu 1997, 31) ali princip optimiranja izvedbe s
tehni¢nimi inovacijami, je klju¢na znacilnost danasnje visokosolske sfere.
Stronach (2007) je v ¢lanku analiziral akademsko rigoroznost v povezavi s
performativnostjo. Ponuja dekonstrukcijo kriterijev ocenjevanja, procedur
in povezane dokumentacije glede kakovosti raziskovalnega dela angleskih
univerz; ob tem je uporabil Derridajev pristop k dejanjem 'prevajanja’. Me-



Uvod

todo dekonstrukcije je uporabil Ze pred tem v ¢lanku, kjer analizira histeri-
jo hitrega spreminjanja visokoSolskih politik (Maclure in Stronach 1994).
Taksen pristop zastavlja resni¢no nove izzive in nas usmerja k ponovnemu
razmisleku glede izhodi$¢ obravnavanja problemov visokega $olstva.

Bache (2006) razume evropeizacijo visokega Solstva znotraj konteksta
politi¢nih in ekonomskih imperativov kot promocijo vedno tesnejse zve-
ze med evropskimi drzavami. Ob tem pa je izpostavljen argument posa-
meznikove potrebe po primerljivosti kompetenc, najboljsi na¢in za dosego
tega cilja pa je izbolj$ava transparentnosti in primerljivosti izobrazevanja v
drzavah ¢lanicah EU. Harrisova (2008) omenja jezik konkurenénega in-
dividualizma, kjer se vidi izobrazevanje kot storitveno industrijo za druz-
beni trg, tudi v ciljih Bologne, ki zajemajo prevzemanje sistema enostav-
no primerljivih stopenj; vzpostavitev sistema kreditnih to¢k; promocijo
mobilnosti in evropskega sodelovanja pri zagotavljanju kakovosti ter ra-
zvoj evropske dimenzije visokega Solstva. Brine (2007) ugotavlja, da vloga
Evropske komisije pri oblikovanju izobrazevalnih politik raste, saj je bila
Evropska komisija na Berlinskem sre¢anju 2003 potrjena kot polnoprav-
na ¢lanica bolonjskega procesa. Na osnovi nedavnih $tudij trga dela, pove-
zanih z znanjsko ekonomijo (Walby in drugi 2007), zgodnejsih analiz Bo-
lonje in Lizbone (Keeling 2006), globalne promocije odmeva Bolonje (glej
Zgaga 2006b) ter vloge univerz (Peters 2003) se zastavlja vprasanje nadalje-
vanja diskurza o povezavah med Bolonjsko reformo in pojavom marketiza-
cije visokega $olstva.

V teoriji marketizacija slovenskih visokoSolskih storitev $e ni bila
podrobneje raziskana, v praksi pa termin Siroko uporabljamo, ¢eprav si ga
o¢itno vsakdo razlaga po svoje, najpogosteje kot privatizacijo. Zaznali smo
torej problem konstrukcije in 'Zivljenja' marketizacije ter njenih razli¢nih
prepoznanih pojavnih oblik v povezavi z nasprotujo¢imi si ideoloskimi
edukacijskimi politikami in ga v tej raziskavi preu¢ujemo.

V obdobju pred svetovno ekonomsko recesijo 1. 2008 je bil pri snoval-
cih edukacijskih politik izrazen trend v smeri marketizacije in komodifi-
kacije izobrazevanja. Na podrodju visokega $olstva smo bili pric¢e razpra-
vam o uvedbi Solnin, vaucerjih, nadinih (so)financiranja visokega Solstva
ter o potrebi po redefiniranju vloge visokega Solstva v smislu 'delati za go-
spodarstvo'. To je $e posebej opazno v novem predlogu Nacionalnega pro-
grama visokega Solstva v Sloveniji (MVZT 2010a). V nagem okolju se sre¢u-
jemo s pogostimi 'reformami' visokega Solstva; z debatami ter neenotnostjo
o primerni dolZini prve in druge stopnje bolonjskega $tudija; z vprasanji o
kakovosti izobrazevanja ter dostopnosti $tudija za vsakogar. V ¢asu nasta-
janja tega dela se v razpravah o novem nacionalnem visoko$olskem progra-
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mu kaze nezmoznost uskladitve osnovne strukturne zgodbe; ponavljajo se
diskusije o na¢inu financiranja in koncesijah zasebnih ter javnih visokosol-
skih zavodov. Zaposlovalci $e niso prilagodili kadrovske politike spreme-
njenim kompetencam bolonjskih diplomantov prve stopnje, pa Ze napove-
dujemo spremembe sistema. Opazovalec nehote dobi vtis, da 'ska¢emo’ v
naslednjo nedomisljeno zgodbo.

Pri¢ujo¢a monografija je nastala na osnovi doktorske disertacije prvega
avtorja in je v posameznih segmentih dopolnjena.



Diskurzivna analiza

V tej monografiji se torej ukvarjamo s teoreti¢no razpravo o marketizacij-
skih trendih in analiziramo ter dekonstruiramo prisotnost konceptov mar-
ketizacije v populisti¢nih, ideoloskih rapravah v dnevnem tisku. S kriti¢-
no diskurzivno analizo in dekonstrukcijo argumentov zagovornikov in
nasprotnikov procesa marketizacije smo poglobljeno preuili ozadja in raz-
loge, ki 'vodijo' v marketizacijo slovenskega javnega visokega Solstva, ter
nakazali tudi moZne implikacije marketizacije visokoSolskega prostora in
drugih sprememb zunanjih pogojev za druzbo in posameznike.

Temeljna teza dela je, da obstajata najmanj dva diametralno nasprotna
pogleda na obravnavanje vloge in pomena javnega visokoSolskega izo-
brazevanja, ki izvirata iz Friedmanove $ole u¢inkovanja prostega trga ter
Keynesianske Sole, ki poudarja odgovornost in dolznosti uravnavanja vlo-
ge drzave na trgu; oba koncepta se v politikah in dokumentih kazeta precej
zamegljeno in prikrito. V tem delu so identificirani prevladujo¢i diskurzi
okrog izobrazevalne filozofije, ki favorizira instrumentaliziran in fragmen-
tiran koncept znanja in uéenja, kot ga kriti¢no obravnava Lyotard (1984) v
nacelu uéinkovitosti. Uporabljeni pojmi 'javno!, zasebno', 'privatizacija’ in
drugi so osvetljeni z vidika marketizacije, kot tudi z vidika pravnih podlag,
poslanstva ter financiranja visokega $olstva v Sloveniji.

Med drugim so preudeni trendi globalizacije izobrazevanja, dokazova-
nja u¢inkovitosti in odgovornosti visoko$olskih zavodov, mnozi¢nosti vi-
sokoSolskega izobrazevanja ter zmanjSevanja deleza javnega financiranja vi-
sokega $olstva v svetu in v Sloveniji. Ob tem sta bila lo¢eno obravnavana
sistemski in institucionalni visokoSolski nivo. Osrednja pozornost je na-
menjena proucevanju koncepta marketizacije javnega visokega Solstva, nje-
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nega nastanka, $irjenja in prenosa v razli¢ne druzbe in kontekste. Nato smo
razsirili tori§ce te debate z namenom $ir$ega in globljega preu¢evanja druz-
benih in politi¢no-eti¢nih funkcij visokoSolskih zavodov skozi Derridaje-
vo (1999) brezpogojno univerzo, z zdruzevanjem dekonstrukcije razli¢nih
pogledov in teorij s pomod¢jo kriti¢ne refleksije (Dey in Steyaert 2007).

Analiza ¢lankov v dnevnem ¢asopisju je v ontoloskem smislu postmo-
derno relativisti¢na, saj predpostavljamo, da imajo lahko opazovalci raz-
licne poglede in da »se tisto, kar velja kot resnica, lahko razlikuje iz kra-
javkrajin od ¢asa do ¢asa« (Collins 1983, 88 v Easterby-Smith, Thorpe in
Lowe 2005, s1). Epistemolosko pa raziskava izhaja iz tradicije postmoder-
ne filozofije, ki je kriti¢na do temeljnih domnev in struktur filozofije. Doel
(1994, 128) je v svojem diskurzu o dekonstrukciji zapisal, da sam onzologi-
jo obravnava kot definiranje pojmoyv, ki se jim Zeli priblizati in jih preudi-
ti, metodologijo kot razvijanje strategij pristopa, epistemologijo pa kot razvoj
in uporabo strategij raziskovanja. Vsekakor ne smemo pozabiti razmisljati
o vseh treh poljih znotraj celovitega procesa. Z drugimi besedami — onto-
logija, metodologija in epistemologija so lo¢eni, a tudi sti¢ni koraki v pro-
cesu raziskovanja.

Del monografije je namenjen refleksiji (glej npr. Bourdieu 2004; Toro
in drugi 2008) ter preverjanju in preucevanju omenjenih teoreti¢nih vi-
dikov v posebnih razmerah slovenskega visokega Solstva. Toro in drugi
(2008) so uvedli »koncept refleksivnih ontologij, tj. opis konceptov in od-
nosov vdomeni s pomogjo vase zaprtih (angl. se/f-contained) vprasanj«. Ta
pristop ponuja ve¢ prednosti: pospesuje proces sprasevanja, tvori novo zna-
nje o domeni, ki ga razsirja z vprasanji in odgovori, ter vzpostavlja celovi-
to strukturo znanja.

Osrednja raziskovalna metoda je diskurzivna analiza, kakor jo je razvi-
jal Fairclough (2006), namen je bil preué¢evati na¢ine oblikovanja druzbe-
nih praks skozi diskurz. Po Wodakovi (2009, 17): »Eden od ciljev diskur-
zivne analize je 'demistificirati’ diskurze s pomo¢jo desifriranja ideologij«.
Zbrani ¢lanki iz dnevnega ¢asopisja na temo marketizacije visokega Solstva
so bili obdelani z diskurzivno analizo — ang. discourse analysis method (glej
Silverman 2000; Thomas 2002) in metode analize vsebine — ang. content
analysis method (glej Easterby-Smith, Thorpe in Lowe, 2005).

Poleg pregleda in analize policy’ dokumentov Evropske unije s podro¢-
ja visokega Solstva, dokumentov slovenske visoko$olske razvojne politike,
razprav in znanstvenih ¢lankov o marketizaciji visokega $olstva smo izved-
li dekonstrukcijo vsebin ¢lankov na temo marketizacije visoko$olskega izo-
brazevanja v dnevnem ¢asopisju (Delo, Dnevnik, Veéer in Finance) od leta
2000 do 2012.
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Pri iskanju izbora dnevnega casopisja je bila prvi kriterij branost in
raz$irjenost ¢asnikov. Delo je edini slovenski nacionalni dnevnik, po bra-
nosti so pred njim le Slovenske novice, ki spadajo med rumeno ¢asopis-
je. Dnevnik je pretezno bran v osrednji Sloveniji, medtem ko je Veder na-
menjen predvsem bralcem severovzhodne Slovenije in sta torej regionalna
dnevnika. Dnevnik Finance pa pokriva predvsem gospodarsko tematiko,
eprav lahko zasledimo vedno pogosteje tudi politi¢ne in druge komentar-
je. V preglednici 1 lahko razberemo podatke o dosegu in branosti ¢asnikov,
vklju¢no z elektronskim dostopom. Vidimo, da sta najbolj brana ¢asnika
Slovenske novice ter Zurnal 24, vendar ju zaradi specifiénosti na¢ina po-
ro¢anja rumenega tiska nismo vklju¢ili v raziskavo, saj smo iskali predvsem
poglobljene komentarje in mnenja na obravnavano temo, ki jih v omenje-
nih dveh ¢asnikih ni zaznati.

Preglednica 1: Nacionalna raziskava branosti dnevnikov, 2012.

Doseg enega izida V000

Delo 6,7 14
Dnevnik 5.6 96
Ekipa L6 27

Finance 2,6 44
Primorske novice 3,2 55

Slovenske novice 179 305
Vecer 5.7 97
Zurnal 24 14,6 248

Vir: Valicon d. 0. 0. 2013.

V analizi smo uporabili 84 ¢lankov iz nacionalnih dnevnih ¢asopisov
z najvedjo naklado. Brezplaénike, regijske in tabloidne ¢asopise smo izlo-
¢ili. Besedila v obdobju od 2000 do 2012 smo iskali preko zaklju¢ene sku-
pine klju¢nih besed in njihovih kombinacij na spletnih portalih ¢asopisov
Dnevnik, Delo in Finance.

Casopis Dnevnik Delo Finance

Stevilo ¢lankov 24 50 10

Sledi spisek uporabljenih ¢lankov, z navedenim avtorjem ¢lanka, naslo-
vom ter imenom ¢asnika, kjer je bil ¢lanek objavljen.
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Avtorji 84 Naslov ¢lanka Casopis
Adam (2010) Od doline sentflorjanske dosilicijeve doline Dclo
Andrensck (2012) Kako sta Fuds in Fi dobila krila Dnevnik
Berce (2013) Dobrodosli v preteklosti Dclo
Bolaric (20122) Prograrflc pr.ilagajajo trgu dela, razvoju tehnologij in Finance
povprasevanju
Bolari¢ (2012b) Studij na posojilo vse pogostejsa praksa Finance
Breznik (2011) O ¢em pravzaprav govorimo, ko govorimo o avtonomiji? Delo
Brezovec (2010) Valeck univerzitetne inovativnosti za postarano Evropo Delo
Bugari¢ (2007) Iskanjc konsenza za reforme visokega solstva Delo
Burawoy (2011) chja po tem, da bi bili izkoris¢ani, naras¢a Dnevnik
Cvelbar (2012) Golobic vidiv visokosolski noveli klientelizem Finance
Cok (2007) Fv:c Jc minister j.unak, bo dal zakon navlado in ta ga bo proti vol- Delo
ji univerze sprejela
Cok (2008) Pri LDS menijo, da se nadaljuje se privatizacija visokega solstva Dnevnik
Daki¢, Ugovsck in Tomazi¢ (2012)  Sanje o blaginji so minile Finance
Damijan, Masten in Polancc (2012) ~ Upajmo le, da je bil superminister preve¢ priden Dnevnik
Dimnik in Drole (2008) Privatizacija visokega solstva ¢ez vse meje Dnevnik
Forstneri¢ (2008) Visoko solstvo in trzna ckonomija Dclo
Furlan (20122) Kapitalizem ni vecen Declo
Grgie (zo12) Izpo:/iedi ckonomskega morilca: kako korporacije ubijajo revne Delo
narode
Hitij (2006) Razvrednotenja izobrazbe ne bo Delo
Hocevar (2012) Fiktivni studentje nas stancjo med 50 in 100 milijoni Finance
Hrescak (2012) Univerze kar z vladno uredbo ob milijone evrov Dnevnik
Ivelja (2010) Znanost in javna univerza v neusmiljenih lovkah komercializacije  Dnevnik
Ivelja (20122) Avtonomija kot blagor in palica Dnevnik
Ivelja (2012b) Kdo bo grobar javnega visokega Solstva Dnevnik
Ivelja (2o12¢) chc;vnik.: l::)vcjtc mi, kako naj ugasnem studenta in zamrznem Dnevnik
profesorja?!
Ivelja (2012d) “Pobegnili nam bodo najboljsi profesorii” Dnevnik
Ivelja (2012¢) Slovensko visoko solstvo krenilo po poti romunizacije ... Dnevnik
Janci¢ (2013) Pikalo rektorjem: Denarja ne bo manj Delo
Kescljevi¢ (2012) Vetrnjasko nerazumevanie trga Dnevnik
Kocijan¢i¢ (2008) “Univerza ni trgovina” Declo
Kodclja (2006) Izbira zasebne $ole niizbira praska v ergovini Dclo
Kontler Salamon (2003) V solskem ministrstvu so proti uvedbi $olnin Dclo
Kontler Salamon (2008a) Visoko solstvo strnilo vrste za visje place Delo
Kontler Salamon (2008b) Zakajje glavno merilo regjja in ne kakovost? Declo
Kontler Salamon (2011¢) Novi pomisleki o izrednem studiju in javni sluzbi Delo
Kl (z012) Strosek visF)Vkoiolske izobrazbe posameznika se slovenski drzavi Dacvnik
povrne vsaj Sestkratno
Krasovec (2011) Dvig $olnin pomeni clitizacijo studija Delo
Kreci¢ (2011) Univerza v ¢asu privatizacije vednosti Delo
Kristan (2012a) Mesetarjenie z visokim solstvom Dclo
Kristan (2012b) Nekarere zasebne sole roko v roki s politiko Delo
Kristan (2012¢) Zakon o visokem solstvu deli politiko Delo
Leban (2004) Dobronamerna popotnica novemu ministru Delo
Lesjak (20112) Drzna (visokosolska) Slovenija? Finance
Lesjak (2011¢) Socialna razseznost visokega solstva v Sloveniji Finance
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Avtorji 84 Naslov ¢lanka Casopis
Macek (2007) Razpotja slovenskega visokega solstva Delo
Marincic (2010a) Financiranje visokega solstva Dclo
Marincic (2010b) Poslovni diskurz in akademska kultura Dclo
Markes (2012) Alma mater: v dosegu Munchovega krika Dclo

O domnevni potrebi po vecanju univerz in velikosti kot kazal-

Marusi¢ in Zaucer (2011) ik kvalicete Dnevnik
Masten (2012) Obrazi neoliberalizma Dnevnik
Mencinger (2008) 1 profesor = 0,63 poslanca = 1,03 sodnika = ? vojaka Delo
Merc (2012) Bog zivi krizo! Delo
Miklavi¢ (2012) Mesetarjenie z visokim solstvom Dclo
Mlakar (2012) Vlada dircktorjem javnih zavodov lomi ude Dnevnik
Mocnik (2010) Rastk.o Mocnik v Objekeivu: Dober kapitalist se ne ravna po Dnevnik
trendih
Mocnik (2011) Med cchovstvom in perifernim kapitalizmom Delo
Mocnik (z012) Sinﬁlikati sovsrediscéu spopada, ki odloca o prihodnosti civili- Delo
ZQCI,E
Mozina (2006) Drzava hoce studente, ki bodo tudi dostudirali Delo 25
Pihler (2011) Ej. ne dajee se! Delo
Pivec (2011) Slovensko visoko $olstvo ni kaoti¢no, a tudilogike ne premore Delo
Radonji¢ (2012) Vladajodi o $olstvu in izobrazevanju Delo
Roncevi¢ (2012b) Odgovor dr. Marku Marincicu Dnevnik
Splichal (2008) »Spro$¢anje« visokosolskega izobrazevanja Dclo
STA (20122) Fiktivni studenti drzavo stancjo do 100 mio letno Dnevnik
STA (2012b) Pejovnik: Kot leta 1970 tudi danes vlada poskusa razvrednotici Dnevnik

vlogo univerze in delo profesorjev

8 Rektor mariborske univerze: Zasebne fakultete niso dezurni .
STA (2012¢) ) ) . Dnevnik
krivec, temve¢ nelojalna konkurenca

Turk: Risanjc sovraznika na zascbnih fakultetah je cenena dem-

STA (2012d) . Dnevnik
agogija

Simenc (2006) Izbira zasebne sole ni izbira praska v trgovini Delo

Skrlec (2012) Vlaganje v visoko solstvo je vlaganje vizhod iz krize Finance

Strukelj (2006) Izbira zasebne sole ni izbira praska v trgovini Dclo

Sustersic »Ce obdavéimo brezposelno samohranilko, zakaj ne bi studen-

ustersic (2005) e Delo

Tajnikar (2011) Ej. ne dajee se! Delo

Tomazi¢ (2010) Drzni »delezniki<« znanja v obdobju prenove visokega solstva Delo

Toplak (2001) Akademski sef je tudi finanéni sef Delo
Sedem zapovedi za pokop visokega solseva: Infantilizacija vi-

Trnaveevie (2o12) sokoéolskcga prostora: Kako hitro uni¢iti vse, kar ovira izvajan- Delo
je nove strategije’

Trunk Sirca (2011) Velika pricakovanja se razblinjajo, praznina je vse vecja Finance

Vauporic (s012) »Cesinihée ne upa mc vee povedati, sije politika visoko $olsevo Delo
popolnoma podredila<

Vehovar (2011) Izgubljene generacije Finance

Vintar (2008) VzPoni in pédéi slovcns.kcga‘visokcgva solstva: Medvedjc lomas- Dnevnik
[Cn’e PO ZavllelVO razvitem JaVnCm SOlSka sistemu

Visokosolski sindikat Sloveni- Javno pismo: Zategnimo pasove politiki ali akademskim klikam! Delo

je (2012)

Zoaga (20062) Dr. Pavel Zgaga, pcdagoﬁka fakulteta, o studentskih gibanjih in Delo

revolucionarnem’ duhu nasih studentov
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Avrorji 84 Naslov ¢lanka Casopis
Zver (2006) Izbira zasebne sole ni izbira praska v trgovini Delo
Zver (2012) Milan Zver, 3. del: o rezih v $olstvo in socialni drzavi Delo
Zagar (2010) Fahidiotizem kot drzavna »znanstvena« politika Dclo

Clanki, katere nismo analizirali, pa je dobro nanje opozoriti, segajo v
obdobje po letu 2012. To so ¢lanki, ki bolj kot kdajkoli v preteklosti odpi-
rajo 'afere’ v visokem Solstvu, torej nezakonita ali ekscesna dejanja, pa tudi
razli¢ne prakse, ki so bile vrsto let prisotne v visoko$olskem prostoru in so
o njih vsi vedeli, le razpravljalo se o njih ni niti v akademski skupnosti niti v
javnem prostoru. V letu 2014, 2015 in tudi v zaletku leta 2016 pa so bile te
prakse izpostavljene sodbam javnosti in populisti¢ni obravnavi, delno tudi
nadzoru javnih institucij. Verjetno jih lahko povezemo z liberalizacijo ali
pa vsaj interpretacijo liberalizacije trgov visokosolskih storitev, ki se je ka-
zal v izjemnem vpisu izrednih $tudentov v visokoSolske programe v letih
1995—2008, v fragmentaciji 'bolonjskih’ visokosolskih programov ter zelji
po komercializaciji teh programov in v prekarizaciji zaposlitev na podrodju
raziskovalnega in pedagoske dela.

Pri izbiranju besedil se seveda nismo omejili le na prispevke, ki izrecno
uporabljajo izraz marketizacija, saj je ta povezana z vrsto drugih terminov
in pogledov na visoko Solstvo, kot npr. komercializacija, trznost, privatiza-
cija, financiranje itn. Ccprav marketizacije sploh ne omenijo, se ukvarjajo s
problemi, vzvodi in posledicami marketizacije. Nekateri izlo¢eni prispev-
ki, v katerih je mo¢ najti ta izraz, pa jo omenjajo le tako mimogrede, ker je
pac moden ali ker se dobro slisi, brez da bi posebej utemeljevali ali razglab-
ljali o njegovi vsebini, vzrokih ali posledicah. Ob tem je vsebina besedil zelo
raznolika, obravnajo $tudentske tematike, zaposljivost diplomantov, vpra-
$anja visokosolskih institucij, tezave visokoSolskega sistema, kakovost izo-
brazevanja, dostopnost visokoSolskega izobrazevanja, finan¢no vzdrznost
sistema, spremembe visoko$olskih zakonov in uredb idr. Ob¢asno je zajeti
del besedila nekoliko obseznejsi, v skrbi da se ne izgubi kontekst avtorjeve
misli ter za bolj$e razumevanje analize odlomka.

Proces kodiranja, ki ga razumemo kot analiti¢en proces, znotraj katere-
ga kategoriziramo podatke za lazjo analizo, kategoriziranje pa kot proces,
v katerem prepoznamo, razlikujemo in razumemo razli¢ne ideje ter zdru-
Zevanje pojmov v kategorije z nekim specifi¢nim namenom (Cohen in Le-
febvre 2005, 2—6), je vklju¢eval razvoj, finalizacijo ter uporabo strukture
kodiranja. Omeniti moramo, da nekateri avtorji (npr. Morse in Richards
2002; Janesick 2003) zagovarjajo pristop enega raziskovalca pri kodiranju,
ker naj bilo to zaZeleno in dovolj. Raziskovalec naj bi bil instrument; po-
datki in analiza so tako prepleteni, da bi morali biti integrirani s strani ene
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osebe, ki naj bi bil “koreograf lastnega plesa” (Janesick 2003). Taks$ne ana-
lize ne morejo ponoviti drugi raziskovalci, ki izhajajo iz druga¢nih tradi-
cij ali paradigem. Nasprotno, pa drugi avtorji (Denzin 1978; Patton 1999;
Pope, Ziebland in Mays 2000) priporo¢ajo, naj kodiranje razvije skupina
raziskovalcev razli¢nih korenin, da bi se izbolj$alo globino in $irino anali-
ze ter ugotovitev.

Ob tem so bile uporabljene strukturirane, analiti¢ne tehnike vklju¢no
s sortiranjem, kategoriziranjem in poimenovanjem tem, da bi dosegli bolj
rigorozno ter veljavno analizo vsebin. Po urejanju gradiv so bile dolo¢ene
enote kategoriziranja, pri ¢emer je bil uporabljen klasi¢en pristop h katego-
riziranju: identificirani so bili osrednji pojmi in teme, lo¢eni so bili klju¢-
ni in postranski pojmi, klju¢ni pojmi so bili razvr$¢eni v ¢asovno ali vzro¢-
no-posledi¢no zaporedje, nakar so bili dodani $e kontekstualni pojmi. Pri
tem se nismo usmerili na strogo lingvisti¢no ali semanti¢no obravnavanje
kategoriziranja in posledi¢no lo¢evanje glagolov, samostalnikov, pridevni-
kov, temve¢ smo zajeli vse povezane pojme. Sledil je izbor in definiranje re-
levantnih pojmov in kategorij. Kodiranje in kategoriziranje je bilo izvede-
no ro¢no, z oznacevanjem pojmov v besedilih z razli¢nimi barvami (glej
Hay 2005).

S prebiranjem, zapisovanjem, oznacevanjem in Stevilnimi iteracijami
smo identificirali kon¢no Stevilo trinajstih tem oz. kategorij, ki po nasem
mnenju dobro ponazarjajo prisotne diskurze v analiziranih besedilih.

Kategorija Klju¢ni pojmi

) § brezpla¢no, dostopno, drzava, vloga, javna dobrina, razlike, potrebe, poslanst-
1 Javno visoko solstvo . I
VO, pOan, fun[(cl)a

. . cena Visokoéolskcga izobraievanja, razlike med kakovostjo javncga in zascbncga
2 Kakovostvisokega solstva ) ) . ) . o )
visokega Solstva, mnozi¢nost izobrazevanja in njen vpliv na kakovost

solnine, financiranje, denarni prispevek, vkljucenost posameznikov pri fi-

nanciranju, uredba o javnem financiranju, vavéerski sistem, studentska poso-
3 Financiranjc visokcga solstva jila, plaéljivt oblike §tudija, zniicvanjc javnih izdatkov, p[aéni sistem javnih

usluzbencey, drzavni proracun, postavka za visoko solstvo, sredstva za izo-

brazevan jc

privatizacija javnih storitev, vstop zascbnih ponudnikov, uvajanje kvazitrgov, jav—
no financiranje zasebne dejavnosti, nenadzorovana privatizacija visokega sol-

4 Privatizacija visokega solstva  stva, kliencelizem, divja privatizacija raziskovalne dejavnosti, povezane oscbe,
lastniska strukeura, koncesije s prekarnim kadrom, tranzicijski tip ustanavljanja
visokosolskih institucij

ncoliberalna politika, neoliberalistiéne dokerine, neoliberalna dominacija, neo-
X . liberalno divjanje, ug ckonomskih idcj, mladockonomisti, korporacijska kuleu-
5 Neoliberalizem . ) } L N

ravisokosolskega menedzmenta, kompradorska burzoazija, korpokracija, mo-

nopol nad izvajanjem zasebncga solstva

kapitalsko prescrukeuriranje socialne drzave, marketizacijski procesi, odgovo-
6 Marketizacii rnost za porabojavnih sredstey, ustvarjanje tga, dcccntralizacija in dcrcgulaci—
arketizacija

) ja, odzivnost na pricakovanja in potrebe, trzne zakonitosti, konkurenca, izo-

braicvanjc kot trzna dobrina, trzne zakonitosti, potrgovljcnjc, trzni liberalizem
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Kategorija Klju¢ni pojmi

javna percepcija edukacijskega sistema, javna podpora terciarnemu izobrazevan-

ju, socialni transfcrji, izobrazevalni nacionalni interesi, pomen izobraicvanja za

7 Nacionalni interes drzavnost, drzavljanska vzgoja, prezivetje skupnosti, drzavna raziskovalna in raz-
vojna politika, nacionalni izobrazevalni sistemi, nacija, druzbeni razvoj, nadna-
cionalna rcgulacija
bolonjska reforma, masiﬁkacija, mnozi¢nost ?;tudija, cvropcizacija, prcnavljan—

Visokosolska reforma in je solskih sistemon; histerija solskih politik, poenotenje visokosolskega prostora,

8 vplivi EU revizija programov, kreditni sistem, spremembe, novela zakona o visokem solst-

vu, visokosolske reforme, cksperimentiranie z izobrazevanjem

protagonisti transnacionalncga neoliberalizma, WTO, IME OECD, lastniki
9 Globalizacija izobrazevanja  kapitala, globalni kapitalizem, neoinstitucionalizem, skupen evropski visokosol-

ski prostor, mednarodno sodclovanjc univerz

trzno tekmovanic univerz, rangiranije, povecevanije ponudnikov, tre visokosol-
Liberalizacija, trzna dejavnost ) giranjc, p jcp g

10 i skih scoritev, konkurenca, povprasevanie, zahteve, trzenje, liberalizacija visokega
in konkuren¢nost i B . ; B .
SOlS[Va, Ckonomska qukOVltOSt, nelo]ana l(()nl(ul’cnca, pOgOJI pOSIOVan]J
odjemalci visokosolskih storitev, udelezenci visokoéolskcga procesa, povprasev-
1 Studentje alci po znanju, dijaki, izredni $tudenti, otroci, mladi, talent, mobilnost mladih,
stipendije, prevozni stroki, stroski bivanja, studentsko delo, starsi
. i zaposleni, izvajalci, akademska skupnost, asistent, profesor, visokosolski u¢icelji,
Visokosolski ucltcl]l in sin- o . g . X .
12 dl( . habllltacl)e, mObll]lOSt uCltCl]EV, Slndlkatl, raZlSkOVﬂlnl PrO]thl, mladl SOdClaVCl,
1Kacl
predavanija, odpuscanie, upokojevanie, prekarno delo
univerza, visokosolske institucije, visokosolske ustanove, fakultete, visokosolski
zavodi, NAKVIS, akreditacija, evalvacija, raziskovalne in izobrazevalne instituci-
13 Visokosolske institucijc jc, org:miziranost, poslovnc sole, zasebni visokosolski zavodi, javni zavodi, cen-

tralizacija, univerzitetni management, rekrorji, aveonomija univerze, akadems-

kO‘j&VHO‘ZﬁSCbllO partncrstvo, hibridna pravna oscbnost

Obicajno se pri analizi ¢lankov iz dnevnega ¢asopisja poleg vsebine
analizira tudi druge elemente ¢lanka, kot so npr. velikost naslova, prostor-
ska umescenost ¢lanka, dodane slike, ipd., saj ustvarjalci s temi elementi
dnevnika poudarjajo pomen ¢lanka (Rozac 2011, 345). Temu smo se izog-
nili, ker nas je zanimal le diskurz in kontekst, ki se izkazuje skozi zapisano.
Pri semanti¢nir analizi lahko po Verschuerenu (2000, 14) obravnavamo
besedilo na mikroravni (izbor jezikovnih sredstev, ki je vedno ideolosko
motivitrana) ali na makroravni (pomen besedila kot celote — ¢e ga razstavi-
mo na sestavne dele in jih analiziramo, njihov pomen ne bo enak pomenu
celote), ki jo uporabljamo v nadaljevanju. Analiza besedila in diskurza bo
izpeljana s pomo¢jo analize makropropozicij, kot bistvenih pomenov bese-
dila, izpeljanih iz besed in stavkov, da bi prepoznali pomen na abstraktni
ravni s pomodjo posplo$evanja, povezovanja in izpu$¢anja manj pomemb-
nega (Van Dijk 1980). Teme, po katerih smo uredili izseke besedil je Van
Dijk (1988, 63) oznad¢il za posplo$ene makropropozicije. Identificirane so
bile prisotne in neprisotne makropropozicije v izbranih besedilih. Seveda
bi lahko analizirali tudi vire besedil, saj piSejo ¢lanke tako novinarji kakor
tudi gostujo¢i pisci. Ob dveh novinarkah, ki sta se specializirali za podro¢je

1 semantika = pomen (besed, fraz...)



Diskurzivna analiza

visoko3olskega izobrazevanja, kot avtorje najveckrat sre¢ujemo visokosol-
ske utitelje, uradnike in druge deleznike, tako ali drugace povezane s sek-
torjem. Nekateri avtorji rutinsko povzemajo izvorne vire, drugi so kriti¢ni,
tretji pa pronicljivo diskurzivni. Ob upovedovanju svojih misli in kon-
struktov avtorji reinterpretirajo dogajanja in obenem podeljujejo vredno-
stne sodbe, ki jih bralci ponovno interpretirajo po svoje, v odvisnosti od
svojega vedenja, znanja, poznavanja tematike, preteklih izkusenj itn., s ce-
mer avtorji sooblikujejo ali vsaj vplivajo tudi na ustvarjanje javnega mne-
nja. Tudi zato je med razli¢nimi politi¢nimi opcijami vedno potekala bitka
za »nadzor« nad tiskom in drugimi mediji, spomnimo se le afere financi-
ranja brezpla¢nikov pred parlamentarnimi volitvami leta 2008, zadnji pri-
mer je ustanovitev strankarske televizije Nova TV.
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Aktualna vprasanja
visokosolskega izobrazevanja
v povezavi z marketizacijo

Ugotovimo lahko dejansko vseprisotnost marketizacije v slovenskem viso-
kem Solstvu. Sledi nekaj konkretnejsih vpogledov, s katerimi bomo tudi
kvantitativno pojasnjevali dolo¢ena dejstva trzne subjektivnosti in neolibe-
ralnega upravljanja visokoSolskega sistema v Sloveniji. Razvidni bodo tudi
izidi konzumeristi¢nega obrata v visokem $olstvu. Analizirali smo dosto-
pnost visokoSolskega izobrazevanja, deleze vpisa in dokon¢anja, kakor tudi
financiranje visokoSolskega sistema in prihajajoce trende.

Dostopnost visokosolskega izobrazevanja

Dostopnost visokoSolskega izobrazevanja je mozno razumeti in preuceva-
ti na ve¢ na¢inov. Obravnavati je potrebno finan¢ni vidik in vrste pomo¢i
studentom, kakor tudi fizi¢no dostopnost, blizino $tudija, saj oddaljenost
ali neobstoj Zelenega $tudija v drzavi otezi moznost izbire potencialnim
$tudentom. Zaradi nara$cajocih stroskov, ki jih imajo $tudenti ter njihovi
star$i, se mnogi visokoSolski zavodi in visokosolski sistemi soocajo z izzi-
vom vzdrzevanja visokoSolske dostopnosti, $e posebno za manj premozne,
manjsine, podezelske ter druge tradicionalno zapostavljene posameznike
(Johnstone 2003).

Z namenom preuciti, kako je visoko$olsko izobrazevanje razporejeno
geografsko v slovenskem prostoru, je v preglednici 2 narejena analiza razvo-
ja razprienosti visoko$olskih zavodov po regijah, glede na uradne podatke
pristojnih ministrstev.
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Preglednica 2: Stevilo visokosolskih zavodov po regijah, 2000/2001-2009/2010.
8 poregy 9

2000/2001 2007/2008 2009/2010
Osrednjeslovenska 27 32 35
Obalno-kraska 5 9 9
Gorenjska 1 4 4
Goriska 1 7 8
Savinjska o 3 6
Jugovzhodna Slovenija 1 2 6
Pomurska o o o
Notranjsko-kraska o o o
Podravska 9 3 14
Koroska o 1 2
Spodnjeposavska o o 2
Zasavska o o o
Skupaj 44 71 86

Viri: MIZKS 2012d: MVZT 2010¢; Marjeti¢ in Dobnikar 2010.

Takoj je opazna velika koncentracija visokosolskih zavodov v vegjih
slovenskih mestih, kjer so locirane tudi slovenske univerze, vendar pa je
zaznan trend $irjenja visokoSolske ponudbe v regijska sredis¢a. Pretezno so
tam ponujani druzboslovni programi, tudi zaradi visjih stroskov naravo-
slovnega $tudija, ki jih prinesejo laboratoriji, tehni¢na oprema, ipd.

Obstajajo mnogi zagovorniki Solnine ali pa delitve stroskov (ang. cosz
sharinga), ki ta princip opravitujejo z enakostjo (ideolosko vprasljivo) — po-
sameznik, ki ima koristi, naj vsaj deli stroske (Hansen in Weisbrod 1969;
Hearn, Griswold in Marine 1996; Jallade 1978; Psacharopoulos in Wood-
hall 198s). Agarwal (2006) predstavlja situacijo v Indiji, kjer sta vstop za-
sebnih ponudnikov in zvi$evanje $olnin v javnih visokosolskih zavodih,
brez da bi poskrbeli za podporne programe za finan¢no pomo¢ Studentom,
povzrodila zmanj$anje dostopnosti visokega Solstva za revnejsi del popula-
cije; medtem pa nenadzorovana rast zasebnih neakreditiranih ponudnikov
proizvaja mnozico nezaposljivih diplomantov, ¢eprav bi jih indijsko gospo-
darstvo nujno potrebovalo.

V preglednici 3 pa vidimo uradne podatke ministrstva za akreditirane
dislocirane enote visokosolskih zavodov. Poleg ustanavljanja visokosolskih
zavodov v regijskih sredis¢ih je zaznati tudi prakso uvajanja visokosolske-
ga Studija izven sedeZa institucije in tako povecevanja baze Studentov, saj se
jim tako $tudij pribliza. Ker gre predvsem za izredni $tudij, je tako omogo-
¢eno tudi zaposlenim, da se odlo¢ijo za vpis. Velja omeniti, da so v pregle-
dnici navedeni podatki o akreditiranih dislociranih enotah, za katere pa ni
nujno, da se $tudij tam tudi dejansko izvaja, e izvaja ali pa vsaj redno iz-
vaja. Ce pogledamo $e analizo vpisanih $tudentov, lahko razberemo lokal-
no in krajevno navezanost slovenskih $tudentov. Mozno pa je tudi, da je
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manjsa $tudijska mobilnost rezultat ekonomske in druzbene krize doloce-
nih druZbenih slojev ali regij.

Iz analize vpisa na visoko3olske zavode 2000/2001 (Univerza v Ljublja-
ni 2001) razberemo, da je bil med vpisanimi na UL najvegji delez $tudentov
iz osrednjeslovenske regije (38,2 %); med vpisanimi na UM najve¢ iz pod-
ravske regije (34,5 %) ter kandidati iz Savinjske regije (19,7 %). Med vpisa-
nimi na samostojne visoko$olske zavode je bil najve¢ji delez $tudentov iz
osrednjeslovenske regije (22,6 %), visoki pa so bili tudi delezi $tudentov iz
regij, kjer so sedezi visoko3olskih zavodov ($tudentje iz obalno kraske 16,8
%, jugovzhodne Slovenije 13,9 % in goriske 11,4 %). Ko te rezultate primer-
jamo z zadnjimi dostopnimi, t.j. iz vpisa 2011/2012 (Univerza v Ljubljani
20122) lahko vidimo, da se je $tevilo vpisanih na UL iz osrednjeslovenske
regije dvignilo na 40,5 %, na UM pa 42,34 % (pred desetletjem 34,5 %) iz
podravske regije.

Ustanovitev novih univerz ter visokoSolskih zavodov je vodila k re-
gionalizaciji vpisa in manjsi mobilnosti. Tako kaZejo podatki o vpisu na
UNG, kjer imajo 69,8 % deleZ Studentov iz goriske regije preostalo pa iz
drugih regij. Na UP pa se je vpisalo 21,0 % kandidatov iz obalno-kraske re-
gije. Razloga za druga¢no sliko na UP sta predvsem dva, posamezni visoko-
Solski zavodi imajo precej razvejano mrezo dislociranih enot po celi Slove-
niji, pa tudi $tudij na Obali ima verjetno svoj $arm in se Studentje $e toliko
raje odlo¢ajo za $tudij ob morju, ¢eprav bi morda raje videli, da bi se $tuden-
tje tako odlocali zaradi kakovosti Studija.

Po analizi Marjeti¢eve in Dobnikarjeve (2010) je v $tudijskem letu
2008/2009 glede na kraj $tudija najve¢ $tudentov Studiralo v osrednjeslo-
venski regiji (64 %), v podravski regiji (19 %) ter obalno-kraski regiji (6 %).
Avtorici sta ugotovili, da je $tevilo §tudentov, ki §tudirajo v osrednjesloven-
ski regiji dvakrat ve¢je od $tevila Studentov s stalnim prebivali§¢em v tej re-
giji. Ved¢je od Stevila Studentov s stalnim prebivalis¢em v regiji je $e Stevilo
studentov, ki $tudirajo v podravski in obalno-kraski regiji; v vseh treh regi-
jah imajo javno univerzo (Marjeti¢ in Dobnikar 2010).
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I’rcg[cdnica 3: Dislocirane enote visokosolskih zavodov vpisane v razvid visokosolskih zavo-

dovnadan 30.9.2012.

SVzZ-  SVZ-
EMUNI  SVZ-  zasebni  zaseb- .
Suatistiéna regija UL UM up UNG  univerza javni  brezkon-  nizvsaj Skup 9
cesije enokon-
cesijo
Pomurska 2 3 2 1 8
Podravska 3 3 3 2 2 3
Koroska 2 3 1 1 7
Savinjska 4 6 2 2 1 15
Zasavska 1 1 2
Spodnjeposavska 2 2 4
JV Slovenija 4 3 1 1 1 10
Osrednjeslovenska 1 2 1 1 1 3 7 16
Gorenjska 3 3 1 2 1 10
34 Notranjsko-kraska 1 1 2
Goriska 3 2 4 1 1 1
Obalno-kraska 3 1 1 5
Slovenija 29 29 16 2 o 2 13 n 103
Tujina 2 1 2 2 7
Skupaj 31 29 17 4 o 2 15 n 110

Vir: MIZKS 2012d.

Delez vpisa na visokoSolske institucije

Stevilo potencialnih Studentov bo v Sloveniji do leta 2020 $e naprej upada-
lo. Kohorta devetnajstletnikov, ki obicajno vstopajo v visoko $olstvo, bo v
letu 2020 manjsa za 20 % v primerjavi z letom 2010. Projekcije prebivalstva
kazejo, da bo po letu 2020 $tevilo potencialnih $tudentov do leta 2030 na-
ra$¢alo, nakar bo sledil ponoven upad do leta 2060, veliko vedji kot v letu
2020. (Komljenovi¢ in Marjeti¢ 2010)

V preglednici 4 lahko vidimo spremembe v delezu mladih, ki so vklju-
¢eni v nadaljnje izobraZevanje po zaklju¢enem srednje$olskem izobrazeva-
nju; v letu 2008 je bilo vklju¢enih Ze 50,3 % vseh devetnajstletnikov.

I’rcg[cdnica 4: Delez mladih Vkljuécnih v terciarno izobraicvanjc, zaleta 1996, 2000, 2004, 2008

in2011 (nadan 15. oktober).

Starost 1996 2000 2004 2008" 2011
19 32,4 379 445 503 487
20-22 29.1 39.9 477 5.1 517

Opomba: "V letu 2008 je bila spremenjena dcﬁnicija prcbivalstva, karjc Vplivalo na nekoliko
vedji padec prebivalstva, kar vpliva na indeks. Vira: preracuni po SURS 2012¢, SURS 20126,

V preglednici s lahko preu¢imo UNESCO-ve (The World Bank 2012)

podatke za deleze vpisa v terciarno izobrazevanje (ISCED s in 6), ne gle-
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de na starost, izrazeno kot odstotek celotne populacije starostne skupine
iz generacije petletnikov, za izbrane drzave. Kot vidimo prednja¢ijo ZDA
in Finska, tudi Slovenija jima tesno sledi. Pred komentiranjem podatkov je
dobro pogledati tudi odstotek $tudentov, ki visokosolsko izobrazevanje de-
jansko zaklju¢i, pa tudi dolzino izobraZevanja.

Preglednica 5: Vpis mladih v terciarno izobrazevanje (%).

Drzava 2007 2008 2009 2010

Avstralija 72 72 76 80
Avstrija 51 56 60

Belgija 63 64 67

Bosna in Hercegovina 33 35 36 37
Bolgarija 49 50 53 57
Cile 52 55 59

Ceska 53 57 61

Danska 79 76 74 35
Estonija 65 63 63

Finska 94 95 92 94
Francija 55 54 55

Hrvaska 47 49 49 54
Indija 3 15 16 18
Irska 60 58 61

[zracl 61 60 62

Tralija 66 66 66

Japonska 58 59 59 60
Kitajska 22 22 24 26
Lacvija 71 68 66 60
Litva 75 76 77 74
Madzarska 66 64 62

Makcdonija 35 40 40 39
Mchika 26 27 27 28
Nova Zclandija 79 78 83 83
Norveska 76 73 74 74
Poljska 67 69 71

Portugalska 57 61 62

Porto Rico 71 77 81 86
Romunija 56 62 64 59
Ruska Federacija 73 75 76

Srbija 48 49 50 49
Slovaska 49 52 54 55
Slovenija 85 86 87

gpanija 69 71 73

Svedska 75 71 71 74
Svica 48 50 5t 55
Ukrajina 76 79 81 79
Zdruzeno kraljcstvo 59 57 59

ZDA 83 85 89 95

Vir: The World Bank 2012.
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Zanimivo je dejstvo, da so v drzavah, kjer je visoko Solstvo plagljivo (ra-
zen nekaterih izjem, kot npr. ZDA), delez $tudirajo¢e mladine veliko nizji
kot v drzavah, kjer je brezpla¢no. So pa tudi izjeme, npr. skandinavske dr-
zave (Svedska, Danska, Norveska) imajo brezplaéno visoko $olstvo, ven-
dar pa so tam tudi izjemno visoki Zivljenjski stroski. Ce jih ne poravnava-
jo starsi, se morajo Studentje zadolZiti za ¢as izobraZevanja. Finska, ki ima
tudi brezpla¢no visoko $olstvo, pa ima nekoliko nizje Zivljenjske stroske od
skandinavskih sosed in aktivno politiko vklju¢evanja mladih v razli¢ne ob-
like terciarnega izobrazevanja, zato se to odraza tudi pri delezu mladih, ki
vstopajo v finsko visoko Solstvo.

V preglednici 6 sledi primerjava razpisanih mest za visokoSolski Studij
v Republiki Sloveniji v razponu desetih let, za Studijsko leto 2000/2001 ter
2010/2011. V teh desetih letih se je zgodilo marsikaj, od ustanovitve novih
univerz, nastanka ve¢ samostojnih visoko$olskih zavodov, bolonjske refor-
me in mnoZi¢nej$ega vpisa, pa tudi posledice upadanja $tevilénosti genera-
cij se dajo razbrati.

Preglednica 7 nam daje pregled nad $tevilom $tudentov po posame-
znih oblikah visoko$olskega izobraZevanja — visokoSolski, univerzitetni,
magistrski in doktorski $tudij; vrsti institucij — univerze in samostojni vi-
soko3olski zavodi ter na¢inu $tudija — redni in izredni.

Iz preglednice je razvidno, da se Se vedno izvaja najveji delez visoko-
Solskega izobrazevanja na univerzah. Izredni $tudij naglo ugasa in ostaja le
$e pomembna domena samostojnih visokoSolskih zavodov, medtem ko se
na univerzah pojavlja predvsem kot magistrski in doktorski $tudij. Neka-
teri izmed samostojnih visokosolskih zavodov izkori$¢ajo tudi priloznosti,
ki so nastale z moZnostjo izrabe novih tehnologij in izvajajo $tudij na dalja-
vo, ki je lahko pomembna trzna nisa.
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l’rcglcdnica 6: Razpisana Vpisna mesta na visokosolski §tudij v chubliki Slovcniji 2000/2001

in2010/2011.
) . 2000/2001 2010/2011
Republika Slovenija Redni Izredni Skupaj Redni Izredni Skupaj

Univerza v Ljubljani 9593 3843 13436 1264 3072 14336
Enoviti magscud. programi (EM) 713 65 778
Univerzitetni programi (UN) 6432 1318 7750 7221 1622 8843
Visokosolski strokovni programi (VS) 3161 2525 5686 3330 1385 4715
Univerza v Mariboru 6914 2692 6914 5512 2052 7564
Enoviti mag, $tud. prog, (EM) 86 o 86
Univerzitetni programi (UN) 2145 565 2710 3031 807 3838
Visokosolski strokovni programi (VS) 2077 2127 4204 2395 1245 3640
Univerza na Primorskem 1785 645 2430
Univerzitetni programi UN 950 110 1060
Visokosolski strokovni programi VS 835 535 1370
Univerza v Novi Gorici 250 o 250
Univerzitetni programi UN 150 150 150 37
Visokosolski strokovni programi VS 100 o 100
Javni in koncesionirani samostojni

l/l‘SOka—{aZSkl‘ ZtlUOdi 480 995 1475 1085 900 1985
Univerzitetni programi UN 315 160 475
Visokosolski strokovni programi (VS) 480 995 1475 770 740 1510
Republika Slovenija skupaj 14295 7530 21825 19896 6669 26575
Enoviti mag, stud. programi (EM) 799 65 874
Univerzitetni programi (UN) 8577 1883 10460 11667 2699 14366
Visokosolski strokovni programi (VS) 5718 5647 1365 11335 3905 11335

Vir: Univerzav Ljublj:mi 2000; Univerza v Ljubljani 2010.

Vpisa v stare, predbolonjske programe ni ve¢, saj so Ze vsi visokosolski
zavodi presli na bolonjski program, tudi zaradi lazjega vklju¢evanja v med-
narodno sodelovanje in ohranjanja konkurenénosti.
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Prcg[cdmca 7: Studcntjc Visokoéolskcga izobraicvanja po vrsti izobraievanja, Slovcnija

2011/ 12.
Letniki - skupaj od tega 1. letnik
Skupaj Redni Izredni Skupaj Redni Izredni
Visokosolski zavodi - skupaj 89.600 71551 18.049 29.610 24702 4.908
Visokosolsko strokovno (prejsnje) 2721 1982 739 - - -
Visokosolsko strokovno (1. bolonjs~
K . 25374 16.834 8540 9845 7546 2299
a stopnja)
Visokosolsko univerzitetno (prejsnje) — 12.468 11398 1.070 - -
Visokosolsko univerzitetno (1. bolon-
. . 29.859 27.731 2128 11,799 10.947 852
jska stcopnja)
Magistrsko (prejinje) 1 - 1 - -
Magistrsko (2. bolonjska stopnja) 15.079 n7n 2367 6765 5:947 818
od tega enovito magistrsko 3201 3.094 17 1.008 950 58
Doktorsko (prejsnje) 645 171 474 - -
Doktorsko (3. bolonjska stopnja) 3.453 723 2730 1.201 262 939
38 Univerze 79-449 67.151 12.298 26.610 23.216 3394
Visokosolsko strokovno (prejsnje) 2719 1982 737 - - -
Visokosolsko strokovno (1. bolonjs-
K . 18.403 14.490 3.913 7944 6760 1184
a stopnja)
Visokosolsko univerzitetno (prejsnie) 12.468 11398 1.070 - -
Visokosolsko univerzitetno (1. bolon-
) . 28.810 26.894 1.916 11.476 10.699 777
jska stopnja)
Magistrsko (prejsnje) 1 - 1 - -
Magistrsko (2. bolonjska stopnja) 13348 11701 1.647 6.085 5545 540
od tega enovito magistrsko 3.211 3.094 17 1.008 950 58
Dokrorsko (prejinje) 597 123 474 - -
Dokrorsko (3. bolonjska stopnja) 3.103 563 2540 1105 22 893
Samostojni visokosolski zavodi 10.151 4.400 5751 3.000 1.486 1514
Visokosolsko strokovno (prejsnije) 2 - 2 - -
Visokosolsko strokovno (1. bolonjs-
. 6971 2344 4.627 1.901 786 LII§
ka stopnja)
Visokosolsko univerzitetno (prejsnje) - - - - -
Visokosolsko univerzitetno (1. bolon-
) ) 1.049 837 212 323 248 75
Jska Stopn)a)
Magistrsko (prejinjc) - - - - - -
Magistrsko (2. bolonjska stopnja) 1731 Lon 720 680 402 278
od tega enovito magistrsko - . - - - -
Dokrorsko (prejinje) 48 48 - - -
Doktorsko (3. bolonjska stopnja) 350 160 190 96 50 46

- ni pojava

Vir: SURS 2012g,

Pomembno vprasanje je tudi, katera podro&ja Studija izbirajo $tuden-
tje ob vpisu in v sliki 1 lahko preverimo, kaksne spremembe so se dogaja-
le od leta 2004.
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Druzbene, poslovne, upravne in pravne vede
Tehnika, proizvodne tehnologije in... 2011
Zdravstvoin sociala W2010
2009

Storitve
m2008
Umetnostin humanistika m2007
lzobrazevalne vede W2006
Naravoslovje, matematikain racunalnistvo w2005
: W2004

Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Slika 1: Delez studentov terciarnega izobraicvanja glcdc na izbiro §tudijskih podroc’ij od stu-
dijskegaleta 2004/05 do2011/12 (v%).
Vir: preracuni po SURS 2012d.

Se zmeraj se najve¢ $tudentov dodiplomskih $tudijskih programov in
studijskih programov druge stopnje vpiSe na druzbene, poslovne, uprav-
ne in pravne vede, vendar pa je ta delez upadel s 43 %, kolikor je znasal
2004/2005, pod 35 % v Studijskem letu 2011/2012. Veliko zanimanja je tudi
za podrogje tehnike, proizvodnih tehnologij in gradbeni$tva z 19 % vpisa-
nih $tudentov, kjer je opaziti znaten porast vpisa. Sledi podro¢je zdravstva
in sociale z 11 % vpisanih $tudentov in tudi belezi precejsen porast. Inte-
res za storitve nekoliko upada, za podro¢je umetnosti in humanistike pa
vztrajno rahlo raste. Zlagoma se povecuje tudi zanimanje za matematiko,
naravoslovje in ra¢unalni$tvo — pribliZuje se 8 % vpisa. Delez $tudentov
na podrodju kmetijstva, gozdarstva, ribi$tva in veterinarstva pa se Se nap-
rej zmanjsuje.

Stevilo diplomantov in druzba znanja

Druzba znanja predstavlja pomembno vizijo Evropske unije. Najpomemb-
nej$a ekonomska premisa za 'akademizacijo' delovne sile je po Nassu (2011)
v tem, da bolahko izobrazeni zaposleni uporabili svoje znanje in ve$¢ine
za dvig ves¢inskega nivoja ter produktivnosti na mnogih delovnih mestih,
v primerjavi z manj izobrazenimi zaposlenimi. Da bi v razli¢nih drzavah
lahko merili uresni¢evanje te vizije, je dogovorjeno spremljanje razli¢nih
kazalnikov, ki zajemajo ¢loveske in finanéne vire, ki so bili vlozeni v izo-
brazevanje, merijo dostopnost izobrazevanja, mobilnost in prehodnost $tu-
dentov, hitrost zaklju¢evanja ter prehoda na trg dela in podajajo informaci-
je o kakovosti $tudijskih rezultatov ter o $irsih gospodarskih in druzbenih
koristih izobrazevanja.

39



40

Diskurz nmrkctimcijc javnega \'is()koéolsl\'cga iz()[wra?cv;mju skozi casopisne ¢lanke

Dejstvo pa je tudi, da veliko vpisanih $tudentov $tudija ne dokonca.
Razlogov je mnogo, velik problem predstavlja predvsem fiktivni vpis zaradi
zelenega Studentskega statusa, ki omogoca delo preko Studentskih servisov,
zavarovanje, prehranjevalne bone in druge ugodnosti. Pomanjkanje eno-
tne vpisne evidence taksne in druga¢ne zlorabe omogoc¢a. Marsikdo sku-
$a redno $tudirati ob delu, kar je naporno, pa tudi ko $tudent pridobi sta-
len vir dohodka 'pozabi' dokonéati $tudij — morda tudi ne vidi resni¢ne
dodane vrednosti diplome, saj ne verjame, da bi mu lahko prinesla boljse
delovno mesto. Ker diplomanti ne dobijo rednega dela, $tudentje vlecejo
absolventski status, vse to se negativno odraza pri doseganju zastavljenega
cilja bolonjske reforme — skraj$anja ¢asa visokoSolskega $tudija in ¢imhi-
trejsi prehod na trg dela. Ko izérpajo vse moznosti diplomirajo in se vpisejo
na podiplomski $tudij, kjer imajo spet moznost ve¢ let $tudirati. Ker pravi-
loma ob $tudentskih delih ne delajo na podro¢ju, za katero se izobrazuje-
jo, so ob zaklju¢ku izobraZzevanja prekvalificirani, prestari in brez primer-
nih delovnih izkusen,;.

Druga tezava je v odprtosti in dostopnosti visokoSolskega sistema, za-
radi ¢esar skoraj vsakdo meni, da je sposoben pridobiti diplomo in se zato
nekriti¢no zgolj zaradi inercije po nadaljevanju izobrazevanja vpisuje nap-
rej na zahtevne programe, kar vodi v razo¢aranja. Dokler so bili visokosol-
ski zavodi financirani po glavi $tudenta, so marsikje prihajali v skusnjavo
znizevanja kriterijev, da bi si na tak nacin izbolj$ali prehodnost studentov,
kar pa seveda ni dobro znamenje za kakovost visoko$olskega $tudija in di-
plomantov. Ljudje smo kljub vsemu racionalna bitja in bomo ve¢inoma vlo-
zili samo toliko dela, ¢asa in truda, kolikor je nujno potrebno. Znane so
afere iz razli¢nih visokosolskih okolij, v zvezi s 'kupljenimi' diplomami,
prepisovanjem diplomskih del ter primeri podiranja hitrostnih rekordov
pri ¢asu dokoncanja $tudija. Seveda pa taksni ekscesi ne pomenijo splosne
prakse.

Iz preglednice 8 lahko ocenimo povecevanje deleza prebivalcev z dose-
zeno visokoSolsko izobrazbo v Sloveniji. Sorazmerno z nara$¢anjem $tevi-
la prebivalcev, ki se vklju¢uje v izobraZevanje, se izbolj$uje tudi izobrazbena
sestava prebivalstva: v letu 2008 smo tako imeli med odraslim prebival-
stvom v starosti 25 do 64 let Ze 82 % prebivalcev z dokon¢ano najmanj sre-
dnjesolsko izobrazbo, med temi pa 23 % z dokon¢ano visjo ali visoko izo-
brazbo (SURS 2009).
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Preglednica 8: Prebivalstvo Slovenije, staro 15 letin vee, z dosezeno visokosolsko izobrazbo
od 1961 do 2008.

Leto 1961 1971 1981 1991 2002 2004 2006 2008

Prebivalci (v %) 13 2,0 3.0 43 79 95 1,1 12,1

Vir: prircjeno po MVZT 2010b.

Tudi raven izobrazbe med delovno aktivnim prebivalstva se v Slove-
niji zvi$uje. Tako je bilo decembra 2011 med 817.000 delovno aktivnimi
osebami priblizno 28 % z visjo ali visoko$olsko izobrazbo, 58 % s srednje-
Solsko, 14 % pa z zaklju¢eno osnovnosolsko izobrazbo (Malesi¢ 2012). Le
pet let prej, leta 2006, je bilo med 802.331 delovnimi aktivnimi prebival-
ci (kar je predstavljalo 70,1 % populacije Slovenije) visoko$olsko izobraze-
nih 15,9 % (Povhe 2008). Pri tem razumemo kot delovno aktivno prebival-

stvo (SURS b. 1.):

— zaposlene osebe, ki so v delovnem razmerju; izvoljeni ali imenova-
ni nosilci javne ali druzbene funkcije; matere z otrokom, ki delajo
po posebnih predpisih; lastniki podjetij in niso zavarovani iz dru-
gega naslova; od 1.1.1999 udelezenci javnih del;

— zaposlene osebe, ki so v delovnem razmerju: pri osebah, ki op-
ravljajo gospodarsko ali pridobitno dejavnost; pri osebah, ki op-
ravljajo poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic; pri fizi¢nih
osebah, ki uporabljajo dopolnilno delo drugih ljudi;

— samozaposlene osebe, ki opravljajo gospodarsko ali pridobitno de-
javnost (samostojni podjetniki posamezniki) in osebe, ki opravlja-
jo poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic (npr. samostojni
raziskovalci).
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I’rcg[cdnica 9: Vpis na terciarni §tudij, redni in izredni, zasebni in javni ter stevilo terciarnih di-

plomantovv Slovcniji, 1981-2011.

Vpis St. diplomantov
1981 27,707 6,756
1982 26,207 6,614
1983 26,197 6,659
1984 27,403 6,212
1985 27,691 5.963
1986 29,601 5,801
1987 30,985 5,626
1988 30,981 5.847
1989 31,055 6,158
1990 34,228 6538
1991 33.388 6.043
1992 38388 6,572
1993 39,264 6.860
1994 42,054 6549
1995 43,249 7,166
1996 47908 8557
1997 53,483 8,920
1998 79,126" 9,761
1999 83,816 10,536
2000 9IL494 1,497
2001 99,214 11,991
2002 101,458 14,278
2003 104396 13,931
2004 112,228"" 14,888
2005 114.794 15,787
2006 115,944 17,145
2007 115,445 16,680
2008 114,391 17,221
2009 114,873 18,103
2010 107,134 19,694
2011 104,003 20,461

*Od §tudijsksga leta 1997/98 so upostevani tudi absolventi s statusom studenta.
*Od studijskega leta 2004/ 05 je pri podiplomskem studiju zajeti tudi vpis na dokrorski seudij.
Vir: SURS 2012f.

Kot je razvidno iz preglednice 9, je Stevilo novih diplomantov v zad-
njih dvajsetih letih hitro rastlo. V letih 1985—1990 je opaziti stagniranje,
po letu 1991 pa strmo rast. V primerjavi z letom 1991, ko je bilo v Sloveni-
ji 6.000 diplomantov terciarnega $tudija, je njihovo $tevilo leta 2011 prese-
glo 20.000. Od tega jih je po Kozmeljevi (2012) skoraj ¢etrtina diplomantov
vi$jega strokovnega izobrazevanja (4.832), predvsem s podro&ja druzgbene
vede, poslovne vede in pravo, $tevilo visokoSolskega $tudija pa 15.629, kar
je nekoliko manj kot leta 2010. Med temi diplomanti jih je 41 % Studira-
lo na podro&ju druzbene vede, poslovne vede in pravo, na podroéjih znanost,
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matematika in ralunalnistvo ter tehnika, proizvodne in predelovalne tehno-
logije in gradbenistvo pa tretjina diplomantov visokoSolskega $tudija. Bo-
lonjskih diplomantov je bilo v letu 2011 Ze 37 % vseh visokosolskih diplo-
mantov (ibid.).

Prcglcdnica 10: Studenti terciarnega izobrazevanja, Slovenija in EU-27.

oo/or  oi/or  02/03 03/04 o4/o5 o05/06 o06/o7 o7/08  o8/09

Stevilo studentov S1 91.494  99.214 101458 104396 112228 114794 115944  115.445 114391
Stevilo studentov

EU-27 14.595 15.161 15.607 16.071 16.342 18775 18.876 19.037 18.832
(vmio)

Vir: Eurostat 2011.

Preglednica 11: Diplomanti terciarnega izobrazevanja, Slovenija in EU-27.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Stevilo diplomantov SI 11991 14.278 13.931 14.888 15.787 17.145 16.680 17.221 18.103
Stevilo diplomantov
EU-27 3075 3209 3.467 3595 3860 3987 4020 4368 4305

(vmio)

Vir: Eurostat 2011.

Iz preglednic 10 in 11 lahko ocenimo, da je uspesnost slovenskih $tu-
dentov veliko pod povpre¢jem EU-27. Ce je v povpredju uspesnih nekoli-
ko ve¢ kot 15 % slovenskih $tudentov v smislu dokon¢anja $tudija, se vrti ta
podatek za 27 drzav EU okrog 25 %. K temu lahko med drugimi razlogi bi-
stveno prispeva tudi (ne)brezpla¢nost Studija v nekaterih evropskih drza-
vah, manjsi del kohorte, ki se odlo¢a za §tudij in posledi¢no ve¢ja motivi-
ranost $tudentov.

Takoj ob prehodu v novo tiso¢letje se je EU zavezala k povecanju Stevi-
la mladih, usposobljenih za raziskovanje in razvoj, kakor tudi $tevila diplo-
mantov s podrodij naravoslovnih ved za 15 odstotkov glede na leto 2000.
Eden od navedenih razlogov za zavezo je zagotavljanje celovitega delova-
nja trikotnika znanja (izobrazevanje, raziskovanje in inovacije) ter partner-
stvo med podjetniskim okoljem in razli¢nimi nivoji izobrazevanja. Tako je
leta 2010 diplomiralo iz matematike, naravoslovja in tehnologij 1.500 di-
plomantov ve¢ kot leta 2000, kar pomeni porast za 59 odstotkov (Lozar et
al. 2012).

Financiranje visoko$olskega $tudija

Financiranje visokoSolskega $tudija je v mnogih drzavah pod pritiskom
spremembs; $tudija CEGES (2007) analizira u¢inkovitost investiranja v vi-
soko Solstvo in modele financiranja v Evropi; podrobne $tudije opravlja
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tudi CHEPS (20072, 2007b). EUA (2012) v analizi spremlja dogajanja v
javnem financiranju evropskih visokosolskih sistemov. Zasledimo lahko,
da je v nekaterih drzavah javno financiranje narastlo v primerjavi z letom
2008 (Francija, Svica, Nemdéija, Avstrija, Slovaska, Poljska, Danska, Nor-
veska in Svedska), v Belgiji in na Finskem je situacija stabilna, Hrvaska in
Estonija sta dozivel upad do 10 %, v vedini drzav pa se je javno financiranje
zmanjsalo ve¢ kot za 10 % (Portugalska, Spanija, Italija, Gréija, Madzar-
ska, Ceska, Nizozemska, Irska, Litva in Latvija). Slovenija je na zemljevi-
du obarvana sivo, ker je situacijo po mnenju EUA tezko oceniti, saj so mo¢-
na znizanja financiranja v 2012 presegla predhodna zvi$anja od leta 2008
(porotilo je bilo objavljeno pred uveljavitvijo ZUJFa). Posebej je v porodi-
lu poudarjena skrb zaradi naras¢ajocih stroskov zaposlenih. (EUA 2012) V
studijskem letu 2012/2013 je vlada Republike Slovenije namenila za visoko-
Solski $tudij v povpredju 8,7 % manj sredstev iz prorac¢una, glede na realiza-
cijo iz prej$njega $tudijskega leta, ob tem pa je potrebno povedati $e to, da
veljavni visokoSolski zakon Solnine prepoveduje.

V Ustavi RS je v 58. ¢lenu (avtonomnost univerze in drugih visokih
Sol) zapisano: »Drzavne univerze in drzavne visoke $ole so avtonomne.
Nacin njihovega financiranja ureja zakon«. Povsem legitimno lahko torej
sklepamo, da je obstojece stanje, ko financiranje visokega Solstva Ze vrsto
let urejajo uredbe, neustavno.

Z uvedbo bolonjske reforme in spremembo zakona, ki ureja visoko $ol-
stvo v Sloveniji (ZViS), je bil na novo zastavljen tudi sistem Studijskega in
raziskovalnega procesa. Ob tem je prihajalo do formiranja in akreditacij
novih visoko$olskih zavodov, kar je nujno vodilo tudi do sprememb pri fi-
nanciranju delovanja vseh visokosolskih zavodov.

Studijska dejavnost financiranja javnih in zasebnih visoko3olskih za-
vodov s koncesijo je urejena s 73. in 73.a ¢lenom Zakona o visokem Sol-
stvu (ZViS). V letu 2011 je bilo financiranje urejeno z Uredbo o javnem
financiranju visokoSolskih zavodov in drugih zavodov, ki je nadomestila
veckrat podalj$ano uredbo iz leta 2004. VisokoSolski zavodi pridobijo iz
javnega proracuna sredstva za financiranje Studijske dejavnosti na prvi in
drugi stopnji rednega $tudija; $tudentje, ki imajo Ze pridobljeno izobraz-
bo enakovredno drugi stopnji, niso upravi¢eni do financiranja §tudija. Ste-
vilo vpisnih mestih in $tudijske programe, ki jih v dolo¢enem $tudijskem
letu financira, dolo¢i Vlada RS vsako leto s soglasjem k razpisu za vpis, kar
nekateri razlagajo tudi kot vmes$avanje v avtonomijo univerz. Julija 2012 je
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port — MIZKS objavilo
osnutek Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o javnem financira-
nju visoko$olskih zavodov in drugih zavodov (MIZKS 2012¢). MIZKS je
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pozvalo zainteresirano javnost, naj poda svoje predloge in pripombe v §ti-
rih dneh (vklju¢no z vikendom), kljub pozivu Sindikata vzgoje, izobraze-
vanja, znanosti in kulture (SVIZ), naj jim posreduje osnutek uredbe, pa le
tega ni objavilo niti na spletnih stranch ministrstva (SVIZ 2012). Namen
uredbe naj bi bil uskladitev z rebalansom prora¢una Republike Slovenije,
da bi lahko naredili izra¢un sredstev za visokoSolsko dejavnost v obdobju
varéevalnih ukrepov (Eurydice Slovenija 2012).

Strasek idr. (2010) so zapisali, da je bil glavni cilj integralnega (lump-
-sum) financiranja zagotoviti ve¢jo prilagodljivost pri upravljanju s sred-
stvi in tako omogo¢iti ve¢jo odzivnost na potrebe druzbe, zagotoviti kako-
vostno in dostopno visoko $olstvo ter racionalizirati porabo proratunskih
sredstev. Avtorji (ibid.) so v mednarodni raziskavi primerljivosti sistemov
financiranja ter analizi u¢inkovitosti slovenskega visokoSolskega izobraze-
vanja ugotovili, da tak$en nacin financiranja ni pogojeval financiranja za-
vodov s cilji zagotavljanja njihove u¢inkovitosti in kakovosti, kar so oprede-
lili kot njegovo glavno slabost.

Na podlagi uveljavitve Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
(ZU]JPS) je bil razveljavljen 2. odstavek 73. a ¢lena ZViS:

>>chublil<a Slovcnija koncesioniranim samostojnim visokosolskim zavo-
dom dodc]jujc sredstva za §tudijsl<o in Obﬁtudijsko dcjavnost‘« in se nado-
mestil z naslcdnjim odstavkom: >>chublika Slovcnija lahko visokosolskim
zavodom iz prejsnjega odstavka in zasebnim samostojnim visokosolskim za-
vodom, ki izvajajojavnoveljavne $tud ijske programe, prekjavnih razpisov do-

deljuje sredstva za razvojne naloge.« (ZUJPS 2010).

Johnstone in Marcucci (2010) sta opredelila $est trendov, ki vplivajo
na financiranje visokega $olstva: vianje stroskov izobrazevanja na $tuden-
ta; povelevanje vpisa; zmanj$evanje prihodkov drzave; porast druzbe zna-
nja; vpliv globalizacije ter decentralizacija, devolucija in deregulacija. Av-
torja (ibid.) ponujata kot resitve naslednje strategije na stroskovni strani:
zamenjavo drazjih profesorjev s cenej$imi ali pogodbenimi zaposlenimi;
zmanj$evanje razmerja profesor/$tudent s pove¢evanjem skupin Studentov;
povecevanje pedagoske obveznosti; diferenciranje delovnih obveznosti pe-
dagoskega kadra, oziroma &e ti ukrepi, ki so ve¢inoma Zze bili uvedeni mar-
sikje, omenjata e radikalnejse ukrepe, kot so radikalnejsa sektorska diver-
zifikacija, zdruzevanja, predavanja z uporabo sodobnih tehnologij, u¢enje
na daljavo ter virtualne univerze. Kot alternativa znizevanju stroskov os-
taja tudi delitev stroskov (ibid.): uvedba $olnin, kjer jih do sedaj niso ime-
li; dodatna pla¢ljiva moznost $tudija ob redno vpisanih Studentih, ki ima-
jo Studij brezplacen; mocan dvig $olnin, kjer te Ze obstajajo; uvedba placil
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za doslej brezplaéne ali cenejse storitve, kot so Studentski domovi, prehra-
na, transport; ukinitev znizanega placila $olnin ter znizevanje $tevila pro-
stih mest na brezpla¢nem ali subvencioniranem $tudiju.

Prcglcdnica 12: $olnine za prvo leto Solanja na dodiplomskcm Studiju, vrazli¢nih drzavah

(2007).
Drzava Solnine za javne institucije (USD) (USD)
nizka srednja visoka poscbej placljiv vpis
Avstralija 3172 6.238 9.500
Avstrija 815 815 815
Cile 5.670 7.000 9.279
Etiopija 128 128 180
Hong Kong 6398 6398 6398
Indija 25 479 479
Indonczija 133 443
]aponska 4.060 4.060 4.500
Juzna Afrika 2575 3.370 7385
Juzna Koreja 1.955 7743
Kanada 1380 3.535 6.030
Kenija 457 2857 5753
Kitajska 1.640 2960 3.820
Madzarska o o o 351
Mongolija LI2§ 1125 1.688
Nizozemska 1.664 1.664 1.664
Rusija o o o 2.630
Singapur 1340 3.875 4.800
Skotska 731 731 731
Velika Bricanija 4.077 4.077 4.077
Victnam o o o 410 - 683
ZDA 3.000 6.000 12.000

Op.: Nacionalne valute so spremenjene vUSD po PPP v 2007

Vir: Johnston in Marcucci 2007.

V preglednici 12 lahko primerjamo razlike v $olninah v nekaterih iz-
branih drzavah sveta. Ceprav so bile prera¢unane na kupno mo¢ posame-
zne drzave, so razlike velike. V Sloveniji so $olnine za posamezen letnik vi-
sokoSolskega $tudija ve¢inoma okrog 2000 EUR.

Preglednica 13: Javni izdatki za visokosolsko izobrazevanje Slovenija 20052008 (% BDP).

Leto Izobrazevanie skupaj Visokosolsko izobrazevanje
2005 573 125
2006 5,72 1,23
2007 5.16 1,21
2008 5,20 1,21
2009 5,70 138

Viri: SURS 20112; SURS 2011b; UMAR 2012.
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Kot lahko razberemo iz preglednice 13, se je delez javnih izdatkov
Republike Slovenije namenjen visoko$olskemu izobrazevanju v obdob-
ju 2005—2008 zmanj$eval, gledano v odstotkih BDP-ja, vse do leta 2009
(SURS 20114, 2011b), ko se je tudi BDP zmanjsal za 8 % v primerjavi z le-
tom 2008 (SURS 20124a). Javni izdatki za visoko3olsko izobrazevanje v letu
2009 so znasali 1,38 % slovenskega BDP, kar je za 0,13 odstotne tocke ve¢
kot leta 200s. V primerjavi s povpre¢jem EU pa so javni izdatki za visoko-
Solsko izobrazevanje v Sloveniji leta 2008 leta z 1,14 % BDP 2008 nekoliko
visji (UMAR 2012).

Iz preglednice 14 vidimo, da so skupni javni izdatki za visokoSolsko iz-
obrazevanje nominalno narasli za 25,6 %, pa tudi po vseh namenih pora-
be. Neposredna poraba za terciarne ustanove se je v tem obdobju povecala
za 26,4 %, transferji in druga pladila gospodinjstvom za 23,0 %, $tipendi-
je tudi za 23,0 %, le transferji drugim entitetam so variirali po letih. V pre-
glednici 17 pa lahko pregledamo porazdelitev javnih izdatkov namenjenih
visokoSolskemu izobrazevanju v Sloveniji, po zadnjih dostopnih podatkih
statisti¢nega urada. V letu 2009 je predstavljal delez zasebnih izdatkov za
visokosolsko izobrazevanje skoraj 15 odstotkov vseh izdatkov za te izobra-
zevalne ustanove; ve¢ kot dve tretjini javnih transferjev gospodinjstvom sta
bili namenjeni visoko$olskemu izobrazevanju (SURS 2011d).

Preglednica 14: Javni izdatki za visokosolsko izobrazevanje po namenu porabe, Slovenija
2005-2009 (v 1.000 EUR).

2005 2006 2007 2008 2009
Skupaj 359372 382979 418.285 451.478 488.410
Neposrcdna poraba za terciarne ustanove 274.155 293.488 322.980 346.646 380.651
Transferji‘ pla(:ila gospodinjstvom 85.217 89.491 95305 104.832 107759
Stipcndi]'e in drugc pomoci 85.204 89318 95.283 104.820 107759
Transferji drugim zasebnim entitctam 14 173 22 3 o

Vira: SURS 20112, 2011d.

Studija OECD (2011) v porotilu ekonomskega razvoja Slovenije ome-
nja, da je Slovenija edina drzava OECD, v kateri je financiranje namenjeno
visoko$olskemu Studentu nizje kakor na nizjih stopnjah izobrazevanja. Pri-
porocajo dodatne vire, ki naj bi jih usmerili v visokoSolsko izobrazevanje,
kjer naj bi bilo $e veliko prostora za izbolj$anje rezultatov, vklju¢no s stop-
njo zaklju¢enega Studija ter kraj$im ¢asom $tudiranja. To naj bi dosegli z
uvedbo enotnih $olnin, skupaj s posojili, ki bi jih odplaéevali Studentje Sele
po zaposlitvi. Studija je naletela na oster odziv v slovenski javnosti in ura-
dni politiki, saj so bile predlagane spremembe zavrnjene kot neprimerne.

Ker naj bi Slovenija namenjala preve¢ proracunskih sredstev za predsol-
sko in osnovnosolsko izobraZevanje, za terciarnega pa premalo, je OECD
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priporo¢ila uvedbo $olnin Ze za prvo bolonjsko stopnjo ter racionalnej$o
rabo sredstev na nizjih stopnjah izobrazevanja (OECD 2011). Vendar pa
so na Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologije zavrnili idejo o
sistemu $olnin za vse Studente (Gyorkds v Kontler Salamon 2011b), kar na-
kazuje, da je slovenska drzava (ali takratna Pahorjeva vlada) $e vedno doje-
mala izobraZevanje kot javno dobrino, za katero je prvenstveno odgovorna
drzava. V OECD so bili kriti¢ni tudi do previsokega fiksnega deleza v novi
uredbi o financiranju visokega Solstva (fiksni del reduje problem osnovnih
stroskov, ve¢inoma pla¢), variabilni del je le 3 odstotke, razvojni pa odvi-
sen od internacionalizacije, raznovrstnosti, kakovosti in socialne razsezno-
sti (MVZT 2010b).

Tudi nekdanji minister, dr. Ziga Turk je vztrajno zanikal razmisljanje
o uvedbe 3olnin, vendar pa trdil, da bodo visokosolske institucije in uni-
verze prisiljene to same storiti, zaradi zmanj$anja financiranja. Na Fakul-
teti za druzbene vede (Skupnost FDV 2012) so izpostavili, da je edini na-
¢in da lahko v novih razmerah, ob zniZanju financiranja, izvedejo $tudijske
programe, uvedba $olnin vsaj na drugi stopnji, kar bi konkretno pomenilo
9000 evrov letne Solnine za magistrski $tudij.

V letu 2010 je Republika Slovenija za $tipendije, prehrano, bivanje in
prevoz $tudentov terciarnega $olstva namenila 74,8 milijona evrov, in sicer
(Lesjak 2011b):

— zaStipendije 55,8 milijona evrov,

— zasubvencije bivanja visokoSolskih $tudentov 3,8 milijona evrov,
— zaStudentsko prehrano 13,7 milijona evrov,

— za prevoz visokoSolskih $tudentov 1,5 milijona evrov.

ZU]JF (2012) je $tudentom ukinil pravico do subvencioniranega obro-
ka v ¢asu poletnih potitnic, tj. med 15. julijem in 15. avgustom, medtem
ko se lahko subvencionirani obroki med $tudijskim letom koristijo le med
8. in 20. uro. Prav tako se z uveljavitvijo ZUJF (2012) koncesijska dajatev
posrednikov §tudentskega dela dvigne z 12 % na 23 % od prejemkov za dela
studentov, dijakov, ostaja pa 2 % dajatev namenjena izgradnji $tudentskih
domov. Dajatve §tudentskih servisov ter drugi prihodki iz javnih ali evrop-
skih sredstev se zbirajo v posebnem prora¢unskem skladu za sofinanciranje
Stipendij — drzavnih, Zoisovih, kadrovskih in drugih (Vlada RS 2012b).

Poleg sprememb za $tudente, je bilo na podlagi ZUJF (2012) uveljavlje-
no tudi znizanje pla¢ javnim usluzbencem (vsi zaposleni v koncesioniranih
visoko3olskih zavodih), linearno za osem odstotkov, ob isto¢asni odpravi
preostalih pla¢nih nesorazmerij. Dnevnice v vi$ini 16 EUR se priznajo le
pri sluzbeni poti nad 12 ur, kilometrina se prizna za prevoz na delo le ¢e jav-
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ni prevoz ni mozen v vidini 8 % cene neosvincenega 95—oktanskega benci-
na (prej 11 %), napredovanja v visje placilne razrede v 2012 so zamrznjena
do 1. junija 2013 (kasneje podalj$evano), letni dopust se dolo¢i do najvee 35
dni, pogodba o zaposlitvi se prekine za javne usluzbence, ki izpolnijo pogo-
je za starostno pokojnino, jubilejne nagrade in odpravnine ob upokojitvi se
znizajo (Vlada RS 2012a).

S komentarjem na napovedi za jesensko uveljavitev ZUJF-2 se je pole-
ti 2012 odzval predsednik Konfederacije sindikatov javnega sektorja in gle-
de na podpisani stavkovni sporazum sporo¢il, da ni moznosti za dodatna
znizanja pri placah ali odpus¢anjih. Ob vladni napovedi novega varéeval-
nega zakona pa je opozoril, da stavkovnega dogovora sindikat ne ve¢ upo-
$teval (Belovi¢ 2012).

Taksno nestimulativno okolje jasno slabo vpliva na mlade izobrazence,
namesto spodbujanja in vlaganja v njihov nadaljnji razvoj, doZivljajo ome-
jitve in ne dobivajo priloznosti za prikaz svojih potencialov. Po Zupanicevi
(2012) je v letih 2007—2011 zapustilo Slovenijo 20.298 drzavljanov, v prvih
osmih mesecih 2012 paZe 7.997, kar je najvisji eksodus od konca druge sve-
tovne vojne. Posebej skrbi beg mozganov, ki naj bi bili nosilci prihodnje-
ga razvoja; v ZDA sistemati¢no spodbujajo priliv tujih mladih izobrazen-
cev, saj vedo, da stane njegovo izobrazevanje vsaj 250.000 USD. Prav tako
se je od zacetka krize precej povecalo zanimanje mladih za $tudij v tujini,
kar nakazuje prihodnje odselitvene tokove, pri ¢emer mladi ne razmislja-
jo toliko o boljsem zasluzku, temve¢ o boljsih moznostih za razvoj kariere.

Medtem ko se Zelja po vklju¢evanju v visokosolsko izobrazevanje $iri med
mladino, se izobrazevanje kot pot do druzbenega in ckonomskega napre-
dovanja zapira. Tannock (2006) ocenjuje, da obstaja trenutno in v bliznji
prihodnosti potreba po visokoSolski izobrazbi le za 30 odstotkov delovnih
mest. V EU mnogo drzav kvantificira cilje visokoSolske reforme, npr. Zele-
ni odstotek prebivalcev z dosezeno visokosolsko izobrazbo nad so odstot-
ki — res je da potrebujemo izobrazene prebivalce, ki bodo znali uporabljati
tudi informacijsko tehnologijo, napisati pro$njo, vendar pa je vprasanje ali
je vse to res naloga visokega $olstva. Zaradi naras¢ajocih stroskov izobra-
Zevanja, $olnin, nara$¢ajocega zadolZevanja §tudentov, zmanj$evanja razlik
med diplomanti in nediplomanti, pomanjkanja ustreznih sluzb za diplo-
mante, ipd. se bodo verjetno manj premozni tezje odlocali za vstop v viso-
kosolsko izobrazevanje, medtem ko se bodo diplomanti manj verjetno od-
loc¢ali za izbiranje kariere v javnem sektorju. Giroux (2006) tako opozarja,
da bo potreben razmislek o vlogi visokoSolskega izobrazevanja kot o de-
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mokrati¢ni javni sferi in javnem dobru, ¢e bo visoko $olstvo $e naprej slabo
uresnicevalo poslanstvo pomembnega mehanizma za ekonomsko in druz-
beno mobilnost.

Verjetnost, da se bo v Sloveniji poveceval delez zasebnega visokega $ol-
stva obstaja. Vendar je visokoSolsko izobrazevanje kvazi javna dobrina,
saj je zasebno po potro$nji, potreba po njem pa je tudi v javnem intere-
su (stranske koristi — eksternalije). Zato bo drzava vedno obdrzala nadzor
nad vsebinami, natini izvajanja, pa tudi javno financiranje (vsaj delno), bo
vedno ostalo v njeni domeni. Delovni zakljuéek bi lahko torej bil, da osta-
ja visoko $olstvo javna dobrina v obsegu, ki ga financira vlada posamezne
drzave. V prihodnosti se bo v odvisnosti od $tevil¢nosti posameznikov, ki
se bodo odlo¢ali za visokosolsko izobrazevanje, tudi vlada morala odlo¢a-
ti 0 ravnovesju javnega in zasebnega interesa, tudi z vidika enakopravnosti
in dostopnosti le tega. Beve, Ursi¢ in Cok (2010) ugotavljajo, da se soraz-
merno z ve¢anjem deleza razsirjenosti visokoSolske izobrazbe med prebi-
valci, vec¢a tudi stopnja relativne neenakosti prebivalcev, ki nimajo visoko-
$olske izobrazbe.

Razli¢ne oblike visokoSolskega izobrazevanja, kot npr. izobrazevanje
po delih, posameznih sklopih, e-izobraZzevanje ali izobrazevanje na dalja-
vo, vedja izbirnost med programi razli¢nih visokoSolskih institucij, tujih in
domacih, sestavljanje vsebin izmed programov razli¢nih ponudnikov, pre-
hodnost na vi§je stopnje Studija preko razli¢nih poti, opravljanje dela $tu-
dijskih obveznosti v tujini, oblikovanje in ponudba posebnih programov,
prirejenih za naro¢nike ipd., so Ze prisotne ter jasno kazejo na spremembe
visokoSolskega okolja in realnosti tudi v Sloveniji.

V ilustracijo aktualnega diskurza na slovenskem visoko$olskem podro-
¢ju, si poglejmo del diskusije glavnega tajnika Sindikata vzgoje, izobraze-
vanja, znanosti in kulture Slovenije ter predsednika Konfederacija sindi-
katov javnega sektorja, g. B. Struklja, poslanca Socialnih demokratov, g. J.
Vebra, predsednika Konfederacije sindikatov Pergam, dr. J. Posedija, pred-
sednika Visoko$olskega sindikata Slovenije, dr. M. Marin¢i¢a, v.d. direktor-
ja NAKVIS-a, mag. T. Debevec, bivsa rektorica UL, dr. A. Kocijanéi¢, po-
slanec SDS, g. J. Jeroviek ter drzavnega sekretarja dr. B. Ron¢evida, na 1o.
nujni seji drzavnozoborskega Odbora za izobrazevanje, znanost, kulturo,
$port in mladino, 18.9.2012, ko so razpravljali o toc¢ki Nesprejemljivi in ne-
dopustni posegi za dodatno zmanjsevanje avtonomije javnega visokega solstva
v Republiki Sloveniji (Drzavni zbor 2012):

Veber: ... Pri delu, ki ga zasledujemo na tem podrogju, ugotavljamo, da je v
manj kot 7 mesecih prizadejalo tezko popravljivo skodo visokosolskemu izo-

braicvanju, karse se poscbcj kazess sprcjctjcm rebalansa proraéuna inizvedbe-
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nimi akti, zlasti imamo v mislih Uredbo o javnem financiranju visokosolskih
zavodov in drugih zavodov, ki jc visokosolsko izobraievanjf: postavilo pravza-
prav na rob prezivetja in po nasem mnenju na siroko odpira vpcljavo solnin.
Namre¢, ne moremo razumeti, da bi se lahko izvajal visokosolski program
brez sredstev iz proracuna. In ¢e zelimo obscg ter kvaliteto izobraicvanja oh-
raniti, je po nasem mnenju, to mozno nadomestiti zgolj ssolninami. ...

Ron¢evi¢: V prctcklih dneh ali tednih, je bilo slisati med drugim tudi kar ne-
kaj oc¢itkov na ra¢un menda prekratkc razprave. Ne bo drzalo, kajti Vv pogovo-
ruz delezniki smo se dogovorili, da kljub temu, da je formalni rok bil dva dne-
va, javna razprava $e vedno traja. Na ministrstvo $e vedno dobivamo pripombe

in tiste dobre pripombc SMo upoétcvali \% spremcmbah nasih prcdlogov novele

Zakona o visokem folstvu. V tcj javni razpravi - gospod Marin¢i¢, malo kultu-
re prosim, nisem $e povc:dal -V t¢j javni razpravi smo slisali cudi nckaj zavajanj.
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Eno je bilo to, da gre za reformo visokoéolskega prostora. Ne gre. Sprcmcm—
be, kijih vnasamo z zakonom, so spremembe, ki bodo pomagale prepreciti ve-
liko skodo. Ne gre za sistemske spremembe, tudi v sistemu akreditacij ne niti
za en dan se ne bo postopek ali proces akrcditiranja ustavil itn. Ravno tako je
bilo zelo veliko zavajanj, da se bodo zaradi novele tega zakona uvajalc solnine
itn. Tudi to ne drzi. V noveli zakona ni niti z eno besedo to omenjeno, nikjcr se
to nec omogoca. Bojim s¢, upam, danitemu tako, da gre zgolj zazavajanjez na-
menom prestrasiti $irSo javnost, ki z zadevo ni natan¢no poucena. Ravno tako
s to novelo zakona ne uvajamo nobenih zasebnih interesov. [...] Ravno tako se
zelo veliko govori o politiéncm nadzoru. Mi, NAKVIS, s to novelo na nek na-
¢in osvobajamo od nadzora. Ne pozabite, ko se omenjav smernicah ENQA-
-¢, kaksni morajo biti akrcditacijski in Cvalvacijski organi, vistem stavku samo
vejica je vmes, ko se omenja neodvisnost od politikc, se ravno tako omenja
neodvisnost od visokosolskih institucij, ki ta hip neposredno delegirajo svo-
je predstavnike v ta organ. Ve¢je stopnje odvisnosti si tezko predstavljam. Mi
uvajamo cvropsko primerljivost znovelo tega zakona, tudi pri temu kar je mor-
da za enkrat, vsaj v javni razpravi najbolj sporno, sestava sveta NAKVIS-a. Pre-
berite gradivo s katerim to utcmcljujemo. Videli boste, da je nasa sestava zelo
nas nacin imenovanja, kot ga prcdlagamo, zelo primcrljiv s tem, kot gaimajov
drzavah s precejvisjo kakovostjo visokega solstva. .

Strukelj: Spraéujcm, s kom se je ministrstvo dogovorilo 0 podaljéanju roka
za javno razpravo, kajti mi tega podaljsanja nismo prejeli. Celo vee, tudi zako-
na nismo prejeli za tista dva dni, napisali ste nam zgolj, da si ga lahko pogleda-
mo na sp]etni strani, écprav Vcrjctno prcdpise v zvezi s socialnim dogovarja—
njem poznate. Tudi mednarodne konvencije in priporocilo Unesca o polozaju
visokosolskih uéitc]jcv, ki pravi, da morajo sodelovati v razpravah, ki se jih ne-
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posrcdno ticejo in ki se ticejo organizacije terciarnega izobraievanja. Ceviv
zakon, ki sicer nima ni¢ s tem opraviti, poscietc S sprcmcmbo pcdago§k€ ob-
veznosti, pa jc otem ncposrcdno treba razpravljati s tistimi, ki zaposlenc pred—
stavljajo —vtem primeru sindikati, ki smo reprezentativni na visokem $olstvu,
ker gretuza sprcmcmbo, kise ncposredno ti¢e sindikartov, in ste krsili nckaj ve-
ljavnih prcdpisov, dao konvcnciji sploh ne govorim. Vcrjctno poznate Bcrgcn—
skikomunike, podpisal ga je takratni minister za visoko Solstvo dr. Zupan, kije
cksphcitno povcdal, davokviru bolonjskega procesa imate tri partnerje, to SO
§tudcntje, predstavniki zaposlcnih invodstvo univerz, ki morajo biti pri vsakih
spremembah ne samo vprasani za mnenje, ampak je Bergenski komunike ek-
splicitno postavil, da jeinteres bolonjskcga procesa, dase sprcmcmbc dogajajo
v dogovoru s temi visokosolskimi partnerji. Dvadniza razpravo je ne le zalitev

celote univerze in zaposlenih, nor¢evanje iz temeljnih principov demokraci-
52 je, ampak tudi nerazumevanjf: tega, kaj Evropska unija jC. Cc boste poglcdali
Maastrichesko pogodbo, boste videli, da je Evropska unija tudi participativna
dcmokracija, ki ne artikulira vsega skozi politiénc procese, ampak skozi parti-
cipacijo civilne druzbe, sindikatov, javnosti, razli¢nih skupin. To ste absolutno
ignorirali in se cini¢no obnasali do teh prcdstavnikov. Tisto pismo, ki je bilo
podpisano s strani rekeorjev, studentov in zaposlenih, pomeni, da je prakeic-
no celotna visokosolska skupnost se postavila proti tem sprcmcmbam inda je
zahtevala umik zakona, ker jc dolgoroéno ékodljiv za to drzavo in ker ima po-
sledice, ki jih ne bo lahko popraviti. Ko sem prebral to, da sta dva dneva za to
razpravo, scm rekel, to ne more biti Slovc:nija, toje lahko kaksna banana repu-
blika, ampak to s¢ prinas ne more zgoditi!

Posedi: ... Z visokim $olstvom se ukvarjam na tem nivoju, kar se tice zakono-
dajc, odkar je minister Zupan prvi¢ imenoval neko ckspcrtno komisijo insem
sodeloval tudi v ekspereni komisiji ali pa v ckspereni skupini ob pripravi zako-
nodaje glede NAKVIS-a. Tisti, ki so tam tudi sodelovali, vedo, da sem bil do-
kaj kriticen do te zgodbc, ampak to, kar se zdaj rise na obzorju, pa jc, oprostite
izrazu, ¢isto navadna svinjarija. Ministru za $olstvo in ostalo sem ze na scji ESS
jasno sporoéil, Konfedcracija sindikatov Pcrgam tovrstnih sprcmcmb brez res-
ne in $iroke javne razprave ne podpira in osebno bom storil vse, da se tak za-
kon ne uveljavi.

Debevec: ... Sicer je napisano, dalahko viéjcéolski prcdstavniki prcdstavnika v
svet prcdlagajo, pa e to tiste, ki imajo naziv docent, redni ali izredni profcsor,
opozarjam, da v visjem $olstvu teh nazivov ni, tam so predavacelji visjih stro-
kovnih $ol. Sc bolj , Tavno zato, ker smo Primcrjah te izjavc, da jc nevarnost, da
bodo univerze izgubile akreditacijo, nas pa skrbi zadnja sprememba sis ¢le-
na, po katerem lahko zavodi, ¢e zamudijo rok za odclajo Vloge za podaljéanjc
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akreditacije vnovi¢ oddajo vlogo za prvo akreditacijo. Kaj to pomeni? To po-
meni, da bo §tudijski program izgubil akrcditacijo, vemo, da po zakonu traja
postopek akrcditacije, ce jc Vloga popolna, e se ni¢ ne zalomi od 8 do 10 me-
secev. Kaj bovtem casuz diplomami teh studentov, kaj bo v tem ¢asu zizobra-
icvanjcm? Ali je kdo nato pomislil? To je dcjansko tista zadeva, ki lahko res
zaskrbi. Pa e nckaj. Zapisali smo, da jetov popolncm nasprogju z cvropski—
mi standardi. Zakaj? Zato, ker zelo pomemben evropski standard 2007 redni
prcgledi, opozarjam, da jc to kontinuiran proces, torcj zagotavljanjf: kakovo-
sti, da je treba ciklicno prcgledovati visokosolske zavode, §tudijske programe
in ti cikli morajo biti v naprej napovedani. To pomeni, da se preverja napre-
dek, preverja se kakovost, preverja se izvajanje étudijskih programov, preverja
se kako visokosolski zavodi pcljejo $VOjo samocvalvacijo intojetisto kar jenaj-

bolj pomembno. Cevseto odpade in ¢e bo agencijaimela samo prve akredita-
cije, potem se bo vrnila na raven nekdanjega sveta za visoko $olstvo pred tem, 53
ko jc imel senat za evalvacijo, senat za rehabﬂitacijo in senat za akreditacijo.
chansko bo potem to samo administrativno podcljcvanjc akrcditacijc. Opo-
zarjam, ¢¢ gre za prvo akrcditacijo ni oglcda visokoéolskcga zavoda, ni preso-
je neodvisne skupinc strokovnjakov vsamem zavodu, ampak se delana podla—

givloge in papirja. ..
Kocijanci¢:... Svet NAKVIS-aje bilimenovan 14.aprila2010. Od prve seje nap-

rej je prioriteta tega sveta vkljuc¢evanje v ENKO. In's tem seveda vkljucevanje v
evropskivisokosolski prostor. Ampak ljudje, to ne gre ¢ezno¢. Povprecna doba
zasprejemyv ENKO jetri leta. Miimamo v tem trenutku vse $anse, dabomo res
sprejeti 2013 v ENKO. Mi se intenzivno pogovarjamo z ENKO, imamo odpr-
tevse kanale in ¢lani ENKE nas stalno nadzorujcjo. Hocejo vedeti, kaj nasana-
cionalna agencijaza kakovost visokcga solstva dela. Nismo e priéli do njihovc
zunanje evalvacije. To pricakujemo v kratkem. V vsem tem ¢asu nismo nikoli,
ampak nikoli naleteli na problem neodvisnosti agencije. Mi smo enostavno v
postopku sprejemanja v ENKO. Zakaj so Hrvati ze v ENKI, mi panc? Zarto,
ker je bila agcncija zzakonom ustanovljcna oziroma jc bilo mozno jo ustanovi-
ti, Sele po letu 2009. Pred tem smo si neskon¢no prizadcva]i, dabi dobili agenci-
jo,paje dr. Zupan stalno odgovarjal, dani dcnarja zaagencijo. In Hrvatiso ime-
listiri leta prej agencijo in so zato zdaj ze v ENKI, mi pa $e na ta vstop ¢cakamo.
Kaj pa je osnovna poanta sprejemanja Nacionalne agencije v ENKO? Osnov-
na poanta jc njcna neodvisnost. In, ¢e bi uspcl predlog zakona tak, kot smo ga
imeli priliko videti, potem mi nimamo $ans za sprejem v ENKO. Prcdlog na-
mrec pravi tako, da se na poziv ministrstva, vlada izbere in imenuje ¢lane sve-
ta. Se pravi, dase direktno politika vplctc vimenovanje ¢lanov sveta. In vendar
bi tezko verjela, da je vlada neko strokovno visokosolsko telo, ki lahko oceni,
kdo je sposoben delati v svetu za visoko solstvo, predvsem, kdo ima tiste spo-
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sobnosti, da presoja kvaliteto visokega Solstva. V vsem predlogu zakona, niti
enkrat ni omenjeno, da bi ljudjc, ki bodo sedeli v svetu NAKVIS-a, ¢e bi bil
prcdlog sprcjet, da morajo poznati mehanizme kvalitete Visokega solstva. Pa

vcndarjc to osnova. ...

Jerov§ck: Jaz $€ za to Ne zavzemam, samo pri nas so tudi krizne razmere, go-
spein gospodjc, in vam povem univerzitetni prostor e dale¢ ni soocen s tem
kar doiivljajo drugi deli te druzbe, gospodarstvo in bilo katera vlada bo je
dolzna nekatere stvari spreminjati in jih je potrebno spremeniti, pa ¢e bo ime-
la$¢ taksno opozicijo, ¢e bo na naslednjih volitvah vrzena iz politike, to je nje-
na dolznostin ne sprejemam argumentov, da se bo sedajz novim nacinom for-

miranja te agcncijc, dabovse to politiéno. Biv$a ministrica, dva bivsa rcktorja,

dirckeor, tajnik univerze, ko sem samo od osmih ¢lanov, Rastko Mo¢nik, ideo-
log ene politiénc opcije, to je neodvisno, nepo]itiéno scdanjc stanje, pa prosim
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lcpo ne zavajajmo slovc:nskcga prostora. Hkraci pav sedanjcm zakonu pise, da
bodo kandidate prcdlagala taavtonomna univerza. Ne zaupate svojim ljudem,
ali ne zaupate, dabodo znali predlagati? Ja, pa saj ne bodo pastirjev predlagali,

saj bodo Vcrjctno prcdlagali formirane ljudi.

Kocijancic: ... Pravite, da je sedanja sestava sveta NAKVIS-a ve¢ kot policie-
na. Kako lahko kaj tak§nega recete? Zato, ker sva notri dve bivéi rekeorici. Ali
se zavedate, kako so sestavljene zunanje agencije? V glavnem iz bivsih rekeor-
jev. Tinamre¢ poznajo sistem visokcga solstva. Ti namre¢ najboljc vedo kaj je
kvalitetno in kaj ni, kaj je zaposljivo in kaj ni. Ne morete, enostavno ne more-
te kar tako na po¢ez imenovati ljudiin jih zalici. To je dirckena zalitev sedanjih
¢lanov sveta visokega Solstva. V njem sedita dva predstavnika studentov. Ne
vem kaksne barve sta, pojma nimam, me nikdar ni zanimalo kaksne barve sta.
Ne morete zaliti prcdstavnika sindikata. On delujc zelo konstruktivno. Je sta-
r¢jsi ¢clovek, ki zelo dobro pozna sistem dclovanja visokosolske insticucije. Ne
morete blariti dclcgata, s¢ pravi ¢lana, ki jeiz mariborske univerze, ker se celo
zivljenje ukvarja s kakovostjo v visokem solsevu. Dr. Cus je. Celo zivljenje sc
ukvarjaz visokim $olstvom. Ne morete kar tako na pocez zaliti. To ni prostor,

kjcr bi sijaz dovolila, da slisim iz va&ih ust take besede.

Strukelj: .. Ravno tako, tisto kar je rekel gospod Jerovick, seveda, ni raven na
kateri bi razpravljali o tem zakonu, pa vendar. Moram vzeti v bran dr. Rascka
Mocnika, kismo ga imenovali kot strokovnjaka. Intoje bistvo NAKVIS-a, da
s imenuje strokovnjake, vendar jih lahko razlieni delezniki imenujejo ne gle-
denatoali je komu vie¢ ali ne. Gre za razli¢no imenovanje. Tam nismo sindi-
kalisti, ampak smo imenovalinckoga, gospod Jerovsck, ki je nekaj knjig napisal
o tem, ¢e ste slucajno brali kaj o tem. Da pa gaimenujete ideologa neke politic-

ne opcijc pa mislim, da ¢e bi bil tukaj, bi se zelo razburil. Ker ta politiéna opci—
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ja, ¢e ne drugega je dr. Rastko Mocnik v pogostem konflikcu ravno s temi ka-
terimi ste jih pripisal. ..

To je bila precej nazorna predstavitev obicajne razprave med razli¢ni-
mi »pomembnimi« delezniki visokega $olstva v Sloveniji, ki ne potrebu-
je dodatnega komentarja. Bralcu nakazuje nivo komuniciranja, izborno ar-
gumentacijo v podporo lastnih pogledov in stalis¢, kakor tudi sposobnost
empatije govorcev. Ne vemo pa, ali je besedis¢e prilagojeno mediju in skrbi
za interpretacijo povedanega med lastnim avditorijem, ki ga posamezni go-
vorec predstavlja in zastopa. Skozi ta panel lahko vidimo, kako se identitete
in pogledi na javno visoko$olsko izobrazevanje izoblikujejo in predstavljajo
v odnosu do obstojece prakse v Sloveniji, vklju¢no s politi¢nimi izhodisci
sogovornikov. Najpogosteje uporabljene besede v razpravi so ideologija, po-
liti¢ne opcije oz. na¢in imenovanja ¢lanov sveta, odvisnost — neodvisnost.
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Pomen in vloga javnega
visokega Solstva

Poslanstvo visokega Solstva v tranzicijskih druzbah je Ze od 9o-ih let 20.
stoletja pod vplivi transformacijskih teZenj. Vedno bolj se povezuje uéin-
ke visoko$olskega izobrazevanja z usposobljenostjo diplomanta za trg dela,
z u¢inkovitostjo in uspe$nostjo trosenja javnih sredstev, z merjenjem ka-
kovosti in koli¢ine dela profesorjev ter drugih zaposlenih v visokosolskem
sistemu in drugimi ekonomsko opredeljenimi dejavniki. Vse od anti¢nih
Casov, ko je bilo izobrazevanje namenjeno elitam, bodo¢im voditeljem in
redkim izbrancem, do renesan¢nega humanizma, ki je oblikoval zahod-
njasko pojmovanje izobrazevanja in pedagogike izobrazevanje elit ter do
masovnega izobrazevanja, ki je odprlo in omogo¢ilo dostopnost Studija
mnozicam izobrazbe Zeljnih, se je razvijalo tudi visoko$olsko izobrazevanje
v na$em prostoru. Danes se pojavljajo klici k povezovanju Zelje po izobraz-
bi s koristmi posameznika in ne ve¢ toliko celotne druzbe, zato je logi¢no,
da je pod drobnogledom razli¢nih javnosti tudi javno financiranje visoke-
ga Solstva. V odvisnosti od $ir$ih druzbenockonomskih razmer, politi¢ne
usmeritve trenutne vlade in mednarodnih usmeritev, trendov ter vplivov
se razmislja in Ze tudi uvaja sistem $tipendiranja posameznikov, pla¢evanja
$olnin, mnoZijo se zasebne visoko$olske institucije, kar naj bi zagotavlja-
jo vegjo konkurenénost in pove¢evalo moznosti izbire za $tudente. Ravno
tako se dogajajo tudi spremembe v avtoriteti, identiteti subjektov in objek-
tov visokoSolskega izobrazevanja.

Ob teh procesih se seveda posamezniki, ki raziskujejo in spremljajo do-
gajanja v visoko3olskih sistemih posameznih druzb (tudi slovenske), kriti¢-
no odzivajo, komentirajo ter polemizirajo. Enako tudi drugi delezniki (za-
posleni v javnem in zasebnem sektorju, politiki, sindikalisti, starsi idr.), saj
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se jih vprasanja dotikajo posredno ali neposredno, zato posredujejo svoje
poglede in misli preko razli¢nih medijev. Razvijejo se diskurzi, katerih na-
men je med drugim tudi argumentirano prepri¢evanje javnosti in uteme-
ljevanje lastnih odlo¢itev. Odvisno od ugleda, znanja, prepricljivosti, spret-
nosti in retorike avtorja se na podlagi odzivov deleznikov lahko sklepa tudi
o javnem mnenju glede vprasanj o potencialni bodo¢nosti visokosolskega
izobrazevanja v Sloveniji.

Kot pravi Mlekuz (2008, 6) ima besedilo precej ve¢ pomenov, kakor je
sprva zelel ali nameraval njegov avtor: »Ko avtor poslje svoje delo v svet,
pomen ni ni¢ ve¢ odvisen zgolj od njega, ampak zazivi svoje zivljenje. Po-
men se znajde v razli¢nih kontekstih in je podvrzen razli¢nim interpretaci-
jam.« Ali kot pravi Foucalt (2001, 26), tudi robovi knjig niso povsem jasni
ali strogo doloceni, saj se preko naslova, oblike in vsebine ujamejo v sistem
napotil na druga besedila.

Vprasanje javnega financiranja visokega Solstva je Ze od osamosvojitve
Slovenije vroca tema, okrog katere se kresejo razli¢na mnenja, tudi v dnev-
nem Casopisju. Splichal (2008) se tako opredeli do pomena javnega visoke-
ga Solstva v odnosu na tradicijo:

Znanje ni dobrina (le) zato, ker ga je mogo¢e unové¢iti na trgu, ampak
ker omogo¢a razumevanja sveta in je temelj ¢lovekove svobode, zato izobra-
zZevanje ne sme biti podrejeno trenutnim nagnjenjem in potrebam, ki se iz-
razajo v individualnem povpra$evanju. Izobrazevanje je obée dobro, ¢eprav
ga vsi ljudje neposredno niso delezni. Tudi ¢e izobraZevalni sistem zago-
tavlja najbolj kakovostno izobrazbo le delu prebivalstva, s tem »vzdrzu-
je nepretrgano nasledstvo najbolj$ih mislecev, ki spodbujajo razvoj znanja
in civilizacije nasploh«, kar je dragoceno za vse prebivalstvo. Kljub izjem-
nim spremembam v poldrugem stoletju po Millovem razmisljanju njego-
va argumentacija za javno izobrazevanje ni izgubila veljave. Mar po znanju
ne povprasujejo najmanj $e vedno tisti, ki ga dejansko najbolj potrebujejo?
Mar ne velja $e vedno, da podrejenost trenutnim potrebam ali Zeljam posa-
meznika, podjetja, stranke, vlade ali ideologije ogroza temeljno poslanstvo
izobraZevanja — ¢esar nas tudi »usmerjeno izobrazevanje« ocitno $e ni iz-
ucilo? Morda se je vendarle treba vprasati, kaksno druzbo in spremembo
kulture dolgoro¢no proizvaja neoliberalno politi¢no kapitalisti¢no usmer-
janje izobrazevanja, $e zlasti univerz, in komu je v korist?

Splichal \% zgomjem besedilu meni, da jc izobrazba posamcznika veliko vee
kot njcgova individualna pravica, ker vpliva tudi na iivljcnjskc, socialne, de-
lovne, ckonomske in drugc razmere cclotncga prcbivalstva. Kot taksna dob-
rina naj bi bila zato upravicena do javnega ﬁnanciranja. Taksnemu poglcdu

nasprotujejo mnenja, da koristi izobrazba predvsem posamezniku, z vidika



Pomenin v]oga javnega visokcga solstva

boljéih zasluzkovv prihodnosti, zato naj bi bil cudi pripravlj en plaéari za svojo
izobrazbo. Ob tem se zastavlja vprasanje ali bi bila vpeljava trgana visokosol-
skem podroéju trajna ali zacasna. Tezko verjamcmo, da bi se lahko kadarkoli
vrnili na odpravljen nacin financiranja, ¢eprav je tudi res kot veckrat slisimo,
da je politika umetnost moznega. Drug pomislek, ki ga imajo nasprotniki
brczplaéncga Visokcga solstva je. da morajo za njegovo izobrazbo pla(:cvati
vsi, tudi cisti, ki od njc nimajo neposrcdnih koristi. Na ocitek o clitizaciji vi-
sokcga ¢olstva zaradi nedostopnosti, ki bi nastala z uvedbo ¢olnin, pa odgo—
varjajo, da obstajajo moznosti §tipcndiranja in najcmanja §tudijskih poso-
jil. Vendar pa se Splichal sprasuje tudi kaksno druzbo pravzaprav zelimo in
opredeljuje neodvisno visokosolsko izobrazevanje kot bistvo pokon¢nega

driavljanstva. To pocne s samosprasevanjem, dabibralca pripcljal do zelenih

zakljuékov.]avno izobraicvanjc skozi zgodovino ni sluzilo le dvigu usposo-
bljenosti prebivalstva, temved tudi ukalupljanju driavljanov po meri vladarja. 59
Tudi zato je cerkev ustanavljala svoje sole in univerze. Globalna neoliberali-
sti¢na politika pa si prizadeva za sesutje dokazano kakovostnega izobrazeva-
nja, znamenom ustvarjanja novih trgovin ustvarjanja dobickov z doslej se ne-
dostopnimi storitvami. Ob tem propagirajo prosto trgovanje in silijo manj
razvite drzave v odpiranjc trgov, dabi jih lahko's pomoéj o transnacionalncga

izvoza izobrazevalnih storitev osvojili.

Kraljeva (2012) prepleta vlogo javnega visokega 3olstva z njegovim fi-
nanciranjem in predstavlja pogled na Studijo OECD, iz katere naj bi sle-
dilo, da se strosek visokosolske izobrazbe posameznika povrne slovenski
drZavi vsaj $estkratno:

]c slovenski izobrazevalni sistem prerazkoéen, ko govorimo o standardih in
normativih v $olstvu, o uéiteljskih plaéah alio dcnarju, ki se porabi za celo-
ten izobrazevalni sistem? Kracki pregled izobrazevanja 2012, ki ga je pripra-
vila OECD in v katerem so zbrani podatki o uspesnosti izobrazevalnih siste-
mov 34 drzav, Vkljuéno S Slovcnijo, tegane potrjujc. Ne le to, minister Ziga
Turk, pristojf:n za $olstvo, bi glede na ugotovitvc poroéila tezko upraviéil iz-
vedene in naértovane posege v solstvo, saj Ne) avtorji izracunali, da se vlaga—
nje v izobraievanje veckratno povrne tako posamezniku kot gospodarstvu,
pa tudi celotni druzbi. Zasluzki posameznikov namre¢ rastejo skupaj z do-
sezeno izobrazbo, z rastjo osebnih prihodkov pa je povezana tudi rast nacio-
nalncga druibcncga proizvoda: Vv povprecju so avtorji §tudijc pribliino polo—
vico ekonomske rasti v posamezni drzavi povczali Z rastjo prihodkov oseb z
visokosolsko izobrazbo. Osebe z visokosolsko izobrazbo v drzavah OECD v
povpredju zasluiijo 55 odstotkov ve¢ kot tisti brez nje. Tisti, kine dokonéajo
srednje Sole, pav povpredju zasluzijo 23 odstotkov manj ko tisti, ki imajo na-
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rejeno srcdnjo solo. V vseh drzavah zenske zasluiijo manj kot moski in raz-
like se s stopnjo izobrazbe ne zmanjsujcjo. Kaksna so ta razmerja v Sloveni-
ji, avtorji §tudijc zaradi pomanjkljivih podatkov niso celovito prcdstavili. So
paugotovili, da se izdacki, ki jih ima Slovenija z visjesolskim izobrazevanjem
zensk, v povprecju povrnejo v priblizno sesckratni meri, med drugim zaradi
plaécvanja Viéjih davkovin manjﬁih potrcb po socialnih transfcrjih, ¢eseveda
uspesno dokonca §olanjc. Invcsticija v Viéjcéolsko izobrazbo moékcga pasc

nasi drzavi povrne celo sedemkrat.

Po utemeljevanju koristnosti visoko$olske izobrazbe za slovensko
druzbo (in to celo s pomogjo podatkov iz Studije organizacije, ki zdruzu-
je najbogatejse drzave sveta), se kaze vztrajanje na pozicijah, ki zmanjsuje-
jo pomen javnega visokoSolskega izobrazevanja vsaj kot nesmotrno. Po tej
argumentaciji si torej minister in vlada prizadevata za znizevanje sloven-
skega BDP, kar bi lahko ob izdatnem pretiravanju interpretirali kot vele-
izdajo. Ali pa kot Zeljo, da postane visokoSolsko izobrazevanje, ki je sedaj
brezpla¢no, spet zazeleno blago in bodo posamezniki pripravljeni zanj pla-
Cevati. Slovenija ima res unikatno reitev financiranja zasebnega visokega
Solstva iz javnih sredstev. To se dogaja ob isto¢asnem znizevanju visokosol-
skega proracuna, torej gre to ob pospesenem ustanavljanju zasebnih fakul-
tet in univerz, predvsem na ra¢un javnega visokega Solstva. Argument je
povelevanje konkurence in dviganje kakovosti. Kot smo videli Ze v pregle-
du literature, pa ne obstajajo $tudije, ki bi omenjeni tezi dokazovale. Zakaj
se torej drzava odpoveduje vlaganjem v javno visoko $olstvo, ¢e ima od tega
samo koristi? Anomalije, ki se pojavljajo v zvezi s fiktivhimi vpisi in podalj-
Sevanjem absolventskega staza, bi se dalo odpraviti tudi drugade in bi bila
u¢inkovitost vloZenega financiranja $e vedja.

Vehovar (2011) meni, da so mladi v Sloveniji luzerji procesa tranzicije:

Danes velja, da imamo v RS najve¢ji delez mladih med drzavami ¢lanicami
EU, ki so udelezeni v procesu izobraicvanja na vsch stopnjah, obenem pa
tudi najveéji delez mladih, ki §tudiraj0. Zato diploma v RS pomcni iz dne-
vavdan manjin s¢ zdale¢ ne zagotavlja zaposlitvene in prezivetvene varnosti.
Na zalost odprtost izobraicvalncga sistema ni usklajena S potrcbami gospo-
darstva in presega razvojno stopnjo, ki jo je dosegla RS. Upravicen je sklep,
da pomeni visokosolsko izobrazevanje v RS predvsem mehanizem, ki umir-
ja mlajéc prcbivalstvo, ki je zaradi étudija izlo¢eno iz statistik brezpos]cnosti.
Visokosolski izobrazevalni sistem v RS ima tako predvscm socialno in poli—

ticno Funkcijo, nikakor pane ckonomske.

Ob vprasanjih javno ali zasebno visoko Solstvo se seveda zastavi tudi
vprasanje upravi¢encev, odjemalcev storitev visokega Solstva. Vehovar se
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tako opredeljuje do vloge, ki jo ima v Sloveniji visok delez populacije, ki na-
daljuje svoje izobraZzevanje na visokoSolskem nivoju. Trdi, da je visoko$ol-
sko izobrazevanje del korektiva, ker na trgu ni prostih delovnih mest in da
torej oblast na tak$en nadin kupuje socialni mir ter prelaga vprasanje zapo-
slitve mladih v prihodnost. Obenem se govori o izgubljenih generacijah, ki
ne bodo imele priloznosti za ustvarjanje druzine, nakup stanovanja, prido-
bivanje polne pokojninske dobe idr. Ker delez $olajo¢ih presega potrebe po
zaposlenih z visokosolsko izobrazbo, bodo mladi tudi po umiritvi razmer
tezko pridobili delo, ki bi ustrezalo pridobljeni izobrazbi. Od 70 % popu-
lacije ki se vpise na visoko$olske zavode, jih bo naslo primerno zaposlitev le
35 % do 40 % z visoko$olsko izobrazbo. Ostali bodo prekvalificirani, brez
pravih delovnih izkusenj, s prekarnimi zaposlitvami, ki ne omogocajo dol-
goro¢nega naértovanja in sprejemanja pomembnih Zivljenjskih odlo¢itev.
Nekateri magistri ali doktorji znanosti ob iskanju sluzbe preprosto zamo-
1¢ijo dosezeno stopnjo izobrazbe, delodajalci se namre¢ (Zibret 2012) »po
eni strani sprasujejo, zakaj bi bil doktor znanosti dolgoro¢no motiviran in
bi ¢util intelektualni izziv na nekem referentskem delovnem mestu, za ka-
tero zado$¢a srednjesolska izobrazba. Na tem mestu ne bi mogel uporabiti
niti dvajsetine potencialov, znanj in kompetenc, ki si jih je pridobil v sklo-
pu doktorskega $tudija. Po drugi strani pa je za delodajalce pomembno tudi
vprasanje cene. Izhodis¢na placa je danes ve¢inoma povezana s stopnjo izo-
brazbe, in ne z u¢inkom. Ve¢ina delodajalcev se vprasa, zakaj bi nekoga pla-
¢evali 40 odstotkov ve¢ za udinek, ki jim ga lahko zagotovi nekdo s konca-
nim prvostopenjskim $tudijem.«

Kodelja (2006) odgovarja na usmerjenost neoliberalne vlade na pove-
¢evanje obsega zasebnega Solstva:

Strinjam se, da jc zasebno solscvo v tesni povczavi s ¢lovekovimi pravicami.
A stvari se zapletejo pri Vpraéanju, ali je ta pravica negativna ali pozitivna. Ce
greza negativno pravico, to pomcni, da drzava mora dopuééati zasebne ¢ole,
ni pa jih dolzna ustanavljati in financiraci. Pozitivna pravica pa drzavi nareku-
je sofinanciranje ali financiranje zasebnih sol. Stevilni starsi pa tudi katoliska
cerkev prinas to pravico interpretirajo kot pozitivno. Tudi v vsch pomcmb—
nih dokumentih karoligke cerkve po drugcm vatikanskem koncilu (koncil-
ska izjava o krécanski vzgoji, zakonik cerkvenega prava, katekizem karoliske
cerkve) J cta pravica razumljena kot pozitivna pravica, saj je v njih zapisano, da
je drzavadolzna zagotoviti starSem svobodno izbiro $ole, ki ustreza njihovim
prepricanjem. To pa naj bi bilo mogoce le, ¢e drzava tudi gmotno podpira za-
scbne sole. Drugaéna je interpretacija Cvropskcga sodis¢ain Cvropskc komi-
sijc za ¢lovekove pravicc. Njihovo stalisce jc, daje to negativna pravica inda

drzava ni dolzna financirati zasebnih $ol. A to ne pomeni, dajih ne sme; od-
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visno jc od drzave do drzave, od zgodovinskih in politiénih okolis¢in. Po de-
vetdesetem letu prejénjf:ga stolctja se pri nas zasebne $ole ﬁnancirajo v visini,

ki jc viéja od evropskega povprcéja.

Katoliski institut je sredi$¢e ustanavljanja bodoce katoliske univerze,
med aktivnostmi instituta pa zasledimo raziskovalno in razvojno dejavnost
na podro¢ju druzboslovja in humanistike. Med temi dejavnostmi so usta-
navljanje visoko3olskih zavodov (fakultet), visoko$olskih knjiznic, razisko-
valnih centrov in Studentskih domov. Pod institutom delujejo Fakulteta
za poslovne vede, Studia slovenica in Institut za pravo ¢lovekovih pravic.
Ustanovitelj instituta je Slovenska $kofovska konferenca, ki jo sestavljajo
vse slovenske $kofije (nad$kofija Ljubljana, skofija Koper, $kofija Novo mes-
to, nadskofija Maribor, $kofija Celje in $kofija Murska Sobota) (Katoliski
indtitut 2011).

Na sveze ustanovljeni Fakulteti za poslovne vede so se Ze oprli na
vzpostavljene mednarodne povezave ter obstoje¢o mrezo in tako je npr.
Stirim $tudentom omogodeno opravljanje strokovne prakse (staZiranje) v
Evropskem parlamentu, preko Evropske ljudske stranke (Jagodic 2012).

Furlan (2012a) pravi, da je potrebno zaustaviti »uni¢ujoc¢o varéevalno
politiko vlade in strukturno nasilje obstojecega politi¢no ekonomskega sis-
temax; ¢e se zelimo »izogniti periodi¢nemu ponavljanju obdobij recesije<,
pa naj bi postavili nova »izhodi$¢a za ekonomsko politiko«:

V primeru Slovenije to najprej pomeni zaustavitev unic¢ujoce politike varce-
valnih ukrcpov trenutne Janseve vlade, kar lahko predstavlja prvi korak do
prcloma s strukcurnim nasiljf:m obstojcécga politiéno—ekonomskega sis-
tema. Trenutno restriktivno monetarno in fiskalno makroekonomsko po-
litiko, ki si postavlja za cilj nizko inﬂacijo in izravnan proraéun jc treba na-
domestiti z ckspanzivno fiskalno politiko, ki si bo za cilj postavila polno
zaposlenost in bo temeljila na investicijah v javno infrascrukeuro in sirjenje
mrciejavnih institucij, kot so zdravstvene in izobrazevalne ustanove. Te mo-
rajo postati univerzalno dostopnc institucijc, hkrati pa jc: potrebna njihova

reorganizacija v smeri dcmokratizacije.

Otitno smo bili pod drugo vlado Janeza Janse dale¢ od vzpostavljanja
$irSe mrezZe javnih institucij, kve¢jemu lahko govorimo o agendi kréenja
ustanov javnega pomena, kar so nakazali Ze z na¢inom vladanja med 2004-
2008. Zanimiv je termin governmentality, ki izkazuje Foucaultovo delov-
no hipotezo o recipro¢nem vzpostavljanju tehnik mo¢i in oblik znanja. Se-
manti¢na povezava besed vladanje (fr. gonverner) ter miselnosti ali nacina
razmiSljanja (fr. mentalizé) nakazuje, da ni mozno raziskovati tehnologije
modi, brez analize politi¢nih racionalnosti, ki jih podpirajo (Lemke 2001).
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Po Foucaultju torej obstajata dve strani koncepta govermentality (Lemke
2001, 191): predstavnost (ang. representation) ter poseganje (ang. interven-
tion). S predstavnostjo vlada izbere podro¢ja, kjer bo izkazovala mo¢, opre-
deli koncepte, dolo¢i meje, ponudi argumente ter dokaze; tako upravici na-
govarjanje problema in ponuja strategijo za njegovo resitev. Javno Solstvo
je nekakovostno, profesorji delajo le Stiri ure na teden, visokoSolski mana-
gerji ne znajo upravljati, davkoplacevalski denar se trosi neracionalno. Na
drugi strani pa strukturira posebne oblike intervencij ali poseganj, saj poli-
ti¢na racionalnost ni ¢isto, nevtralno znanje, ki enostavno reprezentira vla-
dajoco realnost; v resnici predstavlja intelektualno izvajanje realnosti, ki
jih zatem politi¢ne tehnologije lahko obravnavajo. Zato je potrebno vklju-
¢iti agencije, postopke, institucije, zakonite oblike, itd., katerih namen je
omogocati vladanje objektom in subjektom politi¢ne racionalnosti: Naci-
onalna agencija za kakovost v visokem Solstvu; Svet agencije; ministrstva,
ki urejajo razpise, vpis $tudentov, financiranje javnega visokega $olstva ter
delo javnih usluzbencev; Zakon o visokem $olstvu; Zakon za uravnoteze-
nje javnih financ itd.
Simenc (2006) pravi, da termin zasebno $olstvo lahko zavaja:

Zascbno solstvo ni isto kot zasebno podjetje, zasebna tovarna ali trgovina.
Ce poglcdamo zascbno Solstvo po svetu, vidimo, da imamo dve vrsti zaseb-
nih $ol. Eno so $ole, ki so obstajalc, Ne preden scje Vzpostavil javni solski sis-
tem. Te so bile ve¢inoma povezane z dolo¢eno versko izpovcdjo. Drugo pa
so zasebne $ole, ki so nastale v 20. stolctju kot protest ali alternativa javnemu
solstvuin so ponujale posebne pedagoske prijeme. V obeh primerih zasebno
solstvo predpostavlja javno, namenjeno vsem otrokom. Medtem ko zasebno
solstvo izbira otroke inje namenjeno le doloc¢enemu sloju populacijc,je javno
solstvo namenjeno vsem. Zascbno $olstvo mora izhajati iz zascbncga intere-
sa.Res paje, da scjevsvetu praviloma uveljavilo (pa ne povsod, vZDA in Ita-
lijije prepovedano javno ﬁnanciranje zasebnega olstva, VAvstrijije deljeno)
drzavno ﬁnanciranjc zasebnega solstva. Sploéno pravilo je, dadrzavasofinan-
cirazascbno solstvo, dazagotovi dolocene standarde. Zasebno solstvo najne
bi delovalo na podlagi konkurence, saj zascbne sole praviloma niso proﬁtnc
in med njimi ne Velja, daslabe pa(: propadajo. Nasprotno, zasebne sole so zelo
stabilne in med sabo praviloma ne tckmujf:jo. Nikjcr ni §olskega sistema, ki
temclji na konkurenci ter nastajanju in propadanju sol. Cedrzava oceni, dajc
javni solski sistem slab, je njena dolznost, da ga izboljéa, ne pa da podpira za-
sebno solsevo. Prva dolznost druzbe je, daima dobro javno solstvo.

Vecdinoma je povsod v Evropi vzpostavljen sistem javnega visokoSolske-
ga izobraZevanja, v povpredju se za zasebno izobrazevanje odlo¢i manj kot
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10 odstotkov Studentov. Pojavljajo se o¢itko o elitizmu, druga stran pou-
darja moznost izbire. Verjetno se potem zgodi oboje, saj lahko zasebne $ole
izbirajo kandidate, javne pa vzamejo vse druge. V Aziji je razmerje drugac-
no, zasebne institucije prevzemajo mnozi¢ni $tudij, javne pa so visoko ka-
kovostne in sprejemajo le najboljse kandidate.

Strukelj (2006) odgovarja, s ¢éim lahko zasebno $olstvo ogroza javno:

Predvsem s financiranjem. Ce financirate zasebno solstvo iz vrece denarja, ki
je namenjena tudi javnemu solstvu, potem je jasno, da se bo zasebno solstvo
zajcdlo Vjavno solstvo. Drugc moznosti ni, ¢e ni e drugega viraza financira-
njc zasebnega olstva. Minister pravi, »da je treba ustvariti pogoje za obliko-
vanje izobraicvalncga sistema, ki naj bo bolj povezano s povpraéevanjem in
naceli konkurence«. To so na¢ela trzne zakonitosti. Tcga pav solstvune sme
biti. Raziskave v svetu ne potrjujejo, da uvajanje zasebnega solstva izboljsu-
je kakovostjavncga solstva. Ce kdo pozna kaksno tako analizo, bi bilo dob-
ro, dajo opiéc ) pospcécnim uvajanjcm zascbncga §olstvajc ogroicno jav—

no $olstvo.

To vprasanje je res vredno diskusije, ve¢inoma se zasebno visoko $ol-
stvo ne financira iz javnih sredstev ali pa le deloma; v tem primeru Sloveni-
ja bistveno odstopa od norm, ki veljajo v Evropi. Simenc idr. (2011): »Za-
sebne Sole so obogatitev Solskega sistema, a potencialno lahko razlike, ki
pomenijo obogatitev, prinasajo tudi negativne posledice. Potencialno lah-
ko zasebne $ole slabijo mreZzo javnih ol in tudi vpeljujejo moZnost nastaja-
nja elitnih $ol.« Se vedno pa ¢akamo na analizo izbolj$evanja kakovosti...

Zver (2006) odgovarja na o¢itke o ogrozenosti javnega $olstva, ki naj bi
mu $kodilo zasebno $olstvo:

Ko govorimo ozasebnemin javncm ¢olstvu, moramo lo¢iti dve neprimcrljivi
ravni. Eno so zasebni vreci pa osnovna in srcdnja ¢ola, povsem drugaéna pa je
logika zasebnega solstva v terciarnem izobraicvanju. Tu lahko bistveno bolj
prednjacijo dejavniki konkurenenosti in kakovosti kot na nizjih ravneh, kjer
so boljvospredju clovekove pravice in svobos¢ine. Ce se vinem na pravico do
zasebnih sol; stalis¢e o pozitivni in negativni svobos¢ini in pravici se mi zdi
pravo izhodisce, saj kaze na nakljuénc razlike med nami. Mislim, dajc pravi—
cado izobraievanja, tudi do zasebnega, pozitivna pravica, ker predstavlja za
drzavo dolznost. Ena izmed svezih tujih étudij o zasebnem $olstvu kaze, da
kar200d 29 drzav ¢lanic OECD zascbno $olstvo financira v povprecju v visi-
ni 87 odstotkov. To pomeni, da drzava zelo dejavno sodeluje privzpostavlja-
njuin Vzdricvanju éolskega sistema. Ko drzava skrbi tudi za razvoj zascbncga
olstva in ga financira, se izogncmo vsem socialnim in elicisti¢nim ocickom.

Tudi na Finskem in Norveskem zasebno $olstvo financira drzava. Na Dan-
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skem, Irskem, Nizozemskem in v Bclgiji pa prcvladujc zasebno $olstvo, a ga

skoraj v celoti vseeno financira drzava.

Ponovno lahko v zapisu preberemo, da bi lahko v zasebnem Solstvu bi-
stveno bolj prednjacili dejavniki kakovosti... Manjkajo analize, ki bi to do-
kazovale.

Kontler Salamon (2003) v zvezi z uvajanjem $olnin predstavi pogled te-
danje drzavne sekretarke na visoko$olskem ministrstvu, dr. Lu¢ke Lorber:

»Zakon o visokem solstvu in tudi nacionalni program visokega solstva zelo
jasno dolocara, da je studij javna dobrina. Pri tem nameravamo vztrajati in
vsaj do leta 2005 sprememb ne bo. Seveda pa drzi, daje scudij ¢edalje drazjiin

zato se trudimo, da bi Vproraéunskih pogajanjih (izhodisc¢a zanje morajo biti

pripravljcna v juniju) pridobili vec dcnarja za dclovanjc Visokega solstva v pri-
hodnjcm obdobju.« Po njenem mnenju bi bilo prav, ¢e bi univerze preverile, 65
kjc je mozna racionalizacija programov, dabitakos prcstrukturiranj em Stu-

dija pridobile tudi nove razvojne moznosti.

Drzavna sekretarka levo usmerjene vlade je tudi opozarjala, da je pot-
rebno iskanje dodatnih virov financiranja v slovenskem visokem $olstvu, in
to Se precej pred izbruhom finanéne krize. Pravzaprav ni imelo visoko $ol-
stvo nikoli na razpolago toliko denarja, kot bi ga Zeleli in so zato odli¢ni
dosezki nasih diplomantov $e toliko bolj obéudovanja vredni.

Mozina (2006), drzavni sekretar za MVZT, diskutira o mnenju zago-
vornikov, naj bo $tudij javno dobro, pri ¢emer se sklicujejo na to, da so za
vsako drzavo najkoristnejse nalozbe v izobrazbo njenih drzavljanov:

Sam bi to obrnil nekoliko drugaéc. Tanalozba jc dobra, ¢e jc tudi dobro izpe—
ljana. Kadar pa se ljudje vpisujejo na univerzo, kar drzavo veliko stane, nato pa
ti studentje slabo studirajo, to nivee dobra nalozba. Kako pa studentje scudi-
rajo, seveda ni odvisno samo od njih. Pametna drzava bo torgj naredila vse —
intoje tudieden od poglavitnih ciljcv nacionalnega programa o visokem $ol-
stvu — da bi z vlozenimi sredstvi dejansko priélo do vee znanja. Zato pa tudi
podpiramo taks$no bolonjsko §tudijsk0 reformo, ki bo privedla tudi do dru-
gacne, boljse kulture poucevanja, ki bo bolj motivirala studente, ucitelje in
vse druge sodelavee v visokem solsevu. Uspeh bolonjske reforme ni odvisen
le od novih programov, temve¢ prcdvsem od tega, kako bodo programiizpe-
ljani. Solnine so ob teh Vpraéanjih obroben problcm in bilo bi resni¢no skoda,

&e se ne bivee pogovarjali ovsem drugem, kar vsebuje ta rcsolucija.

Problem fiktivnih vpisov in izkori§¢anja Studentskega statusa zaradi
ugodnosti, ki jih omogo¢a delo preko $tudentskih servisov sta ponovno dva
unikatna bisera slovenske drzave. Poskusi obdavéitve in ukinitve §tudent-
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skega dela so ze veckrat pogoreli, saj so se zakonodajalci ustrasili protestov.
Pa tudi fiktivne vpise bi zlahka odpravili z uvedbo enotne evidence vpisa,
ki nikakor ne more zaZiveti. Je obstojece stanje spet komu v korist? Na Za-
lost se je potrebno v Sloveniji vedno sprasevati o ozadjih, zakaj dolo¢ena po-
liti¢na resitev ni sprejeta ali je bila sprejeta ...

Kontler Salamon (2008b) zapise:

Podelitve visokosolskih koncesij - tri v dveh letih - sicer ze ves ¢as spremlja-
jo kritike in to predvscm § strani javnega Visokega solstva, ki so po eni strani
opozarjali, da so koncesionirani programi prctcino druzboslovni, oziroma
da drzava zasebnim institucijam financira tiste programe, za katere javnim
univerzam zmanjéuje stevilo vpisnih mest, pri tem pa ni upoétevano cudi
skromno vpisno zam’manje za vecino dosedanjih koncesioniranih étudijcv,
ki so se - zarazliko od tovrstnih studijev na javnih univerzah - napolnili sele
po drugem vpisnem roku. Po drugi strani pa so se opozorila nanasala na po-
vezavo nekaterih omcnjcnih koncesioniranih fakuleet s kljuénimi osebamiv
odloéanjuvvisokem solstvu. Med prvimista namrec konccsije pridobili obe
fakulceti, katerih solascnik je bivsi Predsednik sveta za visoko $olstvo dr. Pe-
tcr]ambrek, in fakultetav Celju, ki jo jc ustanovil institut, katcrega soustano-
vitelj je bil, do svojega vstopa v vlado, drzavni sekretar v ministrstvu za viso-
ko solstvo, znanostin tchnologijo Dusan Lcsjak. Omcnjcnc akeualne tezave
s ﬁnanciranjcm javnih univez pa seveda $e dodatno vplivajo na kriti¢no pre-
$0jo tovrstnih koncesij. Predsednik upravnega odbora Univerze v Ljubljani
prof. dr.]anez Hribarje zaDelo dcjal, daje drzava tudijavm'm univerzam po-
delila koncesije za izvajanje dolocenih programov in da si zato ne bi smela do-
voliti, da denar, kije potreben za izvedbo programov, prenasa drugam.

Minister Turk je decembra 2012 pozval univerze k zmanjsanju Stevi-
la razpisanih mest v druzboslovju, zaradi premajhne zasedenosti mest in
nezaposljivosti diplomantov. Zanimivo bo spremljati, kako bo z razpisani-
mi vpisnimi mesti zasebnih zavodov in morebitnimi novimi akreditacija-
mi druzboslovnih programov v naslednjem kratkoro¢nem obdobju.

Kolumnistka Dela Kontler Salamon (2008a) komentira dogajanje ob
pogajanjih za kolektivno pogodbo v javnem sektorju:

Za danes napovcdana pogajanja o kolektivni pogodbi V javnem sektorju e}
v visokem $olstvu dobila dodatno spodbudo. Vc":eraj je bil namre¢ zbor vi-
sokosolskih uciteljev, studentov, administrativnega osebja in drugih zaposle-
nih v visokosolskih zavodih ter predstavnikov sindikatov za podro¢je vzgoje
in izobraicvanja. Na zboru, ki je bil na Fakulteti za druzbene vede, so pod—
pisali tudi izjavo, s katero so vladi posrcdovah' svoja stalisca do omcnjcnega

predloga kolektivne pogodbe in njenega ravnanja na tem podroéju. Izjava
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ocitadrzavi, da jc z zakonom o visokem $olstvu >>zapovcdala reformo in do-
lo¢ila njcne organizacijske in izvedbene okvire, ni pa zagotovila ustreznih fi-
nan¢nih sredstev, écprav se je zavezala, dabo poveéevala znesck za visoko sol-
stvo<. Podpisniki opozarjajo, da predlog kolektivne pogodbe za javni sektor
rusi razmerja med posameznimi dejavnostmi na skodo vzgoje in izobraze-
vanja. To se kaze tudi v tem, da so se po letu 2002 bruto plaéc univerzitetnih
uéitcljev V primerjavi s povprecno bruto plaéo v Slovcniji zmanjéalc za sko-

raj 27 odstotkov.

Bolonjska reforma je politi¢ni projeke in &e so se vlade zavezale k nje-
ni uresni¢itvi, je najmanj neodgovorno, da sedaj pustijo proces reformira-
nja nedokoncan. Vlada iS¢e krivcee in o¢ita npr. NAKVIS-u, da ne v orku
sprejel meril in je zato ogrozil veljavnost diplom na UL, kar seveda sploh ni
res, istocasno pa se igra z usodami cele generacije $tudentov, ki ne vedo, pod
kaksnimi pogoji in kako bodo lahko zaklju¢ili svoj $tudij.

Merc (2012) razpravlja o krizi krize, sindikatih javnih usluzbencev ter
politi¢nih dejstvih in pravi naslednje:

Skupaj Z 0samosvojitvijo je v druzbeni sektor — predvscm pri uradnistvu in
olstvu — Vstopilo potroéniétvo, prctirano zaposlovanj e, razkoéje kadrov, pa-
la¢, plaé in materialnih dobrin. Mlada drzava je zacela skrbeti sama zase [...]
Kriza pasc je zacela, prav simptomatiéno, z navidezno potjo navzgor, ob re-
formi $olstva. V osnovnih solah smo uvedli devetletno izobrazevanie, na fa-
kultetah pa so na tiho v neskon¢nost mnozili studijske programe, vpisova-
li Vsakogar brez selckcijc, ustanav]jali nove fakultete in potem $e univerze
(sami sebe so kot dezevnik delili na nove in nove osebke in se razmnozeva-
). Zakaj pane bi tudi ljudje v$olstvu izrabili dolgih obdobij brczvladja in sle-
pote poh’tiénih voditeljcv inse priklopili na sistem tako, da jim je dobro, zelo

dobro?

To, kar trdi g. Merc glede pretiranega zaposlovanja, pala¢ in pla¢ v $ol-
stvu, zveni zelo alarmantno, le da ne vemo katero drzavo je imel s tem v
mislih. Realno nazadovanje pla¢ Solnikov od 8o-ih let prej$njega stoletja
je bridka resnica, mile pripro$nje etabliranih hramov uéenosti, ki gostuje-
jo po razli¢nih stoletnih stavbah, da bi kon¢no dobili svoj sedez in se resili
(pre)visokih najemnin, ostajajo premnogokrat v dveh desetletjih samostoj-
nosti $e naprej le pobozne Zelje. Se najbolj izpostavljene so ob tem ljubljan-
ske umetniske akademije. Vpisovanje vsakogar brez selekcije na fakultetah
tezko komentiramo, ¢e so cilji druzbe znanja ¢imvedja vkljucenost in izo-
brazba mladih; spet je to politi¢na odlo¢itev. Brezvladja ni bilo, vedno so
na ministrstvih sedeli tudi preizku$eni uradniki, ki so dobro vedeli za kaj
se gre. Ce je bila politi¢na volja ustanavljanje novih fakultet in univerz, za-
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kaj so sedaj krivci za to uéitelji, ki se z vsem Zarom posvecajo svojemu pok-
licu, ne glede na to kje sedijo ...

Kontler Salamon (2011¢) komentira odlo¢bo Ustavnega sodis¢a v zve-
zi z vladnim omejevanjem razpisanih $tudijskih mest na izrednem $tudiju.
Ustavno sodis¢e je drzavnemu zboru (DZ) nalozilo odpravo neskladij v vi-
sokosolskem zakonu v devetih mesecih po objavi te odlo¢be v Uradnem li-
stu RS, vlada pa mora po teh zakonskih spremembah v treh mesecih odpra-
viti $e neskladje v omenjeni uredbi.

Neposrcdcn povod za Vlogo UL naustavno sodiéécje bil vladni sklcp o ome-
jitvi vpisa izrednih $tudentov v étudijskcm letu 2008/2009. Razveljavljen 43.
&enZVIS ureja opredelitevjavne sluzbe vvisokem solstvu. Ustavno sodisce
je ugotovilo, dana podlagi razlagc vcljavnih prcdpisov ni mogoéc odgovori-
ti na vprasanje, ali je izredni studij del javne sluzbe ali ne. Javni zavodi, ¢eprav
jih ustanovi drzava, lahko polcgjavnc sluzbe izvajajo tudi drugc dopolnilne
dejavnosti, ki pomenijo prodajo blaga in storitev na trgu. V odlo¢bi ustavne-
ga sodisca piée tudi, da uredba javno ﬁnanciranjf: Visokcga olstva ureja na
nacin, ki ne omogoéa razveljavitvc ali odpravo te uredbe, saj bi »povzroéila,
daza ﬁnanciranjc drzavnih univerz in drzavnih visokih $ol ne bi bilo ve¢ no-
bene pravne podlage« in bi se lahko ustavilo njihovo financiranje. Vodstvo
Univerze v Ljubljani v komcntarju odlo¢be ustavnega sodisca najprej pou-
darja, daso pobudo vlozili zaradi ncstrinjanja z zakonsko dolo¢bo, da lahko
vlada omejuje stevilo vpisnih mest za izredni §tudij, da pa je ustavno sodié-
¢e samo »razéirilo problematiko na Vpraéanjc, ali je izredni étudij del javnih
sluzbe ali ne<, in's tem odprlo dodatne pomisleke, ki jih na UL $e proucuje-
jo. Na univerzi menijo, da za njih odlo¢itev ustavnega sodisca »ta trenutek
nima konkreenih posledic«.

Vprasanje izrednega $tudija je za precej$en del visokosolskih institucij
tako odveg, saj $tevilke izredno vpisanih $tudentov strmo upadajo Ze vrsto
let. Vpis je tako zanemarljiv, da so se v mnogih visokosolskih zavodih Ze od-
lo¢ili, da izrednega $tudija sploh ne razpisujejo ve¢. Razloge za taksno sta-
nje lahko i$¢emo v vkljuc¢evanju velikega Stevila populacije neposredno v
redni $tudij, morda tudi iz razloga, da ne najdejo prostih mest na trgu dela.
Pritrditi moramo tudi mnenju, da je regionalizacija olaj$ala dostopnost do
studija, saj ni ve¢ potrebna dolgotrajna voznja ali najemanje sob v odda-
ljenih mestih, zato je odlo¢itev za redni $tudij lazja. Tisti $tudentje, ki ob
Studiju Ze delajo (obi¢ajno prekarno), pa imajo po izkusnjah dovolj fleksi-
bilne urnike, da lahko spremljajo predavanja in izpolnjujejo tekoce obve-
znosti. Resda pocasneje, saj $tudij nekoliko raztegnejo, ¢eprav je njihov pri-
stop obicajno resnejsi, kot pa pri rednih $tudentih.
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Marke3 (2012) pravi, da je »globalna (in slovenska) kriza strukturna,
kar pomeni, da se mora oblast opredeliti do nje po $irsih koordinatah, ne le
mehani¢no in zgolj z alibijjem varéevanja«:

Seveda se postavlja Vpra§anje, ali javno visoko golstvo razgrajuje nalasc ali za-
radi nekompctentnosti politiénih in intelekcualnih tehnokratov, ki jih jc \%
blizini te oblasti v nadpovpreénem stevilu. Vse se vedno dogaja v imenu iz-
boljsevanja kakovosti in boljse konkuren¢nosti, koncuje pa kakor da se v
amoralnem biznisu na fasadi idco]ogijc. Ko smo se leta zavzemali za denaci-
onalizacijo cerkvenih gozdov, dabi cerkev, kot jc zatrjcvala, dobila »sredstva
za svojo pastoralo«, nismo mogli vedeti, da bodo gozdovc brutalno izscka-

valiin da Slovenija od tegane bo imela niti omembe vrednih delovnih mest,

saj les pretezno izvazajo v Avstrijo. Finan¢na sveta polomija je povedala vse
o visokih besedah in zagotovilih. Katolisko $olstvo se kaze kot na javni de-
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nar naslonjen ideoloski projekt brez ve¢je moralne vrednosti za skupno dob-
ro za praviénost in humanost sodobne druzbe — prcj kot vlozek v zaostritev

kultumcga boja, % Vulgarizacijo javnf: besede in vvzorce kulturne zaostalosti.

Izredno ostre, brezkompromisne besede g. Markesa glede domnevne
ogrozenosti javnega visokega Solstva v Sloveniji. Iz njih odseva stoletna ne-
pomirljiva razcepljenost slovenske druzbe na konservatice in liberalce, ki
menda vlede svoje tragi¢ne korenine $e iz ¢asov Crtomira in Valjhuna. Ven-
dar pa pred nasim komentarjem preberimo $e naslednji zapis. Dnevnikova
novinarka Ivelja (2012a) prenasa in komentira preroske besede nasega mi-
nistra, ki so odmevale celo med vsega hudega vajenimi evropskimi kolegi:

Vloga univerz se bo pri prenosu, ustvarjanju in ohranjanju znanja v prihod-
nje zmanjsevala. Tako je nanedavni konferenci OECD v Parizu prisotnim na
eni od okroglih miz oznanil minister Ziga Turk. Kako siroko so ob teh na-
povedih odprli o¢i ministrski kolcgi, ki svojc delo razumej o kot prizadevanje
za okrepljeno vlogo univerz, te pa kot vzvode razvoja navseh podroéjih, lah-
ko le ugibamo. Povsem jasno paje, da bo na§ minister k uresnicitvi svojih pre-
rokb aktivno prispeval. Vsaj kar zadeva vlogo slovenskih univerz, so zadeve
jasne: tudiv ¢asih ideologke represije jim ni nih¢e tako cini¢no odrekal njiho—
ve tcmcljnc Vlogc — ustvarjanja novega znanja. Univerza naj bi namre¢ v pri-
hodnjc po Turkovo le se potrjcvala Znanje — to se bo rojcvalo drugje — socia-
lizirala elite, prispcvala k razvoju civilne druzbe in bila v oporo nacionalnim
drzavam. Po novem naj bi bile torej nekaksen ideoloski mehanizem ali more-
biti servis za humaniziranje (podivjanih) mnozic. Za znanstvene in tehnolo-
ske prcbojc panaj biv novem krasnem svetu ocitno poskrbcl kapital (podjc—
tniétvo). Zoprno podrobnost, dascta obiéajno ne ozirana znanje, ki ni takoj

in ncposredno unovéljivo, neoliberalna pamet kajpak zanemari.
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Glede na odzive oblasti na val protestov, ki se je zael jeseni 2012 z upo-
rom proti mariborskemu Zupanu, tudi besede ge. Ivelje o ideoloskem me-
hanizmu najdejo svoj smisel. Tarman (2013) je izpostavil »da demonstra-
cije niso 'uperjene proti varéevalnim ukrepom in nujnim reformam’, kot
jih je skusala prikazati desna neoliberalna avtokratska vlada Janeza Janse.
Slovenski drzavljani so na ulicah zahtevali ne le bolj$i ekonomski polozaj,
temve¢ tudi spostovanje temeljev pravne in demokrati¢ne drzave: vladavi-
no prava, ohranitev socialne drZave in trajnostno naravnano ekonomsko
politiko, ki ne bo sluzila le zamejenim interesom dolo¢enih izbrancev.«

Leban (2004) predlaga:

Skoraj odve¢ mi je znova razlagati, da so kakovostno visokosolsko izobra-
zevanje in osnovne raziskave »javno dobro« in »javna odgovornost« ter da
spadajo na univerze. Aplikativne in razvojne raziskave, katerih rezultaci pa
vecinoma niti Niso javno dostopni, pa spadajo na ustrezne institute. Zato je
smiselno razmiéljati o pridruicvanju insticutov, ki opravljajo osnovne raziska-
ve in imajo precej >>vnaprej habilitiranih uéiteljcv«, univerzam. Naj naétejem
samo Stiri argumente za te sprcmcmbe: nemogoce razmerje med $tevilom
studentov in uciteljev bi se dramati¢no izboljsalo, prej omenjenim »vnaprej
habilitiranim u¢iteljem« bi se izpolnila ve¢na zelja, da bi lahko poucevali, to
bi bila tudi velika razbremenitev za prcobremcnjene univerzitetne uéitcljc,
¢rudenti pa bi imeli olajéan dostop do imenitne raziskovalne opreme, kise jC
v vseh teh letih nakopiéila na ingtitucih. In ne nazadnje, drzava bi lahko pri—
varcevala izdatna sredstva, ko ne bi bilo ve¢ »ingticutsko-univerzitecnih uci-
teljskih amfibij« z dvojnimi pla¢ami. Vse te spremembe bi verjetno zagotovi-
le vigjo kakovost nasega visokega solstva.

V bliznji preteklosti so potekali razgovori s tremi najvedjimi razisko-
valnimi instituti, ki imajo dovolj potenciala, da bi se pridruzili najvedji slo-
venski univerzi in vodstva institutov so celo izrazala dobro voljo po tovr-
stnih razgovorih, vendar pa z rektorjem niso nasli dovolj sti¢nih to¢k za
premik naprej. Tako so se npr. na Institutu Jozef Stefan odlo¢ili za ustano-
vitev lastne podiplomske $ole.

Miklavi¢ (2012) analizira dogajanje na visokoSolskem parketu v Slove-
niji:

\Y% Evropi in svetu je kréenjc javnih sredstev za univerze ve¢inoma vodilo v

uvedbo $olnin. Ob aktualnih ukrepih vlade se je tezko upreti zakljucku, da

smo tudi pri nas pric¢a dobro premisljeni in dolgoro¢ni strategiji uvajanja pla-
é]jivcga Visokega solstva. Sistem zagotavljanja kakovosti Visokcga solstva, ki

ga pooscblja agencija NAKVIS, jev Slovcniji 7e skoraj dcsetletjc poligon za

uveljavljanje politiénih interesov. Podobno kot v nekaterih drugih tranzicij—
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skih drzavah jc cudi pri nas v nekaterih krogih prcvladalo prepriéanje, da jav—
ne univerze obvladuje t. i stara elita in da lahko tranzicijska desnica generira
lastno intelektualno osnovo le skozi zasebne ustanove, za kar pajesistem ka-
kovosti in akreditacije potencialna ovira.

JanSeva druga vlada je sicer vztrajno zanikala namere o vpeljavi
kakrsnegakoli modela $olnin v slovensko javno visoko 3olstvo, a kaj ko so
njihova druga dejanja, vkljuéno z na¢rtnim in sistematskim izérpavanjem
tega, govorila drugace od njihovih besed. Seveda se niso bali opozicije ali
nekaj tiso¢ univerzitetnih uéiteljev, s tudenti pa je drugaéna zgodba. Mar-
sikatera revolucija in druga¢ni druzbeni pretresi so se zaleli ravno z aktivi-
zacijo $tudentov — tudi aktualna gibanja s protestiranjem brez prestanka.
Po sprejeti noveli visokosolskega zakona konec 2012, je v letu 2013 na vrsti
$e sprememba visokoSolskega zakona, ki mora po ustavni odlo¢bi vkljuce-
vati tudi ¢lene o financiranju javnega visokega $olstva. To je bilo z neustav-
nimi uredbami skoraj desetletje prepusceno arbitrarnemu odlo¢anju vsa-
kokratnega ministra.







Kakovost visokega Solstva

Kakovost visokega Solstva je predstavljala celo vrsto stoletij dogmo, o kateri
se ni veliko pisalo ali govorilo. Posveceni akademiki in profesorji so samos-
tojno odlo¢ali o vsebinah in nadinih prenasanja znanja na univerzah, vsi
ostali pa s(m)o morali zaupati v njihovo presojo. Redki centri uéenosti so
privabljali uka Zeljne iz oddaljenih krajev, $e vedno pa je bilo izobrazevanje
namenjeno le elitam in morda prepoznanim posebej nadarjenim posame-
znikom. Z odpiranjem meja, globalizacijo in mnozi¢nostjo visokosolskega
izobrazevanja se je Stevil¢nost visokoSolskih zavodov, kakor tudi profesor-
jev in Studentov bistveno povecala, kar je posledi¢no povzroéilo tudi samo-
spraSevanje o kakovosti znanja, ki so ga ti ponujali ali prejemali.

Pri kodiranju smo srecevali pojem kakovosti v §tevilnih neposrednih
povezavah s ceno visokoSolskega izobrazevanja, omenjane so bile razlike
med kakovostjo javnega in zasebnega visokega $olstva, mnozi¢nost izobra-
Zevanja in njen vpliv na kakovost in tako se je zelo spontano izoblikovala
tema kakovost visokega solstva.

Pejovnik diskutira o resni¢nih namenih uvajanja novele v visokem $ol-
stvu in kakovosti (STA 2012b):

»Prve izjavc ]ancza Janéc, s katerimi so se napadi na univerzo zaceli, ¢es da
delamo profesorji zgolj od 4 do 8 ur na teden, pomenijo jasno razvrednote-
nje nasega dela in poskus prepricati javnost, da nismo odgovorni drzavlja-
ni,« poudarja Pejovnik. [...] V nadaljevanju s je Pejovnik dotaknil cudi zad-
njc novele zakona o visokem $olstvu, s katerim bo vlada spremcnila pravila za
akrcditacijo visokogolskih programov. Meni, da jc namen vlade iclja po us-

tanavljanju nove zasebne fakultete ali celo univerze. »Namen jc dvojcn into
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je morda prva plat.]e pase druga: minilo je namrec obdobjc sedmih let, vka-
terem J ¢ potrcbna reakrcditacija velike vee¢ine visokosolskih ustanov,« pravi
chovnik. Ljubljanska univerza je po njegovih navedbah 2300 strani gradiva z
vlogo za rcakrcditacijo ze pripravila inga poslala, zato jih ni strah nobencga
mednarodnega preverjanja. Je paveliko zasebnih $ol, tudi tistih, ki so jih usta-
novili pod prvo Jansevo vlado, ki bodo morale pri tej reakreditaciji izpolnjc—
vati veliko stroijc pogojc kot pri ustanovitvi. Zato ) e prcdlog novele zakona,
po katerem lahko te $ole namesto reakrcditacijc ponovno zaprosijo za prvo
akreditacijo, vec kot prozoren nacin podaljéevanjc delovanja ol kine izpol-
njujejo pogojev za delovanje, je poudaril.

Le ugibamo lahko, kaksni so bili resni¢ni nameni taksne novele, kot
je bila sprva naértovana, a je bil odziv javnosti preoster, pa tudi koalicija
preve¢ raznolika. Leban (2004) piSe, da kakovost visoko3olskega $tudija z
mnozi¢nim vpisom pri nas vztrajno pada:

Treba je poudariti, da za kakovostno univerzo potrebujes: bistre, motivirane
in tudirajoce studente, uveljavljene domace in tuje ucitelje, delo s scudenti v
majhnih skupinah, ustrezno vrhunsko infrastrukruro (knjiim'cc, ucilnice, la-
boratorijc, ¢tudentske domove ipd.), ne prcvcé reguliran visokogolski sistem
ter stabilno in dovolj visoko ﬁnanciranje. Pri nasih reformah, in bolonjska re-
formanini¢ drugaéna, pa ze spet is¢cemo »notranje rezerve«, vendar teh v na-

sem podfinanciranem visokem Solstvu preprosto nivee.

Ivelja (2012¢) je porocala o razpravi v drzavnem zboru Republike Slo-
venije, ko je nekdanji minister poslance dramati¢no pozval, naj prepredi-
jo »romunizacijo« visokega $olstva. Poudaril je, da drzava ze ogroza jav-
ne univerze in izvedbo bolonjske reforme. Uni¢ujoce je drobljenje univerz.
Dr. Ivan Svetlik je tudi prepri¢an, da je ministrstvo zakonsko spremembo,
po kateri bodo zavodi, ki se bodo pozabili ali »pozabili« na novo akredi-
tirati, lahko vnovi¢ zaprosili za tako imenovano prvo akreditacijo, nekomu
napisalo na kozo. V tem primeru namre¢ Nacionalni agenciji za kakovost
v visokem 3olstvu (NAKVIS) ne bo treba ocenjevati, kako je pozabljivi za-
vod delal sedem let... Svetlik je tako kot mnogi drugi dokazoval, da bo tudi
v mednarodni skupnosti negativho odmeval poskus vlade, da si podredi
sestavo sveta NAKVIS. Podobno je menil predsednik Studentske organi-
zacije Slovenije Mitja Urbanc, ki je bil jasen: »Visokosolski zavodi so doslej
imenovali s ¢lanov od 11, vlada bo zdaj imenovala 8 ¢lanov od 11. Nedvom-
no se oddaljujemo od evropskih standardov.«

Ivelja (2012¢) povzema tudi odziv ministra Turka na kritike predloga
novele visokoSolskega zakona, $e posebno na¢rtovanega imenovanja ¢lanov
sveta agencije NAKVIS s strani vlade:
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Minister Ziga Turk se s kritikami novele seveda ni strinjal. To, da bi vlada
imenovala vecino ¢lanov sveta, pomeni le to, da se je odlo¢ila za strokovne
kritcrijc, doslej paso prevladovali prcdstavniéki. Zavodi so namre¢ v svet de-
legirali svoje predstavnike, ti so ocenjevali svoje ustanove. Seveda pa se vlada
ne bo vmesavala v ocenjevanje programov, je zagotovil minister in ponovno

poudaril, da predlaganc sprcmcmbc poveéujcjo avtonomijo univerz.

Pod drugo Jansevo vlado je ugasnila tudi AUKN - Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb RS, kjer je delovala strokovna akreditacij-
ska komisija za imenovanja ¢lanov v nadzorne svete podjetij v drzavni lasti.

Kristanova (2012¢) nakazuje simptomati¢no iskanje krivcev, tudi ée jih
ni, si jih je pa¢ potrebno izmisliti:

Ker jc »nekdo zamudil roke, ker nekdo ni prcbral zakona mora priskoéiti na

pomo(: drzava. Odgovornost 74 to ne nosi ministrstvo, ne nosite tudi vi tukaj
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v parlamentu, odgovornost nosi nacionalna agencija za kakovost v visokem
solstvu (NAKVIS)« - tako je pristojni minister Ziga Turk «nasel« krivcaza
nujnost sprememb, ki jih uvaja novelazakona o visokem $olsevu, kine posega
le v sistem podaljécvanja akrcditacij zavodov.

Zver (2012) odgovarja na vpra$anje o rezih financiranja v visokem $ol-
stvu in strahu pred privatizacijo javne sfere:

Nevarnost ni v privatizaciji, ampak ¢e bi padla kakovost univerze. Tudi eta-
bliran visokosolski zavod je lahko slabe kakovosti, kakor seveda ni nujno, da
je zasebni zavod dober. Ce bo agencija za kakovost opravljala svojc delo, po-
tem ne bo tezav. Nekaksen nadzor nad kakovostjo pac mora biti. Pri nas se
ustvarja Vtis, dajejavna ola nujno boljéa od zasebne, pa ni tako. Slovenija ima
najmanjsi del zasebnega solstva v okviru OECD, kar pomeni, da nasa lastni-

ska strukeura ni normalna.

Cokova (2007), biv§a ministrica in prva rektorica Univerze na Primor-
skem se je odzvala na debate o avtonimiji univerz:

Nismo vsi za to, da se avtonomija univerz razparcclira, razdeli in dczintcgri-
ra s tem univerzitetno mrezo, ki bo pomenila sibke univerze za sibko drzavo
in slabo znanje. Kvaliteta univerze se ne meri s konkuren¢nostjo produkea,
ki nastane tisti trenutek, ampak so to vrednote skozi dcsetlctja, kise kaicjo Y

rasti gcneracij, ki grcdo natrg.

Tudi z velikostjo univerze se kakovost ne meri, to najbolj kazejo kako-
vostne svetovne univerze, ki so pravi pal¢ki proti ljubljanski univerzi. Ma-
rudi¢ in Zaucer (2011) razmisljata o povezavah med velikostjo univerze in
njeno kakovostjo:
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Ce merimo velikost samo po stevilu étudcntov,jc UL velika za pribliino dve
UM, UM za ve¢ kot stiri UP, ta pazavec kot sest UNG. Razmerje med UL
in UNG je priblizno so:1. Velika razlika v $tevilu studentov med posamezni-
mi univerzami ni slovenska posebnost. Razmerje med najvecjo in najmanjso
univerzo nasvetu je okoli 3500:1. [..] UL s skoraj 52 tiso¢ Studenti ni ogromna
le za slovenske razmere ... Zelo velika je tudiv Cvropskcm in svetovnem me-
rilu. Po $tevilu scudencov dale¢ presega najboljéc svetovne univerze, ki imajo
tipi¢no okoli 20 tiso¢ studentov. [...] Dabi ocenili, kakénaje s stalis¢a kakovo-
sti optimalna velikost univerze, si lahko pomagamos seznami najboljéih uni-
verz. Za primer smo vzeli seznam 20 najboljsih univerz po lestvici QS Top
Universities  (htep://www.topuniversities.com/university-rankings/world-

—univcrsity-rankings/ 2011). Izkaze se, da najveéjih svetovnih univerz med naj-

boljéimi ni. Slcdnjc imajo tipi¢no od 10do 25 tiso¢ studentov [...] Zaleto 2010
-6 so na isti lestvici (htep://www.copuniversities.com/university-rankings/
world-univcrsity—rankings/ 2010) ob vsaki univerzi zabelezili tudi njeno veli-
kost, pri cemer je povedno merilo, ki so ga uporabljali. Oznako XL (>zelo ve-
lika«) imajo univerze z ve¢ kot 30 tiso¢ studenti, oznako L (»velika<) univer-
ze z 12 do 30 tiso¢ Studenti, oznako M (»srednje velika<) univerze s s do 12
tiso¢ studenti in oznako S (>majhna<) univerze z do 5 tiso¢ studenti. UL, ki
je oznacenaz XL, se uvrscana sor. Do sso. Mesto, po velikosti pa presega ve-
¢ino univerz, ki so na lestvici pred njo. Izmed prvih 500 univerzjih imana tej
lestvicile 106 oznako XL in so torej po velikosti primerljive z UL (med prvi-
mi 500 univerzami jih je tudi 21 z oznako S, torej z do 5 tiso¢ studendi). UL
ima skoraj toliko $tudentov kot najvedji ameriski univerzi Arizona State in
Ohio State, ki imata po pribliino 55 tiso¢ studentov. [...] Videli smo, da pri
univerzi velikost X1 sama po sebi ni niti pogoj niti zagotovilo zavrhunskost,
prej nasprotno; enako Vclja za velikost S. Prepriéanje, da bo vsakrsno pove-
¢evanje obstojecih univerz prineslo dvig kvalitete, je torej neutemeljeno. Ce
zelimo dolociti optimalno $tevilo univerz, kot merila velikosti ni smisclno
privzemati UL, $aj sO med vrhunskimi tako velike univerze prej redke kot
pogoste. Ce vzamemo merilo velikosti kot Vcrodostojno, se zdi Vsaj na pod—
lagi dana§njega stanja bolj smiselno nacreovati univerze, ki bi imele od 10 do
20 tiso¢ studentov. S takimi univerzami v mislih pa s¢ nujno spremeni tudi
odgovor na vprasanje, koliko univerz potrebujemo, saj samo UL zadostuje
za dobri dve povprecno veliki univerzi izmed prvih 20 z gornje lestvice. In v
vsakem primerujejasno, dace govorimo o optimalncm stevilu univerz v Slo-
vcniji, jc nujno vedeti, o kako velikih univerzah govorimo. Stevilo studentov
je le eno od moznih meril velikosti univerze. Velikost univerze bilahko meri-
li cudi po stevilu programov, po Stevilu zaposlcnih itd. Po stevilu programov

je UL ravno tako velika (pokriva vsa osrednja podrocja). Ni pa ob trenutnem
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stevilu studentov UL velika po stevilu zaposlcm'h, kar tudi kvarno vpliva na
oceno njene kvalitete. Kvaliteto $ole se namre¢ pogosto meri z razmerjem

med stevilom profcsorjcv in $tevilom studentov.

Morda pa imajo prav zagovorniki vedjega Stevila zasebnih univerz v
Sloveniji, ki bodo dovolj majhne in se bodo lahko izkazale s kakovostjo pri-
merljivo s svetovno smetano. Le da bo treba pocakati par desetletij, da se bo
to morda zares zgodilo ... Ampak nastavki so tu. Pa da ne bomo preve¢ pik-
ri, novogoriska univerza dosega zares lepe uspehe na dolo¢enih podro¢jih.
Mediteranska pa nikakor ne more zazZiveti, o¢itno je bila njena ustanovitev
le privlacen politi¢ni eksperiment.

Trunk Sirca (2011) govori o razblinjanju velikih pri¢akovanj ob preo-
bratu pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti po ustanovitvi NAKVIS-
-a:

Vendar se 7al ze nekaj casa govori, daje NAKVIS prekrsil temeljno pravilo
ESGr, to je da morajo biti akreditacijski in evalvacijski postopki vnaprej zna-
ni in pregledni, da jih mora agencija dolo¢iti sporazumno z vsemi delezniki
vvisokem $olstvu, torej visokosolskimi zavodi, visjimi solami, studenti (in ne
les Studentsko organizacijo Slovenije, ki jf: oddaljf:na od $tudentske popula—
cije in bliija politiénim clitam) cer drugimi. Visokosolski zavodi imajo (ima-
mo) zdaj z agencijo oziroma z njenim vodstvom slabe izkuénjc, govori s¢ 0
arongantnem in samozadostnem vedenju vodstva agencije, ki ne prisluhne
argumentiranim dopisom vodstev univerz po druga¢nem delovanju. Slisaci
je tudi, da je vodstvo agencije samozadostno ne samo pri dc]ovanju navzven,
tudiv agenciji so strokovno argumentirana mnenja strokovnih delaveev ne-
zazelena, kar obéutijo tudi strokovne sluzbe v visokosolskih zavodih. [...] Kot
je bilo ze zapisano, niso nastala (merila za akreditacijo, op. a)ob sodelovanju
vsch deleznikov, dolo¢be so nejasne, zato imajo visokosolski zavodi veliko te-
zav priizpolnjevanju vloge. Pricakovali smo sistemska merila, dobili pa neiz-
delan prcdpis, ki se ne sklada z obrazcem za oddajo Vlogc za akrcditacijo, ki
je sestavni del meril. Zadregf: pri izpolnjcvanju Vlogc so velike, cudi agcncija
nima jasnih predstav o tem, kaj naj zahteva od vlagateljev. Na visokosolskih
zavodih se pritoiujejo, danevedo, ¢emu je namenjen clekeronskiobrazec, da
se od njih zahtevajo najrazlienejsi podacki, in sicer brez kakrsnckoli metodo-
logije za izracun posameznih kazalnikov ... Poleg tega agencija nenchno po-
jasnjuje, kako Naj posamezno merilo oziroma vprasanja iz obrazca razumcjo,

oziroma sprcminja navodila, kako naj obrazec izpolnijo.

Resda pravijo, da je najboljsa situacija tista, ko nih¢e izmed vpletenih
ni povsem zadovoljen, a vseeno so se pri delovanju NAKVIS-a dogajale ne-

1 European Standards Guidclines.
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razumljive stvari. Tako je npr. evalvacijska komisija podala pozitivno oce-
no za podalj$anje akreditacije visokoSolskemu zavodu, svet pa je arbitrarno,
brez utemeljitve podelil le zacasno akreditacijo za dve leti. Po pritozbi na
pritozbeno komisiji je bila odlo¢itev razveljavljena in vrnjena v odlo¢anje
svetu, ki pa je moral nata¢no utemeljevati vsako toc¢ko, ki bi jo morebiti Ze-
leli zavrniti; torej je bilo breme dokazovanja podano svetu in ne zavodu. Po
podalj$anju za tri leta se je zavod ponovno pritozil, nakar je dobil odobreno
akreditacijo za polno obdobje. V zagovor NAKVIS-u morebiti lahko rece-
mo to, da so morali v izredno kratkem ¢asu postoriti veliko stvari, vendar
pa bi morda lahko zacasno izvajali zunanje evalvacije po obstoje¢ih merilih
(ki jih je sprejela Nacionalna komisija za kakovost v visokem 3olstvu), ki so
bile povsem solidne, s pripravljenimi preizkuSenimi obrazci. Nova merila
bi tako lahko v miru pripravili, jih testirali (kot je bilo narejeno s starimi)
ter preverili delovanje in razumevanje elektronskega obrazca. A zal je tako,
da pri nas novo vedno povsem povozi staro.
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Naklju¢nemu spremljevalcu dogajanj v visokos$olskem svetu se morda lah-
ko zazdi, da se vse dogajanje vrti bolj okrog zahtev visoko$olskega sektorja
po podpori in financiranju dejavnosti, kakor pa okrog odgovornosti za pri-
dobljena in porabljena sredstva. ZmanjSevanje javnega financiranja pa vpli-
va na dodatno ustvarjanje zmede s premikanjem odgovornosti z drzave na
trge. Aktualni minister za visoko Solstvo, dr. Pikalo je na sre¢anju z rekrorji
slovenskih univerz obljubil dolgoro¢no ureditev financiranja in zanikal na-
daljnje zmanj3evanje sredstev za fnanciranje univerz (Janéi¢ 2013):

Dodatnega denarja minister Pikalo, ki je bil zaradi drugih obveznosti na po-
govoru le prvo uro, Pejovniku in drugim rekcorjem ni obljubil. Je pa povzel,
da rektorji vedo, kako se jc moral truditi, da jc ﬁnanciranje univerz letos oh-
ranil na indeksu 99, 1in dodal, da se ta odstotek z rebalansom, ki ga priprav—
lia vlada, ne bo znizal. Morda bo celo malo vigji. Rektorjem je zagotovil, da
na ministrsevu pripravljajo tudi spremembo sistema financiranja, da bi denar
dolocali dolgoro¢no z zakonom, in ne vsako leto znova z uredbo kot doslej.

Pojmi, ki smo jih v ¢lankih zasledili v povezavi s temo financiranje vi-
sokega Solstva so predvsem Solnine, financiranje, denarni prispevek, vklju-
&enost posameznikov pri financiranju, uredba o javnem financiranju, vav-
Cerski sistem, $tudentska posojila, placljive oblike $tudija, znizevanje javnih
izdatkov, pla¢ni sistem javnih usluzbencev, drzavni proracun, postavka za
visoko $olstvo, sredstva za izobrazevanje.

Zver (2012) ob razmisljanjih o rezih v $olstvo in socialni drzavi odgo-
vori na vprasanje, kaj bi storil ob groze¢em finanénem zlomu slovenskih
univerz, kot opozarjajo rektorji:
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Zagotovo bi prosil rektorjc, da poiééejo notranjc rezerve. Ne morcjo samo
¢akati na drzavo — onaje samo eden od petih ﬁnancerjcv visokosolskih pro-
gramov. Morda smo preveé podriavili univerzitetno iivljenjc, imamo me-
gakombinate, kot sta ljubljanska in mariborska univerza, ki so premalo ela-
sticni, premalo is¢ejo svoje mesto in dialog z gospodarstvom. To je v svetu
pomemben vir financiranja, poleg solnin, donacij lokalnih skupnosti in usta-

novitcljcv.

Vodstva univerz in drugih visoko$olskih institucij Ze desetletja izkori-
$¢ajo notranje rezerve, ob sedanji krizi pa nimajo ve¢ denarja niti za teko-
¢e vzdrzevanje in normalno poslovanje, dobavitelji ne Zelijo ve¢ sodelovati,
ker poplac¢ila ratunov redno zamujajo, notranjih rezerv ni ve¢ nikakrsnih,
gre le za govorjenje na pamet, ki pa je hkrati zelo v§e¢no in populisti¢no.

Hres¢akova (2012) zapise:

Uredba o javnem ﬁnanciranju visokosolskih zavodov in drugih zavodov jev
neskladju z ustavo. Tako je 14. aprilalani na pobudo Univerze v Ljubljani pre-
sodilo ustavno sodisc¢e in vladi nalozilo, da neustavnost odpravi do februar-
ja letos. Toda vlada, tokrat druga, odlo¢be ustavnega sodisca tudiletos, ko je
prf:d dnevi po izrednem postopku vnovic sprcjela uredbo o spremembah in
dopolnitvah uredbe o javnem ﬁnanciranju visokosolskih zavodov in drugih

zavodov, ni upoétcvala.

Ze kar nekaj ¢asa se pri¢akuje, da bo sprejet nov zakon o visokem 3ol
stvu (obljubljan za leto 2013). Z novelo za ureditev ponovne akreditacije in
transnacionalnega visokoSolskega izobrazevanja se je zelo mudilo Ze jeseni
2012, brez prave razprave ob sprejemanju, spostovanje ustavne odlo¢be pa
o¢itno ni tako zelo nujno. Poleg zahtev OECD, da uredimo in omogoc¢imo
transnacionalno vstopanje tujih ponudnikov na slovenski visokosolski trg,
so bile pod pretvezo nujnosti dodane ali vsaj izveden poskus dodajanja $e
nekaterih potencialno spornih vsebin.

Ze leta 2006 so na MVZT razmisljali o na¢inu uvedbe sofinanciranja
Studija, s katerim naj bi obremenjeni $tudenti. Mozina (2006) je odgovar-
jal na vprasanja o podpori ustanavljanju novih univerz ter napovedih no-
vih moznih finan¢nih virov za pokrivanje nara$¢ajocih stroskov visokega
Solstva, ker naj bi bili ob tem kaznovani predvsem najboljsi $tudentje, ki po

diplomi pridejo do dobrih sluzb:

Za zdaj so odlozene ¢olnine samo predlog, poleg predloga $tudentskih kre-
ditovin kombinacije solnininkreditov - rto je treba najprej dore¢iin sele nato
uveljaviti. To je tudi povezano zvaveerji, kar naj bivsak student ob vpisu dobil
od drzave in's seboj prinesel na solo, kamor bi se vpisal - to bi pokrilo stroske
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njcgovega §tudija in mu tudi zagotovilo nekatere ugodnosti, denimo bivanjc
vétudentskem domuin podobno. Sevedadrzavaob vpisu ne more vedeti, ka-
teri $tudent namerava resno $tudirati in kdo je tudi sposoben studirati. Vav-
¢erje bi zato dobili vsi, odlozeno $olnino pa naj bi kasneje placalile tisti, ki bi
to zmogli. Morda to ni idealno pravicen sistem, a tudi klasi¢na solnina, ki jo
scdaj plaéujcjo tudi vsi nasi izredni §tudcntjc, se ne zdi nikomur pravicna, $c

najmanj pa studentom.

Ze od osamosvojitve Slovenije se ob¢asno a vztrajno pojavljajo pobude,
da bi Studenti vsaj delno ali v celoti prispevali k financiranju svojega $tudi-
ja. Med argumenti najdemo pravi¢nost, koristi, u¢inkovitost, odgovornost,
enakost in druge. Seveda se da dolo¢ene rezultate dosedi tudi brez zasebne-
ga financiranja $tudija. Tako Hocevar (2012) pie: »Z omejitvijo fiktivnega
vpisa bi prihranki nastali predvsem pri pobiranju davkov in pri socialnih
transferjih, ker bi fiktivno vpisani v manjsi meri bremenili razli¢ne social-
ne pravice, je na dana$nji seji DZ dejal minister, pristojen za izobrazevanje,
Ziga Turk. Fiktivni $tudenti drzavo po njegovi oceni stanejo med 5o in 100
milijoni evrov letno.«

Ved piscev zagovarja vavéerski sistem, z razli¢nimi modifikacijami in
spremljajo¢imi ukrepi, ki bi naj blaZili socialne in sicer$nje razlike. Suster-
$i¢ (2005) je predstavil idejo o uvedbi vavéerskega sistema financiranja in
sistema odlozenih $olnin, s ¢emer bi stimulirali »racionalno obnasanje
uporabnikov izobrazevalnih storitev«. Deficitarne poklice pa bi spodbu-
dili »z diferenciranimi $tipendijami in javnimi informacijami o mozno-
stih diplomantov na trgu dela«. »Ni nujno, da vavéerji in $olnine v celo-
ti pokrijejo stroske $tudija,« meni Sustersi¢. Tako bi npr. $olnine vradali le
tisti, ki bi si po Studiju pridobili nadpovpre¢en dohodek. Nevarnost, da bi
bili uspesni $tudenti nepravi¢no obravnavani, naj ne bi bilo, saj bi bil »zne-
sek vradila sorazmeren dohodku in bi dosegal le nekaj odstotkov — tako
kot v Veliki Britaniji, kjer imajo tak sistem in kjer je doba vracanja pribliz-
no 20 let«. Dodal je $e, »da $tudenti sami pogosto poudarjajo, da je $tudij
nalozba, in ne stro$ek, zato bi si mislil, da so v svojo izobrazbo pripravlje-
ni tudi sami nekaj vlozZiti, in da ne pri¢akujejo, da jim bo vse stroske pok-
rila drZava«.

Strukelj (2006) diskutira o primernosti uvedbe vavéerskega sistema za
financiranje izobraZevanja pri nas:

Vavécrji so bili, denimo, v Cilu Vpcljani leca 1981, na podlagi koncepta, ki ga
je pripravila neoliberalna ekonomska $ola iz Chicaga. Takrat jc v Cilu ob-
last prcvzel Augusto Pinochet, z jasnim ciljcm, da se zmanjéa obsegjavnih

stroskov za izobrazevanje. To je bil razlog, da so se vpeljali vaveerji. To, dajih
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zelimo tudi mi, je znak, da viziji solstva sledimo z zaostankom. Vaveerska
revolucija vZDAjev popolnem razsulu. V ZDA so praktiéno eno za dru-
gim sodis¢a zveznih drzav razveljavila vavéerske sisteme, ker jcmljejo javna
sredstvain jih preusmerjajo v zasebne Sole. Zakaj so vZDA to poceli? Daso
javni denar poskusali mimo ustave prenasati v verske Sole. Avtor se je vaveer-
jev domislil tudi zato, da bi zmanjécval vpliv sindikatov na odlo¢itve v solah,
dabi zmanj§al interese zaposlenih, kiso mnogo srgi kot le plaéc. Spraéujem:
zakaj so skandinavske drzave tako uspeéne v izobrazevalnih sistemih, ko pa
vemo, da jc vee kot 95 odstotkov vsch uéiteljev ¢lanov sindikatov. Zato ker

zaposleni dejavno sodelujejo pri oblikovanju zasnove izobrazevanja.

Vidimo, da se da vsak, $e tako dobronameren sistem sofinanciranja
visokega Solstva, tudi izigrati in $ibkejsi sloji prebivalstva lahko ostane-
jo na suhem. Zato je potrebno vsakr$ne spremembe dobro domisliti, pred
kakrsnimkoli eksperimentiranjem, kakrs$na je v nasih logih pogosta nava-
da, tudi v izobrazevanju.
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Kontler Salamon (2003) je pripravila pregled mnenj ter argumentov o
uvedbi Solnin v visoko $olstvo:

Vv zadnjcm ¢asu so pri nas ponovno zelo zive polcmike o tem, ali kaze uvesti
¢olnine tudi za redni §tudij. Da bi bilo to smotrno, so v preteklosti ugotavlja—
lize mnogi strokovnjaki, éolninamjc bila naklonjcna tudi bivsa ministrica za
solstvo Lucija Cok, njen naslednik Slavko Gaber pa pravi, da je to podrocje
ze opredeljeno z lani sprejetim nacionalnim visokosolskim programom. Ta
nedvoumno pravi, dajc visoko $olstvo javna dobrinain za redni étudij Vsaj do

leta 2005, ko naj bi sprcjcli nov nacionalni program, ¢olnin ne bo.

Politiki so torej poklicani za odlo¢anje o (ne)uvedbi 3olnin, stroke in
prizadetih pa se o tem ne sprasuje kaj veliko. Nadalje pise Kontler Salamon

(2003):

V visokosolskih krogih jc pri nas kar nckaj ljudi, ki uvedbo s$olnin zagovar-
jajo. Dr. Bogomir Mihevc z ljubljanske univerze meni, da so $olnine pri nas
predvsem politiéno vpraéanj e.»V predlanski razpravi o uvedbi $olnin, ki so jo
zaznamovali studentski protesti pred parlamentom, so politicne stranke na
koncu popustile pred argumenti’ o tem, da bi $olnine revnejsim poslabsale
razmere za $tudij. Studentski predstavnikiin politiki niso prisluhnili serokov-
nim argumentom, da jc scdanji sistem socialno krivicen, saj dobijo ¢tuden-
ti, otroci iz bogatcjéih druzin, iz skupnega denarja, zbranega od davkoplaée—
valcev, prav toliko kot revnejsi. [...] so med studenti velike socialne razlike ze
sedaj, ko ni $olnin za redne studente. In ob tem vsaj tretjina studentov (izre-
dnihin podiplomskih) placuje kar visoke solnine. Smo tudi enaredkih drzav,
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kine pozna studentskih posojil. V svetu v strokovnih krogih dobiva vse vee-
jo podporo tako imenovani avstralski model solnin in posojil. Tam $tudent
plaéa $olnino iz posojila, ki ga pod zelo ugodnimi pogoji dobi od drzave, po
diplomi, ko njegova placa preseze povprecno, pa posojilo v nekaj letih vine
hkrati s placilom davka. Tisti scudengje, ki palahko placajo solnino iz svojega
(druiinskcga) zepa vnaprej, dobijo popust (20 odstotkov) in posojila nimajo.
\Y% nckaj letih se jev Avstraliji povcéalo stevilo studentov iz vseh socialnih slo-
jCV, torf:j SO rcvnejéi pridobili. Prcdlagam, da pri nasza¢nemo z ugodnimi po-
sojili za podiplomskc in izredne $tudente ter ostale, ki jih potrcbujcjo za 7i-
vljenjske potrebscine. Ponavljam - sedanje stanje je socialno krivi¢no, boljse
5o nizke $olnine (npr. 100.000 tolarjev na leto) in ugodna posojila za studen-
te,« je preprican strokovnjak, ki se s svojimi stalis¢i uvrsca v skupino, kiji pri-

pada tudi dr. Milan Vodopivcc.
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Pravi¢no porazdelitev stroskov $tudija zagovarja tudi tedanji rektor
Univerze v Ljubljani, vendar z druga¢nimi argumenti (Kontler Salamon
2003):

Menim, da jc cudi znanjc, pridobljcno na univerzi, prctcino javna dobrina,
zZato naj velik del scrogkov nosi drzava, del pa ¢rudent, ker jc znanje delno tudi
privatna dobrina in ker bi to imelo pozitivne ucinke na kvaliteto §tudija. Ko-
liksen naj bi bil del stroskov, ki bi jih pokrivalc solnine, je drugo vprasanje.
Sam menim, da priblizno soo evrov na leto, kar bi pri sedanjem stevilu stu-
dentov pokrivalo od 15 do 20 odstotkov prihodka univerze. Seveda pa mora
uvedbo $olnin sprcmljati uvedba étipcndij, subvcncij in posoji], Za uvedbo
sploénih ¢olnin pa sem predvscm zato, kcrjf: zdajénjc stanjc socialno krivi¢-
na ureditev, po kateri tako imenovani izredni étudentjc, ki to niso, plaéujcjo
$olnino, redni paje ne plaéujejo. Nacin uvedbe solnin je tehni¢no vpraéanje,
mozno je tudis pomocjo odlozene solnine, ¢eprav se ta spremeniv nekaksen

odlozen davek; trenutno pa ne zmanjsuje finan¢nega bremena drzave.

Krasovec (2011), raziskovalec na Pedagoskem institutu, razmislja o
uvedbi $olnin:

V vecini primerov bi bili étudcntjc prisiljcni najeti posojilo, kar bi pomcnilo
dolgove ze na zacetku zivljenjske poti ter posledi¢no omejen horizont kari-
ernih in iivljcnjskih izbir, saj bi prioriteto namesto svobodncga raziskovanja
dobili odplaécvanjc posojil [.] Uvajanjc plaéljivih oblik §tudija in visanje sol-
nin na ze obstojeéih pomcni, daje §tudij dostopen vse manj ljudem, postaja
clitisti¢en in dostopcn le tistim, ki imajo dovolj denarja, karje \% nasprotju z
osnovnimi demokrati¢nimi naceli in omejuje intelektualne potenciale druz-
be kot celote.
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Tudi predstavnik Studentske organizacije, sekretar za Studijsko proble-
matiko na SOU Ljubljana, Janez Tomsi¢ pravi, da so Studentje proti uved-
bi $olnin (Kontler Salamon 2003):

Sckretar za studijsko problematiko na SOU Ljubljana Janez Tomsi¢ pravi:
»Studencska organizacija $olninam zaredni étudij dosledno nasprotuje. ch-
stvo je, da tisti, ki je dosegel visokosolsko izobrazbo predvidoma dobi tudi
bolje placano sluzbo in tisto, kar je od drzave za svoj studij dobil, vraca s pla-
¢evanjem Viéjih prispevkov. S tem pa omogoca tudi étudij otrok iz rcvncjéih
druzin. Predvidevam, da bi uvedba solnin sprcmcnila ves sistem sociale in bi
temu sledila cudi druga podroéja, kar bi privedlo do tega, da Slovenija ne bi
bila ve¢ socialna drzava. Za nasprotovanje solninam pa imamo studenti $e
zelo konkreten argument. Tam, kjer solnine imajo, denimo v Veliki Britani-
ji.imajo tudi zelo jasno urejeno stipendijsko politiko, studenti imajo na voljo
tudi posojila, poleg tega pa se tudi visina $olnin ravna po tem, iz kaksnega so-
cia]ncga okolja prihaja $tudent.« Tomsic¢ jC navedel tudiizrac¢un, po katerem
naj ne bi drzala navedba rektorja dr. Mencingerja, damu gre pri predlogu sol-
nin predvscm za to, da bi z uvedbo sploénih ¢olnin izredne $tudente razbre-
menili sedanjih visokih $olnin. Ce bi vsak student plaéal 500 evrov $olnine, bi
univerza s tem pridobila priblizno dvakrat toliko denarja, kot ji zdaj prinese
preplacan izredni scudij — za navedeni cilj naj bi po Studentski oceni zadosca-

la ze $olnina 250 do 300 evrov na leto.

Ob vztrajanju Janseve vlade, da $olnin za visokosolsko izobrazevanje
ne nadrtuje in da jih ne namerava vpeljati, Marin¢i¢ z UL, Filozofske fa-
kultete izpostavi »ukinitev financiranja $tudijskih programov po $tevilu
Studentov in stabilno financiranje raziskovanja na univerzah. Nekaterim ta
tako imenovana glavarinska ureditev ustreza, saj diplomske listine tako re-
ko¢ prodajajo. Tu je precej vseeno, ali gre za »unovéevanje« javnega (glava-
rine) ali pobiranje zasebnega denarja (izredni $tudij), oboje vodi v nizanje
zahtevnosti $tudija in posredno v zatiranje intelektualne elite, preden se ta
sploh lahko oblikuje.« (Tomazi¢ 2010)

Nenavadno strukturo zniZevanja javnih izdatkov ob varcevalnih ukre-
pih Janseve vlade za zmanjsanje prora¢unskega primanjkljaja v letu 2012
za tri odstotke, komentirajo (mlado)ckonomisti Damijan, Masten in Pola-
nec (2012), ki sicer zagovarjajo fiskalno konsolidacijo z zmanjsevanjem jav-
nih izdatkov:

In prav prizadnjih naravnost bode v o¢i nekoliko nenavadna scrukeura znize-
vanja javnih izdatkov. Podatki kaicjo (glcj tabelo), da glavnino rezovyv javnih
izdatkih dcjansko nosijo sinfrastrukturne« politikc in zdravstvo. Rebalans

proraéuna namrec¢ zmanjéujc izdacke za $olstvo, visoko $olstvo ter znanost
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in tehnologijo za skupaj 285 milijonov evrov. To pomcni, davlada na solstvo,
znanostin tehnologijo prevaljuje kar 82 odstotkov celotnih neto prihrankov
Vv proracunu za leto 2012. Ce k neto prihrankom pristejemo Se¢ povecanje iz-
datkov za servisiranje javnega dolga, pa rezi v izdatkih za Solstvo, znanost in
tchnologijo se vedno pomenijo polovico (47 odstotkov) celotnih proracun-
skih prihrankov. [...] Glede nato, dainfrascrukeurne politike na dolgi rok naj-
bolj prispevajo k dinamiki razvoja (prometna infrascrukrura z izgradnjo fi-
ziénega kapitala, solstvo, znanost in tehnologija paz izgradnjo éloveﬁkega
kapitala), se zdi skrajno nenavadno, da se je vlada odlo¢ila, da bo dobrih 60
odstotkov vsech proraéunskih prihrankov ustvarila prav pri teh dveh poh’ti-

kah.

Mencinger (2008) razpravlja o pravi¢nosti (ob tem bi lahko razvili raz-
pravo o razumevanju in razli¢nih konceptih pravi¢nosti, op. a.) izenaéeva-
nja vseh razli¢nih javnih usluzbencev v enoten pla¢ni sistem:

Mnogo usodnejse od zdajsnjega povecanja (mase pla¢, op.p.) [...] je unicenje
bolj ali manj avtonomnih pla¢nih sistemov prilagojenih posameznim skupi-
nam »drzavnih uradnikov« z zelo razli¢nimi sistemi naprcdovanj: Najbrijc
vsakomur jasno, da so napredovanja na univerzah urejena povsem drugaée
kotv vojski, policiji ali zdravstvu. Namesto avtonomnih sistemov smo dobi-
li rigidcn sistem, ki ga bo treba neprestano popravljati, vsako popravljanjc pa
bo pripcljalo do novih prepirov med poklicnimi skupinami inv njih. Sistem
bo delovalle, ker ne bo deloval. Na to kaze ze njegovo zdajinje popravljanje.

Tezko je izenaditi celoten javni sektor, Ze izhodi$¢a niso bila najbolje
urejena, nekatere skupine imajo ve¢jo pogajalsko mo¢ (npr. zdravniki, sod-
niki) kot druge, potem pa vse skupaj zmetati v skupen kalup, pretresti in
voild, idealen pla¢ni sistem je tu.

Damijan, Masten in Polanec (2012) nadalje komentirajo ukrepe vlade
ob uravnavanju pla¢ javnega sektorja:

Zanimivo je, da se vlada ni odlo¢ila, da bi Vcéji poudarek dala linearnemu
znizanju plaé Vv javnem sektorju ali linearnemu znizanju vsch proraéunskih
izdatkov ter zmanj$evanju stevila zaposlcnih V javnem scktorju. Ce bi vla-
da lincarno znizala izdatke za posamezne politike za 65 odstotka, s ¢cimer
bi dosegla enak agregatni cilj, bi bistveno bolj posteno porazdelila uc¢inke
varcevanja. [..] Slovcm'ja je s tovrstno strukturo varcevanja v javnem sekror-
ju dcjansko bela vrana med ¢lanicami EU. Preglcd var¢evalnih ukrcpov po
drzavah EU, kot ga je pripravil The Europcan Institute, namrec¢ kaze, da se
je vecina drzav odlocila, prvié, bodisi za triletno zamrznitev plaé aliza 5- do
15-odstotno linearno znizanje plac vjavnem scktorju; drugic, zalincarno od-
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puééanjc Vjavncm scktorju; trctjié, za zmanj§€vanje socialnih transfcrjcv in
nadomestil za brczposelnost; cetrtic, za dvig upokojitvene starosti; in petié,
za dvig nekaterih davkov na porabo (DDV in trosarine) ter na izpuste COx.
Prav nobena izmed preostalih 26 drzav EU pa se ni odlocila, da bi sla v dra-
sticno znizevanje javnih izdatkov za solstvo, znanost in tehnologjjo aliizdat

kOV za PI'O[HCUIO infrastrukturo.

Damijan, Masten in Polanec (2012) razmisljajo tudi o strategijah vlade,
ki pogosto odstopajo od ravnavnja vlad v EU:

Kaj se torej dogaja v glavah vladnih politikov? Se niso bili sposobni osredoto-
¢iti na enake ukrepe kot druge ¢lanice EU ali pa preprosto menijo, da so na-

lozbe v fizi¢no infrastrukeuro in ¢loveski kapital najmanj pomcmbnc oziro-

madaso celo najbolj §kodljive za gospodarski razvoj? Ce greza slednjc, nasjc
36 lahko zelo strah. Kajti brez nalozb vinfrastrukturo bo ob opesanem tujemin
domac¢em povprasevanju tezko zagnati gospodarsko rast. Brez nalozb v ¢lo-
veski kapital in tehnologijo pa bomo tezko naredili tehnoloski preboj in pre-
strukeurirali slovensko gospodarstvo v smeri ve¢je tehnoloske zahtevnosti

Zelja po druga¢nosti, neupoitevanju splosno uveljavljenih nacel, eks-
perimentiranju zato ker je situacija pri nas posebna itn., je Ze dolgo priso-
tna praksa v Sloveniji. Ce pogledamo naé¢rtovano gospodarsko rast za 2013
na Balkanu, lahko ugotovimo, da je ta prisotna v vsech jugovzhodnih sose-
dah Slovenije, razen v Sloveniji in Gréiji.

Andrenskova (2012) opozarja, da se bo z Uredbo o spremembah in do-
polnitvah uredbe o sofinanciranju doktorskega $tudija sofinanciralo tudi
doktorski $tudij na zasebnih institucijah:

Polcg univerz bo namre¢ drzavna blagajna po novem doktorski étudij finan-
cirala tudi majhnim in (po ve¢ini) prakti¢no neznanim samostojnim visoko-
solskim zavodom, ¢emur tako ljubljanska kot mariborska univerza naspro-
tujeta. Vladajc uredbo uredbe sprcjcla naseji 23. avgusta, v uradnem listu so
jo objavili naslednji dan, dan za tem pajf: 7e zacela veljati. Kot pojasnjujejo Y%
vladnih gradivih, ieh’jo S spremcmbo siriti soﬁnanciranje doktorskcga étudija
tudi na javnoveljavne doktorske studijske programe, ki jih izvajajo samostoj-
nivisokosolskizavodi.Z njo naj bi zagotovili tudi primerljivo obravnavo kan-
didatov za soﬁnanciranjc, tako tistih, ki §tudirajo na omcnjcnih zavodih, kot
tistih na univerzah. Ker iz vladnih gradiv ni bilo mogoéc razbrati, na katere
zavode se omenjena uredba uredbe nanasa, smo se s tem vprasanjem obrni-
li na ministrscvo za izobraicvanje, znanost, kulcuro in $port (MIZKS). »Na
vse visokosolske zavode, kiizvajajo $tudij 3. stopnje,« so nam pojasnili. Posla-
li pa so nam tudi seznam tch fakultet: novogoriski FUDS in Evropska prav-
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na fakulteta, Fakultera za evropskc in drzavne §tudijc v Kranju, Fakulteta za
komercialne in poslovnc vede v Celju, novomeski Fakulteta za organizacij—
ske §tudijc in Fakulteta za poslovne in upravne vede ter Mednarodna podi-
plomska sola Jozef Stefan. V tem studijskem letu je na samostojnih visoko-
solskih zavodih po podatkih MIZKS studiralo 409 doktorskih studentov,
ki niso imeli pravice do soﬁnanciranja doktorskcga §tudijaA V vladnih gradi—
vih piéc, da to $tevilo prcdstavlja 10 odstotkov vseh dokrtorskih studentov v
drzavi, kot paso se pojasnili, je > priéakovati, da bodo doktorski §tudij vletu
2012/2013 Na NOvo izvajali $e trije samostojni visokosolski zavodi.« Fakulte-
ta za informacijske studije v Novem mestu, Insticutum Scudiorum Huma-
nitatis, akreditiran program ima tudi Gea college, a $¢ ni v postopku vpisa v
razvid, pojasnjujejo na ministrstvu Zigc Turka. In stroski sprcmcmb ured-
be? V treh letih po podatkih MIZKS dobrih 534.000 evrov. Ocena finane-
nih posledic sprememb uredbe za leti 2012 in 2013 pa znasa 2,250.000 CVIOV,
se dodajajo. Uvedba uredbe je priéla v ¢asu velikih var¢evalnih rezov v viso-
kem solstvu, z (domnevno protiustavno) uredbo o javnem financiranju viso-
kosolskih zavodov bodo univerzam samo letos odmerili za $est do osem od-

stotkov manj dcnarja.

Za 10 odstotkov doktorskih $tudentov so torej oblastniki spisali novo
uredbo in jo v dveh dneh uveljavili, tik pred vpisom $tudentov v novem $tu-
dijskem letu. Odzivnost brez primere. Za upostevanje sodbe ustavnega so-
di$¢a pa se ne mudi. Andrenskova (2012) obravnava tudi reakcijo obeh naj-
vedjih univerz na $irjenje financiranja na zasebne institucije:

Ob sedanjem poseganju v sredstva javnih s0l je odpiranjf: novih obveznosti
nesmotrno, saj je kon¢ni rezultat lahko le sploéna niija kakovost vsch ol «
novoizdano vladno uredbo o soﬁnanciranju doktorskcga étudija komentira-
jo na Univerziv Ljubljani (UL). [...] Na mariborski pa ugotavljajo, da je vlada
z var¢evalnimi ukrepi posegla na vsa podrogja, ki jih pokriva visoko Solstvo,
torgj tudi v dokrorski §tudij. 4 znizanjem sredstev je manj dcnarja za razi-
skovalno delo in opremo, ki je na podroéju naravoslovja in tehnike temclj za
dobro delo z doktorskimi studenti.

Financiranje se zmanj$uje, tudi na ra¢un novih zasebnih visokosol-
skih institucij, obenem pa ostaja mantra ve¢je kakovosti in vzpostavljanja

konkuren¢nosti, ki naj bi s tem naras¢ali in se celo izboljsevali. Andren-
ek (2012):

Diskriminacijska in zato sporna jc praksa visokoéolskcga ministrstva, po
kateri univerze na razpisih kandidirajo najvcé Z €no prijavo. \Y% ncprimcrlji-
vo boljsem polozaju so tako obrobni samostojni visokosolski zavodi, ne¢la-
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ni univerz. Razpisi, v katerih jc ministrstvo za izobraicvanjc, znanost, kultu-
roinsport (MIZKS) stevilo prijav omejilo na eno, so bili za zdaj trije v skupni
vrednosti skoraj deset milijonov evrov. V prihodnostijih je pricakovati se vec.
Kriteriji, po katerih se visokogolsko ministrstvo odloci za omejcvanjc stevila
vlog, bi namre¢ tezko bili bolj ohlapni. »Zaeno ali drugo moznost se lahko
odloc¢imo glede na namene, cilje in vsebino razpisa,« pojasnjujejo na ministr-
stvie. [...] Medtem ko na ministrstvu vztrajajo, da »nikakor ne gre za uvajanje
nove praksc«, sO nam na ljubljanski univerzi povedah’ nasprotno, prav tako J e
nase preverjanje pokazalo, da je bil prvi tovrstni razpis (vkljucevanje gostujo-
¢ih uéitcljcv), ki je omejil Stevilo Vlog na eno, objavljcn sredi lctoénjcga apri—
la. Dve najvcéji slovenski univerzi, ljubljanska s 26 ¢lanicami in mariborska s
17 ¢lanicami, sta enotnega mnenja: omejevania stevila prijav sploh ne bi sme-

lo biti. Polcg tegaje zaposlcne na obeh univerzah precej razburil poziv vodjc
88 direktorata za visoko $olstvo in znanost na MIZKS Boruta Roncevica. Ta je
slabim razmeram v javnem visokem solstvu prilil olja na ogenj z izjavo, da de-
narjc, a naj se zanj univerze potcgujcjo na razpisih. »7.naso kakovostjo bina
razpisih uspeli pri pridobivanju sredstev, zelo cini¢no pa seveda zveni tak$na
izjava, ¢e so merila v razpisih poleg omejitev na eno prijavo sestavljena tako,
da izkljuéujcjo tckmovanjc na podlagi kakovosti vlog,« nam jc dcjal prorck—
tor Univerze v Ljubljani Miha Juhart. [..] Da ne gre enaciti prijave ene same
fakuleete s prijavo celotne univerze, so prepricani tudi na mariborski univer-
Zi. Opozorili pa so tudi na zmotnost besed Roncevica. »Jasno je, da s sred-
Stvi, pridobljenimi na projcktih, ne moremo pokrivati stroskov pcdagoékega
procesa. Obstoj programov ne more biti odvisen od okolis¢in, kako uspesno
se bomo za denar potcgovali na razpisih, in sicer za projcktc, katerih vsebina
se ne nanasa na pcdag0§k0 delo.« Juhartje opozoril $e nadve (potcncialno
sporni) praksi ministrstva: omejevanje visine sredstev navlogo, kar po njego-
vih besedah prinaéa nesorazmernost glcdc na pomen, ki ga ima ]jubljanska
univerza v slovenskem prostoru, ter zelo kratke roke, postavljenc v razpisih,
zaradi ¢esar sluzbe na univerzi pogosto »dihajo na skrge<.

Tudi ravnanje ministra Turka, ko je povecani obseg financiranja v vi-
$ini dodatnih 16 milijonov evrov za 2013 in 2014 po odlo¢itvi slovenskega
parlamenta, namenjen izbolj$anju finan¢ne situacije visokoSolskih ustanov
samovoljno opredelil kot sredstva, namenjena preprecevanju bega sloven-
skih mozganov, kaze na nespostovanje vsakr$nih pravnih norm in demo-
krati¢nih nacel celo v najvisjih oblastnih in§tancah.

Kristanova (2012a) poro¢a o o¢itnem mesetarjenju z visokim Solstvom
v Sloveniji:

Ccprav se po prcdlogu proraéuna zaleto 2013 postavka zavisoko solstvo zvi-

Suje, se bodo sredstva, namenjena univerzam, znizala. Kdo bo torej dobil de-
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nar? Po nasih neuradnih informacijah na ministrstvu razmi§ljajo tudi, da bi
posameznim visokosolskim programom odvzeli konccsij oinjo podclili dru-
gim. Sredstva, namenjena ministrstvu za izobraievanje, znanost, kulturo in
sport, bise po predlaganem proracunu 2013 v primerjavi z letosnjim rebalan-
som zvisala za slaba dva odstotka, vsote, namenjenc le visokem solstvu, pa bi
bile visje za 17 odstotkov oziroma 45 milijonov evrov. Podatkov, koliko bo
dobil posamezen javni visokogolski zavod, ge ni, jc pa minister Ziga Turk ali
na tiskovni konferenci ali v drzavnem zboru ze navrgel nekaj stevilk: na uni-
verzah bo glede na letos potrcbcn 8-odstotni rez, prav tako pri znanstvenih
zavodih. Glede na oceno realizacije 2012 pa bodo skupna sredstva za izobra-
zevanje in $port prihodnje leto nizja za okoli 6 odstotkov. Komu bodo pripa-

dla zvisana sredstva, ¢e ne javnim visokosolskim zavodom? Podrobncga od-

govoraz ministrstva za izobraicvanjc nismo dobili, ¢es da razrez proraéuna
pripravlja finan¢no miniscrstvo. To sicer dolo¢i skupen limit, razdelicev znot- 89
raj ﬁnanéncga nacrta pa je v domeni resornega ministrstva, ki doloca, kako
izvaja politiko, in s tem tudi zagotavljanje sredstev za izvajanje svojih progra-

mov, so odgovorili z ministrstva Janeza Sustersica.

Parcialno, arbitrarno, subjektivno, da ne uporabimo $e kaksne bolj ne-
posredne besede, to je torej nadin naértovanja, komuniciranja in delovanja
slovenske oblasti na podro¢ju visoko$olskega izobrazevanja. Obenem pa Se
sprenevedanje in prelaganje odgovornosti z uradnika na uradnika. Povze-
mimo Se 73. ¢len ZViS-G, kjer je zapisano glede financiranja javnih viso-
koSolskih zavodov, da mora Republika Slovenija zagotavljati univerzam in
drugim visoko$olskim zavodom, ki jih je ustanovila, »sredstva za pedago-
$ko in z njo povezano znanstvenoraziskovalno, umetnisko in strokovno de-
javnost ter knjizni¢arsko, informacijsko, organizacijsko, upravno in drugo
infrastrukturno dejavnost ...« O¢itno nam oblast sporoca, da javnega viso-
ko3olskega izobrazevanja v Sloveniji ne potrebujemo.






Privatizacija visokega Solstva

McGettigan (2012) izpostavlja $tiri vidike privatizacije visokega Solstva,
kot formativne alternativne taksonomije: spreminjanje korporativne obli-
ke; marketizacijo ali eksterno privatizacijo; zunanje izvajanje (angl. ontsou-
rcing); ter skupna vlaganja (angl. joint ventures) ali sodelovanje z zasebnim
kapitalom. Ko govorimo o privatizaciji pa obi¢ajno mislimo na prvo obli-
ko, ki predstavlja spreminjanje javnega lastni$tva v zasebno.

Pojmi v ¢lankih, ki smo jih povezali pod skupno temo privatizacija vi-
sokega Solstva, so naslednji: privatizacija javnih storitev, vstop zasebnih po-
nudnikov, uvajanje kvazitrgov, javno financiranje zasebne dejavnosti, ne-
nadzorovana privatizacija visokega $olstva, klientelizem, divja privatizacija
raziskovalne dejavnosti, povezane osebe, lastniska strukeura, koncesije s
prekarnim kadrom, tranzicijski tip ustanavljanja visoko$olskih institucij.

Diskurz o privatizaciji visokega $olstva je ob¢utljiv in zahteven, saj se Ze
pri opredelitvah privatizacije, ki smo jih obravnavali v prej$njih poglavjih,
pogledi bistveno razhajajo, od tega da privatizacije tega pri nas sploh ni, do
nasprotnih. Ronéevi¢ (2012b) tako odgovarja na javno zastavljena vprasa-
nja predsednika VisokoSolskega sindikata Slovenije, Marinc¢ica:

Nevidimo potrcbe, dabise ministrstvo izrekalo o ustanavljanju novih zaseb-
nih univerz. Drzava ne sodclujc pri ustanavljanju zasebnih univerz in ob tem
ne more in ne zeli posegati v projekee zasebnih deleznikov. Ta vlada ni pode-
lila nobene nove koncesije in financiranju studijske dejavnosti na koncesioni-
ranih zavodih namenja enak delez sredstev kot prejsnja vlada.

V prvem letu vladanja vlada res ni storila nicesar, so pa v postopku
obravnave ustanavljanja nove univerze, in ko bo do njih prislo, bodo o usta-



92

Diskurz markctizacijc javnega visokoSo]skcga izobraicvanja skozi Casopisne ¢lanke

novitvah odlo¢ali strokovni organi, agencije in sveti, s katerimi vlada spet
ne bo imela ni¢. Bodo pa pred tem poskrbeli, da bodo v njih sedeli ljudje,
katerim gre zaupati, da bodo odlo¢ali na nacin, ki bo primeren in zadovo-
ljiv za podpornike oblasti.

Dimnik in Drole (2008) komentirata odstop predsednika sveta za vi-
soko Solstvo, ki je veljal za priznanega strokovnjaka in se mu zasluzkarstvo
ocitno upira:

Na ozadjc tezenj po ustanavljanju zascbnih zavodovjc po svojem odstopu
s poloiaja Prcdscdnika komisijc senata za druzbene vede, poslovnc vede in
pravo pri svetu za visoko solstvo opozoril]anko Prunk. Nekareri z ustanav-
ljanjem novih fakultet 2clij0 zasluziti, je poudaril. Prorekcor Univerze v Lj u-
bljani Ivan Svetlik se je strinjal, da gre prinas za nenadzorovano privatizacijo
visokega solstva. Najvedja tezava je po njegovem to, da obstojeci visokosolski

zavodi ne morejo zascititi svoje intelektualne lastnine.

Eden od razlogov za ustanavljanje novih visoko3olskih zavodov je tudi
zadovoljevanje potreb gospodarstva posameznih regij in vedja dostopnost
studija, saj naj bi se tako ve¢ji delez mladine odlo¢al zanj, ¢e bi imeli to
moznost blizu doma. Cokova (2008) opozarja, da se privatizacija visokega
Solstva pod krinko regionalizacije nadaljuje:

Operacionalizacija tistih razvojnih stratcgij Visokcga $olstva, ki niso doseg—
le konsenza stroke, je v rokah Vladajo(:c koalicije in se izvaja prcdvscm v lo-
bijih blizu vladi ali celo po na¢rtih posamcznih visokih funkcionarjev vla-
de. Klientelizem, ki rojeva nove univerze in visokosolske zavode, v resnici ne
spodbuja konkuren¢nosti, pa¢ pa niza kakovost znanstvenih in izobrazeval-
nih dosezkov, saj presoja njihovc kakovosti nivdomenineodvisne agencije za

sprcmljanje kakovosti visokega solstva,«

Druga teZava je zasebna dejavnost javnih subjektov. Ce sprejmemo da
s tem ni ni¢ narobe, pa ostaja sporno vsaj to, ¢e se ta dejavnost izvaja s sred-
stvi, ki so bila pridobljena z javnim denarjem. Leban (2004) govori o divji
privatizaciji na primeru ustanovitve podiplomske 3ole Instituta Jozef Ste-
fan:

... argumenti za ustanovitev te podiplomske sole tipicno slovenski. IJS do-
mnevno ni mogcl urediti odnosov z Univerzo v Ljubljani in univerza do-
mnevno ni dovolila predavati njihovim raziskovalcem. To sta bila glavna, zelo
prozorna razloga za samostojno pot. Javni zavod IJS je tako s politi¢nim pri-
voljenjcm ustanovil zasebno mednarodno podiplomsko solo. Ker jeta sola
usmerjena raziskovalno, bo uporabljala vrhunsko raziskovalno opremo, ki

je bila ve¢inoma kupljcna iz »druzbenih sredstev«. Gre za nekaksno divjo
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privatizacijo raziskovalne dejavnosti. [..] Primcrjajo ses 114 podobnimi sola-
mi na Finskem, zamoléijo pa, da so vse finske podiplomskc ¢ole sestavni deli
univerz. In tudi doktorske naslove Vscpovsod po svetu praviloma podeljujc-

jo univerze in ne instituti.

Kristanova (2012b) je raziskovala ustanavljanje in obseg financiranja
zasebnih visokih 3ol ter povezave ustanoviteljev s politiko:

Sploénc stevilke, koliko bo Varéevanje vzelo celotnemu podroéju, SO zna-
ne, ne pa se, koliko bo to prizadelo javne in koliko zasebne visokosol-
ske zavode. To naj bi bilo dolo¢eno kmalu; po nasih informacijah je su-
perministrstvo za naslednji teden ze sklicalo posvet s predstavniki vsch
koncesioniranih zasebnih sol. Tema bo prihodnost zascbncga Visokcga sol-
stva, §karje in platno pa bosta glede na podpis na vabilu v rokah imela Borut
Roncevié, v. d. direktorja direkrorata za visoko $olstvo in znanost, ter Du-
san Lesjak, svetovalec ministra Turka. [..] Poleg treh javnih univerz in ene
javne fakultete drzava trenutno financira $e zascbno univerzo v Novi Go-
rici ter dvanajst zascbnih visokosolskih zavodov. Univerzo ze od leta 1998,
visoko $olo za upravljanje in poslovanje ter Gea College od leta 1999. Osta-
lih deset jc konccsijo dobilo na razpisu ali leta 2006 ali 2007, torej v ¢asu
prve vlade Janeza Janse (rakrat je bil za zdaj zadnji razpis; koncesijo so do-
bili skoraj vsi prijavljcni). Prav nekatere od tch sodijo med zascbne visoko-
solske zavode, ki po zadniji sprejeti uredbi dobijo najvec javnih sredstev (de-
lez sredstev, ki gre zasebnemu visokemu Solstvu, je sicer le malo ve¢ji od
stirih odstotkov). Prva je evropska pravna fakulteta v Novi Gorici. Blizu po
visini sredstev je fakulteta za drzavne in cvropske §tudije. V lastniski scruk-
turi obeh najdcmo Petra Jambreka, ki je bil od leta 2005 do 2007 predscdnik
sveta za visoko $olstvo, torej organa, ki je podcljeval akreditacije visokosol-
skim zavodom in njihovim programom. |...] Cetrta na lestvici zasebnih fa-
kultet, ki prejemajo od drzave najvee, je visoka Sola za dizajn v Ljubljani, ka-
tere lastnicajc Nada Rozmanec Maticic. Koncesijo je dobila na razpisu, ki je
bil kon¢an decembra 2007. Njcn sin jc danes poroéen shcerko Milana Zvera,
takratnega]anécvcga ministra za $olstvo; kot jc razvidno iz ¢lankov na sple—

tu, sta se sicer v javnosti kot par pojavila oktobra tistcga leca.

V zgornjih primerih lahko govorimo o nehigieni¢nosti dolo¢enih rav-
nanj in postopkov, ki so v zaprti, majhni druzbi kot je slovenska skorajda
neizogibni. Nekateri avtorji (npr. Berce 2013) govorijo celo o ugrabitvi dr-
zave s strani dolo¢enih interesnih skupin, ki potem tudi dejansko vladajo,
saj je politika ujetnik teh skupin. Istosmiselno tej tezi Trnavéeviceva (2012)
zapise:
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Pomanjkanjc stratcgijc oziroma takéna strategija, ki jc namcnjcna le eni ince-
resni skupini, je Zagotovo uc¢inkovita pot za uniéevanjc sistema javnega sol-
stva. Agcnda zasebnih univerz, ki bodo nastale kot jasna stratcgija razmaha
privatizacije visokega Solstva ter odsotnost strategije razvoja javnega Solstva
je ucinkovit nacin, morda celo strategija slabitve javnega Solstva. Preziver-
je, kakorje ncko¢ omenil dr. chovnik, ni dovo]j. Prciivctjc pescice, ki resuje
svet, jc filmska zgodba‘ Nasa zgodba mora biti drugaéna - razvojna. Todako
jc sistem enkrat sesut, ga je tezko spet vzpostaviti. /ato je treba hitro in ucin-
kovito uniciti vse, kar ovira izvajanje nove strategije. [.] Naj to ponazorim s
primerom zasebnega (sedanjega) visokega Solstva. Finan¢ni delez, ki mu je
namenjen, ni velik - zakaj je torej s tem Solstvom taksen problem? Tudi za-

sebno visoko $olstvo ni problcm $amo po sebi. Problem jc, dajc na podroéju

poslovnih ved pribliino 145 §tudijskih programov, od tega pribliino 55 na za-
94 sebnih zavodih - in kar nekaj jih ima koncesijo, torej dobiva javna sredstva za
svoje delo. Into je problcmatiéno. Drzava naj bi namre¢ »koncesionirala« le
tiste programe, zavode in podrocja, za katere je javnih kapacitet premalo ozi-
roma jih sploh ni, in tako povecevala raznovrstnost ponudbe bodoc¢im stu-
dentom. Redko kdaj slisimo, da imamo zasebne, res zasebne zavode, ki delu-
jcjo uspcéno vdomacem in mednarodnem prostoru. Taksne, kise preiivljajo
natrgu in cudi preiivijo. Lepo pa jc biti koncesionar, s prekamim kadrom, ki

je »stro$ek« drugje. Invendar — zdrava pamet vam pove, da jc tako najbolje.

Tudi zasebne visokoSolske institucije so lahko kakovostne in uspesne,
kar nekaj takih primerov obstaja, res pa jih je velika ve¢ina le prisesanih na
skromna javna sredstva, ki so na razpolago za celotno visokosolsko izobra-
zZevanje. Prav zaradi tega so znanstvena podrodja, na katerih delujejo novo-
ustanovljeni zavodi, vprasljiva; res ne potrebujemo novih druzboslovnih,
Se bolj razdrobljenih programov, ki so ustanovljeni le zaradi zasebnih in-
teresov doloé¢enih skupin. Vintar (2008) ob vzponih in padcih slovenske-
ga visokega Solstva analizira tudi pospeSevno ustvarjanje zasebnih fakultet
in kmalu tudi univerz:

/. vecino Vjavnosti ze izpostavljcnih mnenj in argumentov, ki so zelo kriti¢-
ni do scdanjcga pristopa pri razvoju zasebnega visokega solstva, se strinjam.
Skusal bom izpostavitile nekaj vidikov, v dosedanii razpravi manj izpostavlje-
nih. Namre¢, ¢e velja v gospodarstvu, da je dovoljeno vse, kar ni izrecno pre-
povcdano, potem na¢eloma tudi univerzitetnim profesorjcm ne smemo za-
meriti, ¢e iclijo nekaceri prcizkusiti svojo podjctniéko zilicoz ustanavljanj em
zasebnih visokosolskih zavodov in celo univerz. Drzava je namrec¢ tista, ki bi
morala postaviti pravila igre in mehanizme tako, da bi le kakovostne zaseb-
ne pobude z neko dodano vrednostjo in podpree z zasebnim kapitalom lah-
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ko prié]c skozi sito in bogatilc slovensko visoko solstvo, saj je proraéunskih
sredstev prcmalo. S tem bi ta lahko prispeval k njegovemu nadaljnjemu ra-
zvoju, zlastina najbolj deficitarnih podroéjih, ki jih resnicina ljubo vdruzbos-
lovju ni veliko, so pa gotovo na podro¢ju tehnike, informacijskih tehnologij,
varstva okolja itd. Poudaril sem zasebni kapital, kajti brez njega ustanavljati
nove zascbne zavode pomeni le siromasenje javnega Visokega solstva v prid
zasebncga in zniZevanje kakovostne ravni tako prvega kot drugega. Zelo pa
bi se drzava morala zamisliti, ¢e pravila igrc omogoéajo ustanavljanjf: zaseb-
nih univerz brez vsakcga ﬁnanéncga zaledja v obliki neke finan¢no mo¢ne
zascbne fundacije, kar je pravilo na razvicem zahodu, po katerem se sicer radi
zgledujemo. Med zasebno pobudo v gospodarstvu in zasebno pobudo v vi-
sokem éolstvujc vendar nckaj pomcmbnih razlik, ki jih v doscdanjih razpra-
vah ni $e nih¢e izpostavil, menim pa, dasozelo pomcmbnc. Univerzez nckaj
tiso¢ vpisanimi studenti na razli¢nih stopnjah étudija se zdale¢ ni preprosto
zaprcti, ce ji zmanjka sredstev za dclovanje, zato je tudi ne bi smelo biti tako
preprosto odpreti. Tu gre za izjemno druzbeno odgovornost, ki se je, zdi se,
pristojni drzavni organi ne zavedajo dovolj. Najvisjo ceno bi v takem prime-
ru, ki ni zgolj hipoteticen, placali najprej studentje in njihovi starsi, posre-
dno pa seveda druzba kot celota. Pri javnih univerzah je ustanovitclj in ga-
rant drzava, ki zagotavlja kontinuiteto ﬁnanciranja in delovanja. Kaj pa pri
nasih zasebnih? Na zalost jenad model ustanavljanja zasebnega visokega sol-
stva tipiéno tranzicijski, veliko blize romunskemu kot pa ameriskemu, kjcr
je zasebno Solstvo verjetno najbolj razvito. Ne poznam nobene kakovostne
zascbne univerze, ki bi nastala po modelu, ki se nam ponuja. Kolikor vem, je
v ZDA drzava ve¢ini zasebnih univerz podarila zcmljiééc (praviloma na ob-
mo(:jih, kisovnekem pogledu razvojno zaostajala, zZato najdemo velike ame-
riske univerze tudi povsem zunaj velikih mest in krajcv), in na tch zemljiééih
so potem razli¢ne finanéno mo¢ne zasebne fundacije zgradile univerze ne z
drzavnim, pa¢ pa z zasebnim kapitalom. Se pravi, da je $lo za jasno opredelje-
no javno—zascbno partnerstvo, v katerem je dodatni zasebni kapital odigral

odlo¢ilno V]ogoA

Kljub zasebni naravi visoko$olskih zavodov obstaja tudi $irsi druzbe-
ni interes in skrb. Lesjak (2011¢) omenja kot poglavitne znaéilnosti viso-
kega 3olstva v zadnjih desetletjih globalizacijo, marketizacijo, privatizacijo
javnega ter rast zasebnega $olstva, korektno navede znac¢ilnosti, kakor tudi
slabosti in prednosti zasebnega Solstva ter opredeli vizijo razvoja zasebne-
ga visokega Solstva do 2020 in vidi prihodnost predvsem v povezovanju za-
sebnih zavodov:
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Poglavitcn izziv jc, kako izboljéati sloves zasebnih VSZ ter s tem povcéati za-
nimanje za vpis, kajti do leta 2020 bo stevilo 19-letnikov upadlo na dobrih 19

tiso¢ (z dobrih 23 tiso¢ leta 2010). To je mogoce dosedi:

-z osvciitvij 0 oziroma okrcpitvijo kadrovskcga ustroja, ki ni vpetv javni

sekror, zato lahko ima boljéo plaéno politiko,
- s spodbujeno raznovrstnostjo §tudijskih programovin ponudbo §tudija
ciljnim skupinam, ki jim javni VSne namcnja pozornosti,

-z okrepljf:nim raziskovanjcm inmednarodnim sodelovanjem, s povezo-
vanjem samostojnih VSZv univerze, ki bi bile drugaée organizirane kot jav—

ne univerze z dinami¢nim vodilnimi z vizijo in cnergijo.

Zascbno VS jf: razgibalo slovenski visokosolski prostor, Vanj vnasa prepo-

trebno konkurenco in zmanjéuje monopolni poloiaj javnega VS, ki ima ve-
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liko prednosti in privilegije pri dostopu do javnih sredstev za izobrazevanje
in raziskovanje. Koncesije, s katerimi so javno financirani nekateri zasebni
VSZ, imajo pri vsem tem pomembno in pozitivno V]ogo za vse deleznike

VS. Drzava mora zagotoviti taksen okvir in mehanizme, da:

—  spodbuja razvoj javnega in zascbnega VSvskladuz EU in nacionalnimi
cilji,
—  spodbuja ¢im visjo kakovost in dostopnost VS vsem zainteresiranim,

—  nadzira visokosolsko dejavnost in s tem pripomore k njeni vedji
smotrnosti in preglednosti.

Zato je treba v VS ¢im bolj upostevati priporocila OECD, da je prihodnost
VS v zanesljivi povezavi med javnim in zasebnim ter da je treba nezaupanje
in tekomovanje med njima nadomestitiz vzajemnim zaupanjem in sodelova-
njcm, dabilahko VS zadovoljcval potrcbc po dostopu do kakovostncga izo-

braievanja in razvoja celotne druzbe.

Zasebni visokosolski zavodi so v dolo¢eih obdobjih pridobivali ve¢ino
javnih razpisov Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS in nekaterih
ministrstev. Predvsem bi pa dodali, da bi bilo potrebno natan¢no opredeli-
ti pogoje, pod katerimi se bo financiralo zasebno visoko $olstvo v Sloveniji,
znotraj jasne in ciljno usmerjene strategije razvoja sektorja, ki se ne bo spre-
minjala iz meseca v mesec.



Neoliberalizem

Barkawi (2013) trdi, da gre pri neoliberalnem ropanju univerz za veliko
ve¢ kot le za zvi$evanje $olnin ter rezanje stroskov. Omenja tudi zadnje po-
datke iz ZDA, da je le 24 % ameriskih profesorjev redno zaposlenih, kar
zmanj$uje varnost zaposlenih ter da so v Harvardu pozvali svoje alumnije,
naj kot prostovoljci namenjajo svoj ¢as kot online mentorji ter upravljavci
skupinskih diskusij, kar bo le $e bolj zmanj$evalo potrebo po redno zapo-
slenih. Mo¢ managementa visokoSolskih institucij nara$¢a, samostojnost
in avtonomija akademikov pa pocasi izginja.

Pod temo neoliberalizem smo zdruzili pojme, ki so se pojavljali pod na-
slednjimi kategorijami: neoliberalna politika, neoliberalisti¢ne doktrine,
neoliberalna dominacija, neoliberalno divjanje, trg ekonomskih idej, mla-
dockonomisti, korporacijska kultura visokosSolskega menedZmenta, kom-
pradorska burzoazija, korpokracija, monopol nad izvajanjem zasebnega
Solstva.

Keseljevi¢ (2012) se sprajuje o povpraSevanju po intelektualnih proi-
zvodih razli¢nih teoretskih 3ol in kako dobro slovenski ekonomisti razu-
mejo trzne zakonitosti v okviru lastne znanstvene skupnosti:

Razumevanje trga ckonomskih idcj je Ckscmplariécn primer Cpistcmolo-
skih tezav, ki jih imajo mladockonomisti z razumevanjem trga. Ponudbeno
stran trga idej tvorijo posamezne Sole s svojimi teoretskimi spoznaniji. Neok-
lasi¢na paradigma, kije na doloc¢eni razvojni stopnji poenotila ckonomiste in
zmanjsala nesoglasja, predstavlja vzor za danasnje mladockonomiste. Toda
Ckonomija je ze od svojega zac¢etka mo¢no naklonjcna notranjemu plura—

lizmu na teoretskem podroéju. Tudi znotraj slovenske ekonomske skup-
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nosti obstajajo danes razli¢ni, toda povsem lcgitimni teoretski poglcdi. Nji—
hova prisotnost bi morala biti dobrodosla z vidika odprtcga trga idej. Toda
kako potem razumeti nizko kulturo dialoga, podcenjcvanje in stigmatizaci-
jo drugace mislecih s strani slovenskih neoliberalcev? Resni in neresni. Mla-
diin stari. Pravi in domacijski. Analfabeti in andavkabeti'. Krjavlji in mladci.
Nizka morala javne diskusijc kaze prcdvsem na razumevanje trga kot izklju—
écvalncga mechanizma. Toda prav dobitniki spominskc Nobelove nagrade
za ekonomijo kaif:jo, da jc mogoéc ug razumeti tudi drugaée. Kot mehani-
zem prenosaznanja med posameznimi subjckti natrgu (Hayek) alikotdruz-
beno institucijo s potrebo po razumevaniju relacij med subjektdi in potrebo
po aktivnem dizajniranju trga (Roth, Shapley). Razumevanje prvega je po-

goj za eklekti¢nost, skozi katero 2clijo Vctrnjaki pojasniti svojo idejno nekon-

sistentnost. Toda kako biti eklekti¢en ob apriorncm izkljuécvanju drugaé—
98 nih teoretskih pogledov? Razumevanje drugega biv prenesenem pomenu
pomcnilo oblikovanje minimalnih diskurzivnih standardov za normalnejéo

razpravo znotraj ckonomske skupnosti.

Seveda je povpra$evanje po proizvodih ekonomistov odvisno tudi od
aktualne politi¢ne konstelacije, saj se gospodarstveniki ne Zelijo pretirano
izpostavljati proti trenutno vladajo¢i opciji. Nekdo bi lahko predlagal, da
se oceni $tevilo in kakovost publikacij v mednarodno uveljavljenih obja-
vah, a tudi tu nastopi tezava, saj pomembne revije objavljajo ¢lanke z dve ali
triletno zamudo, kar ob zelji biti aktualen ni ravno spodbudno. Pa $e krog
bralcev znanstvenega branja je relativno ozek. Tudi to je eden od razlogov,
da se ekonomisti pojavljajo kot kolumnisti v dnevnem ¢asopisju, saj se za-
vedajo pomena »oglasevanja« svojih idej za njihovo trzno uspesnost. V na-
daljevanju Keseljevi¢ (2012) razmislja o tem, kdo ima prav in kdo se moti na
trgu ckonomskih ide;j:

Todakdo ima pravin kdo se moti na trgu ckonomskih idej? Vsi in nih¢e. Da-
nes namre¢ ni mogoce tako preprosto ugotoviti, ali ima neoklasi¢na teorija
prcdnost pred institucionalisti. SC teije jc oceniti, zakaj bi bil teoretski dose-
zek ekonomista bolj§i od znanstvencga prispcvka sociologa. Teorija zZnano-
sti nas namre¢ uci, da se posamezni teoretski koncepti pogosto medseboj-
no izkljucujejo, saj izhajajo iz razli¢nih predpostavk. Ali povedano drugace,
med njimi ne obstaja nevtralno teoretsko polje za njuno medsebojno primer-
javo. Zaradi tega je tudi zmotno enacenje cklekei¢nosti s poljubnim kom-
biniranjcm razli¢nih teoretskih konccptov‘ Progrcsivnost V znanstveno-raz-
iskovalnem programu pomeni kontinuirano nadgradnjo obstojeée teorije

skozi konkurené¢ni boj med obstojcéimi idcjami ob nadaljnjem zagotavlja—

1 Skovanka Berc¢ica in Aristovnika (2005), nc‘poznavalci davenih sistemov.
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nju notranje skladnosti. V ¢em se torej kaze eklekticizem »laissez faire« v
okviru Odbora za reforme pred letiin zagovarjanja slabe banke ter New De-
ala danes? Ne greza eklekticizem, ampak za vetrnjaétvo in idejno promisku—
iteto. Biti dosleden sebi in imeti prav v dolo¢enem zgodovinskem trenutku
preprosto ni mogoce enaciti s poljubnim miksom razli¢nih teoretskih pog-
ledov. Ekonomija ni ¢arovniski klobuk, iz katercga vsaki¢ glcdc na ob¢instvo

potegnete drugaéncga zajca. Ali paé?

Ude (2013) pravi, da bi bilo morda za nekoga zaskrbljujoce, da tudi naj-
visje institucije, ki naj bi varovale demokrati¢nost drzave, kot je npr. Ustav-
no sodiS¢e RS, ki je pritegnilo vladajo¢i koaliciji ter prepovedalo dva refe-
renduma (glede zakona o Slovenskem drzavnem holdingu in zakona o slabi
banki), kot najpomembnejso obliko neposredne demokracije, z argumenti,
da grozi Sloveniji nevarnost poslab$anja bonitetnih ocen, da bi bila ogroze-
na pravica do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena ustave in ustavna 99
dolznost drzave, da ustvarja moznost za zaposlovanje (66. ¢len ustave), ob
nesprejetju predvidenih ukrepov vlade. Taks$na odlo¢itev naj bi bila tudi v
nasprotju z dosedanjo prakso Ustavnega sodi$ca.

Keseljevi¢ (2012) ponudi tudi resitev za trg ekonomskih idej:

Kon¢na resitev zato ni v metodoloskem normativizmu in stigmatizaciji dru-
gaée mislecih, ampak samo v konkuren¢nem boju za potencialne odjemal-
ce na trgu idej. Toda ocitno je problem z razumevanjem povprasevalne stra-
ni na trgu idej prineoklasikih se ve¢ji. Resno neresni ckonomisti preprosto ne
razumcjo, da nobena teoretska pobuda v osnovi ne more biti uspeéna, ¢e ne
bo znala trziti svojih sklcpov V javnosti. Znanost postaja namrec vedno bolj
trzno opravilo zunaj monopolizacije teoretskih spoznanj. \Y% ozjem smislu so
kupci na trgu idej ¢lani akademske skupnosti. Za mnoge med njimi uvedba
slabe banke na primer odpira ve¢ dilem kot ponuja prepricljivih odgovorov.
Slednji nasprotuje celo Banka Slovenije. O¢itno ni jasno, da sta iskanje so-
glasja Znotryj lastne stroke in g idcj le dva razli¢na odgovora na isto vpra-
Sanje. Nasproti politiéncmu razumevanju oziroma iskanju vecjega soglasja
Znotraj ckonomske znanstvene skupnosti se postavlja idcja trga. Trg kot sti-
cisce ponudnikov in odjemalcev razli¢nih teoretskih pobud. Zgolj $¢ ena tr-
zna nedoslednost?

Moc¢nik (2012) pojasnjuje prehod iz fordizma pri upravljanju podjetij
in slovenske drzave z naslednjimi tezami:
\Y% zadnjih dvajsetih letih smo sli skozi tri faze: Sprva smo imeli paternalistié—

navodstva podjetij, ki bi bila sposobna v Sloveniji vpeljati socialdemokracski
tip kapitalizma, vendar so bili ti vodje Ze starejsi in zato v odhajanju, hkrati
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pa jc bila proti njim huda politiéna gonja. Za njimi Ne) Vpadlc plcnilskc horde,
ki so unicile stevilna podjctja, jih izérpale in njihovo vrednost izvozile v dav-
¢ne oaze. Zdaj prihaja kompradorska burioazijaz, kihoce Vzpostaviti razme-
re za kapitalisticno gospodarstvo perifernega tipa. Mislim, da sedanja vlada
dela natan¢no to in da so prejsnje vlade verjetno delale enako, s to razliko, da
tavlada to tudi razglaéa.

V Sloveniji smo se veliko ukvarjali tudi z nacionalnim interesom, ali
je prav da raprodamo slovenska podjetja, banka ali naj ostanejo v »sloven-
ski« lasti, karkoli Ze to pomeni. Priznati je potrebno, da so se tudi pod
krinko nacionalnega interesa prikrivale dolo¢ene malverzacije, tkim. 7a-
nagerski buy-outi, ki jim je zeleno lu¢ seveda prizgala slovenska politika,
vseh barv; koncali so se precej nesre¢no, tudi zaradi finan¢ne krize. Mo¢-

nik (2012, 10-2) nadaljyje:
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Socialisti¢ne rcvolucije nasvetovnem obrobju in socialdemokratski reformi-
zem v sredis¢u sistema so grozili, da bodo odpravili kapitalizem. Sedanje ne-
oliberalno divjanje je, kakor kaze, zadnja bitka evroatlantskega kapitalizma.
\Y% njej se odlo¢a, ali bo to brutalni labodji spev kapitalizma nasploh —ali pa
Evropf:jci in Ameri¢ani samo utirajo pot za nov kapitalski ciklus, katcrega
sredis¢e bo v vzhodni Aziji. [.] Ce bi hoteli uresniciti nekapitalistiéni pro-
gram, bi ga morali mednarodno uveljaviti tako, kot so to naredili neoliberal-
ci s svojo dokerino. Njim je uspelo, da so Mednarodni denarni sklad, kije bil
sprva namenjen pomoci dezelam v razvoju, in Svetovno banko, ki je bila prav
tako namenjena izenacevanju razvoja drzav v svetu, prcobmili Vagenta neo-
liberalnih politik. Socialisti¢ni program bi moral narediti enako — bojcvati se
na svetovni ravni za delavske praVicc, ki bi bile vsaj takéne, kakrine so izboje—
vali delaveivkontinentalni Evropi. To pancgre brez mednarodnih organiza—
cij. Edini mednarodni dejavnik, ki je trenutno sposoben tega, je EU. ZDA so
dovolj mo¢ne, vendar jim to ne pade na pamet, Rusija je potisnjena v kot, ki-

tajski kapicalizcm pa nina tcj razvojni liniji.

2 Pojem lumpen burzoazije je vpeljal nemski ckonomist in sociolog André¢ Gunder Frank in da-
nes ni ve¢ politi¢no korekten, je pa vseeno zelo nazoren. Oznacuje vladajoce razrede v perifernih
dezelah. To so razredi, ki sami niso sposobni organizirati produkcijskcga procesa v teh dezelah.
Ne glcdc nato, kaj simislimo o kapitalistih, vendarle organizirajo produkcijski procesin celotno re-
produkcijo druzbe. Kompradorski razredi pa tega ne zmorcjo; odvisni so od mednarodnega kapi-
tala in opravljajo nckaksno vratarsko vlogo — tujemu kapitalu omogocajo, da pride v dezclo, zato
pa morajo zagotoviti ustrezne razmere. To pomeni, da morajo zagotoviti zlasti socialni mir in infra-
strukturo, ki omogoca kapitalisticno gospodarstvo: prometne povezave, telekomunikacije ipd. Ko
je tuji kapital v drzavi, potegne iz nje proizvedeno presezno vrednost, kompradorska burzoazija pa
od nje jcmljc rento. V Slovcniji pravkar potcka proces formiranja tega kompradorskcga druzbene-
garazreda. (Moc¢nik 2012, 11)
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Tovrstno pozivanje k ustanovitvi nove socialisti¢ne internacionale, kot
lahko razberemo iz Mo¢nikovih besed, se najprej zazdi nekoliko preziveto.
Verjetno je res, da so se neoliberalne ideje na¢rtno in vztrajno $irile po ka-
k$nem nenapisanem scenariju. Res pa je tudi, da je dosedanja politika pri-
peljala do stanja finan¢nega, pa tudi socialnega zloma in civilna gibanja, ki
se dogajajo in zahtevajo spremembe morda nakazujejo bodoce poti. Grgi-
eva (2012) predstavi knjigo, v kateri opisuje svoje delo John Perkins, eko-
nomski morilec (EM), ki je v imenu velikih korporacij »ubijal« male na-
rode:

Pisec bralcu s konkretnimi primeri pripoveduje, kako korporacijf:, vlade in

banke, kar skupaj imcnuje korpokracija, obvladujejo svet z enim samim ci-

ljem: graditi globalni imperij. Graditclji SO EM-ji, elitna skupina ljudi, kiziz-

rabljanjem mednarodnih finan¢nih organizacij dosezejo pokornost narodov
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korpokraciji. Tem narodom Svetovna banka in podobnc ustanove odobrijo
posojila za razvoj infrastrukcure — elekerarn, aveocest, letalisé, pristaniéé, in-
dustrijskih con — pogoj paje, da vse zgradijo ameriska inzenirska in gradbe—
na podjetja. Tako v bistvu vecina denarja ne zapusti 7 DA, iz bank se nakaze
v korporacije. Zajetne vsote se nakazejo tudi koruptivnim politikom in bo-
gatim vplivnim druzinam v nerazvitih drzavah, medtem ko vecina prebival-
stva od tch posojil nima ni¢, saj je prerevna, dabi uporabljala clekeriko ali se
vozila po avtocestah. Kljub temu mora drzava prejemnica posojila odplaéati
- glavnico in obresti. Kadarje EMres uspeéen, SO posojila tako visoka, dajih
dolznik po nckaj letih ne more ve¢ odplaécvati. Zato postane plen izsiljeva—
nja. EM-ji se vinejo v to drzavo in recejo: ker ne morete vracati dolgov, boste
v Zdruzenih narodih glasovali po nasih navodilih, omogocite nam gradnjo
vojaskih oporis¢, poceni dostop do naravnih virov, recimo nafte, ali posli-
te svojc vojakc v Irak, da bodo pomagali nasim. Dolznik pa denar se vedno
dolguje. Na »pomoc« priskoéi IMF in v nekem smislu to pomeni zmanj-
§anje dolga, a sele, ko se drzava strinja, da bo prodala, ¢im cencjc, naravne
vire tujim druzbam in privatizirala javni sckror. To, da dolg revne prebivalce
v neskoncnost prikrajsuje za zdravstvene, izobrazevalne in druge socialno-

varstvene storitve, v tej igri ne zanima nikogar.

Bere se kot prava kriminalka, verjetno da se razli¢na dogajanja v dr-
zavah v razvoju ne odvijajo vedno sama po sebi in da morda res obstajajo
kaksni »agenti«, ki poskrbijo za ustrezen scenarij. Vendar pa se neolibera-
lizem pojavlja tudi drugje, ne le v drzavah v razvoju. Masten (2012) tako di-
skutira o pojavu neoliberalizma v Sloveniji:

Ko se opozarja prcd neoliberalizmom pri nas jc logiéna nedoslednost veasih

ze prav groteskna. Strukturne reforme se oznaéujejo za neoliberalne. Ce se
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prinas vodineoliberalna politika, zakaj nas mednarodne institucije opozarja-
jo, danismo naredili reform. Leta zoo7jc Slovenija triumfirala, ko je imela re-
kordno gospodarsko rastin kot prvanova ¢lanica EU prevzela cvro. A nismo
se takrat govorili, da je ta uspeh rezultat gradualizma? Spomnimo se diskusij
o slovenski razvojni zgodbi o uspehu. Kdo je sploh dvomil, da je tako, ker so
se nasi ckonomisti na zacetku leta uprli stabilizacijskemu programu (sok te-
rapiji), ki gaje po svetu ponujal]effrey Sachs? Ni bila to velika zmaga gradua—
lizma? Na kateri tocki se prinas konc¢a uspeh gradualizma inzacne ncuspeh

neoliberalizma? S krizo? Zakaj j¢ papotem do krize sploh priélo?

Morda v dopolnilo Mastenu, da se kriza ni pri¢ela v Sloveniji in da je
slovenski trg premajhen, da bi bil imun za gospodarska in finan¢na gibanja
okrog sebe. Gradualizem je bil razglasan, kaj se je pa v resnici dogajalo ti
dve desetletji? Slovenska druzbena lastnina je dobila nove lastnike, ki so za-
&eli iz ni¢, saj niso imeli dovolj kapitala, da bi podjetja kar odkupili. Sumlji-
vi prevzemi, managerski odkupi, certifikatna tekma, odkupi in preprodaje
stanovanj po Jazbinskovem zakonu itn. Morda je gradualizem odgovarjal
obema politi¢nima poloma, saj bi se sicer na novem trgu omastili le tujei.
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Trine razmere pa zahtevajo tudi drugace usposobljene diplomante. Dakic¢,
Ugoviek in Tomazi¢ (2012):

Docentka za podroéje psihologije delana ljubljanski filozofski fakulteti Eva
Bostjan¢ic meni, da imajo zdaj mladi enako moznost napredovanja oziroma
vzpona po druzbenilestvici kot prejsnje generacije. »Se pa od danasnjih mla-
dih gotovo priéakujc vee. V osprcdjc prihajajo samoiniciativa in dodatni ta-
lenti. Mladi, ki ielijo biti konkuren¢ni na trgu dela, morajo imeti ve¢ znanja,
sposobnosti in kompctcnc kot njihovi predhodniki. Ko VStopajo na trg de-
lovne sile, se od njih priéakuje, daso ze primcrno osebnostno zreli, izobra-
zeni in imajo tudi ze nekaj delovnih izkusen;. To jim omogoca, da se hitre-

je prilagodijo.

Ve¢ znanja naj bi pridobili v kraj$em ¢asu, na visokoSolskih ustanovah,
ki nimajo denarja za razvoj, s profesorji, ki so v strahu ali bodo dobili na-
slednjo placo, ki realno Ze dve desetletji izgublja na vrednosti. Vaupotice-
va (2012) se je odzvala na ve¢krat ponovljeni o¢itek ministra Turka, da uni-
verze ravnajo negospodarno:

Naj dajo podatke na mizo in naj cudi povcdo, kjc so rezerve, ki jih omcnja—
jo. Ce tegane bo,jc to paé samo izjava, katere namenje vplivati najavnost, da
sc ustvari odpor do univerz, do znanja in znanosti ter do potrebc Po znanju
in raziskovanju. Verjamem, da obstajajo, tako kot v vsaki organizaciji, posa-

mezniki, ki ne sledijo temu, ¢emur re¢emo akademsko obnasanje, in dejstvo
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jc, da se slab glas hitro razsiri. Nevarno pajc, ko se iz posamcznih anomalij
naredi pravilo. Zagotovo to ni Vsesploéen pojav na univerzah. Ce jeto znacil-
nost posameznih fakulcet ali profesorjcv, pa naj povedo, kj ¢ in kdo, namesto
da se posploseno govori, da profesorji ne delajo, da ne prihajajo vsluzbo ali da
delajo samo $tiri ure na teden [izjava premierja Janse v intervijuju za TV Slo-
venija 17.4.2012, o.p.] ... Taksne izjave kaicjo na precej$nje nepoznavanje, kaj
je visoko $olstvo, znanost in kaj jc raziskovalna dcjavnost. Bom karikirala: za-
posleni naraziskovalnih insticutih nimajo pedagoéke obveze. Po tej sprevrze-
ni logiki naj potem oni sploh ne bi delali. [...] Zagotovo lahko univerza pog-
leda, kje so rezerve. Ampak s spremembami uredb, ki urejajo financiranje, je
drzava v preeeklih letih univerze ze prisilila v $tevilne optimizacije. Predlo-

gi, ki jih dajc minister, so na veliko fakultetah, prcdvscm tehniskih in naravo-

slovnih, ze Vpcljani. Mi, ki smo zaceli s poloviénimi sredstvi, smo morali vse

ukrepe, kijih minister predlaga, in e bistveno ve¢, ze Vpeljati. 103

Nerazumevanje druzbenega pomena javnega visokega Solstva ali delo-
vanje pod vplivi interesnih skupin? Kodelja (2006) komentira pojav zaseb-
nega Solstva v Sloveniji:

ozadje so neoliberalni poglcdi na izobraicvanje, v skladu s katerimi drzava
ne bi smela imeti monopola nad izvajanjem zascbnega solstva. [...] Vavécrji ali
kaksni drugi ukrcpi, ki imajo podobne ucinke kot recimo prost vpis na sole,
pomenijo tudi izbiro javnih sol. Sole enega ideoloskega konteksta bi pac po-
nujale, kar uporabniki oziroma potrosniki storitev potrebujejo. Tiste Sole, ki
bodo temu najboljc strcgle, bodo tudi nagrajenc z vecjim vpisom in z vecjimi
prihodki. A to lahko privcdc do tega, da se bodo nekatere $ole, ¢e se ne bodo
sprcmenile, zaprle. Ce bi imeli starsi vavéer, bi lahko ta denar namenili kateri
koli $oli - se pravi tisti soli, za katero bi menili, da najbolje zadovoljujc potre-
be njihovih otrok. Na prvi pogled se zdi, da so starsi tisti, ki izbirajo $olo. A v
resnici so Sole tiste, ki izbirajo. Vsaj na najboljsih $olah je $tevilo mest namre¢
omgejenoin je popolna iluzija, da bo nekdo samo zaradi tega, ker bo imel de-
nar za plaéilo $olnine v tej soli, ze dobil tudi mesto v njcj. Ne bo jC. Zato ne
drzi pogosto izre¢ena teza: ¢e damo staréem vavéer, potem bodo tudi star-
si iz revnih okolij imeli moznost, da izbirajo za svoje otroke najboljse sole -
takine, ki jih obi¢ajno lahko izbirajo samo bogati. To ne drzi, vsaj ne v vsch
primerih.

Zasebne Sole so Ze tu, na vseh nivojih, vse do doktorskega. Kako bo v
prihodnje s financiranjem visoko$olskih zasebnih ustanov, bo v marsi¢em
odvisno tudi od odziva javnosti, v imenu katere naj bi politi¢ne opcije vla-

dale.
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Brown in Carassova (2013) trdita, da postaja marketizacija visokega olstva
svetovni trend. Upravljanje s strani drzave naj bi bilo vedno bolj nadome-
$¢ano ali dopolnjevano s trznim upravljanjem, komercialno rangiranje pa
naj bi zahtevalo vedno ve¢ vlaganj v marketing, znaméenje ter skrb za sto-
ritve odjemalcem.

Pri kodiranju smo imeli precej tezav z identifikacijo in klasifikacijo
tem, ki so identi¢ne s pojmom marketizacija, saj se izraz uporablja brez da
bi ga avtorji definirali in ga lahko razumejo razli¢no, pa tudi v povezavi z
drugimi pojmi, ki so vzporedni marketizaciji ali njeni sopotniki. Sem smo
torej uvrstili naslednje pojme: kapitalsko prestrukturiranje socialne drza-
ve, marketizacijski procesi, odgovornost za porabo javnih sredstev, ustvar-
janje trga, decentralizacija in deregulacija, odzivnost na pri¢akovanja in
potrebe, trzne zakonitosti, konkurenca, izobrazevanje kot trzna dobrina,
trzne zakonitosti, potrgovljenje, trzni liberalizem.

Marketizacija visokega Solstva ni le slovenski pojav, o tem smo se v do-
sedanji Studiji ze prepric¢ali. Burawoy (2011) pravi, da je spreminjanje zna-
nja v trzno dobrino izjemno nevarno ter da postaja vse bolj o¢itno, da drza-
ve ne Zelijo ve¢ financirati univerz:

Drzave so videle, da imajo univerze vse ve¢ denarja, zato so se zacele spra-
Sevad, zakaj bi jih same sploh $e finan¢no podpirale. Davkoplacevalei, kate-
rih otroci so morali placevati visoke Solnine, pa so se zaceli sprasevati, zakaj
morajo ob tem plaécvati se visoke davke, iz katerih naj bi se financirale te iste
univerze. Tako se je zagnal zacarani krog, v katerem so postajalc univerze vse

bolj odvisne od lastnih virov ﬁnanciranja in neodvisne od driavnega dcnarja.
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Zarto se je zgodilo, dase je znanje pretvorilo v trzno dobrino, delavci univer-
zepaso postah prekariat. Vedno manj je dolgoroénih zaposlitev, profesorji in
asistenti so v vedno bolj negotovem poloiaju. Poleg tega je stevilo kandida-
tov za Studij na univerzi vse vecje. V Sloveniji se sedemdeset odstotkov dija-
kov, ki so zakljucili srednjo solo, vpisuje v visokosolske programe. To pome-
ni, da bo velik del prebiva]stva pridobil visokosolsko izobrazbo, na koncu pa
bodo ugotovili, dasluzb zanje ni. Obenem pase jim zdi, da bi bilo brez uni-
verzitetne diplome njihovo izhodisce se slabse. To jim povzroca taksne fru-

stracije, da jih je pravzaprav nemogoée izraziti.

Inflacija diplomantov, visokoSolskih programov in zavodov, predvsem
druzboslovnega tipa povzroca na izobrazevalnem trgu pravo zmedo. Pot-
rebnega bo kar nekaj ¢asa, da se bodo razmere ustalile in izkristalizirale.

Odjemalci storitev, tako Studentje kot zaposlovalci, bodo s¢asoma sami
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povedali, kaksno kakovost Zelijo in pri¢akujejo od izbranih visokosolskih
ustanov. Burawoy (2011) nadaljuje na temo marketizacije:

Potrebujemo teorijo dinami¢nih ciklov kapitalisticne akumulacije. Mis-
) ) P )

lim, da smo trenutno v tretjem ciklu svetovne marketizacije, torej ponovne-
gavzpona trznih zakonitosti. Izhajam iz ideje, dase trg venomer razéirja, kar
povzro(:i odpor in se zato skréi, nakar se za¢ne ponovno razéirjati. Osnovno
Vpraéanje pa je, zakaj se trzne zakonitosti venomer raz§irjajo. Govorimo lah-
ko o tem, dakapitalizem sam proizvaja mechanizme, kivzpon trga zatirajo, ni-
sem pa preprican, da imamo pravo teorijo o tem, zakaj se njegovi valovi ved-

Nno znova razéirjajo.

Kreti¢eva (2011) povzema predavanje sociologa Burawoya na Fakulteti
za druzbene vede, ki se spra$uje ali je »univerza, tradicionalno avtonomna
institucija proizvajanja in posredovanja vednosti, v danaénjem ¢asu in sis-
temu $e lahko izpolnjuje svojo nalogo ali je postala predmet komercializa-
cije, logike delovanja trga, Zrtev paradigme uéinkovitosti in uporabnosti«:

Po preprieanju Michaela Burawoya, ki je velik del kariere posvetil preueeva—
nju delavstva, delovnih prostorov v razli¢nih drzavah in se v zadnjih lecih po-
sveca preucevaniju institucije univerze, slednja te funkcije ne opravlja vee. Po
tretjem valu marketizacije ali potrgovljenja (marketization) sta del kapitali-
sticnega poblagovljenja tudi informacija in vednost. Po Burawoyu danes pre-
vladujeta dva modela univerze; trzni in regulativni model. Primer prvega je
postala njegova lastna Univerza Berkeley. Zaradi zmanj$evanja drzavnih sub-
vencij univerziso se poviéale $olnine za studente (od tiso¢ dolarjev pred tride-
setimi leti na deser tiso¢ dolarjev danes), odpuscali so akademsko osebje, ni-
zaliplace in podobno. Posledica vstopa univerze na trg je po Burawoyu to, da
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se vsebina §tudija komercializira, postane podrcjcna interesom donatorjcv,
usmcrjena v cilje, kot jih zastavljajo znanstvene industrijc, in podobno. Sled-
nje vpliva na samo vsebino in kakovost étudija; pogosto se, denimo, ukinjajo
programi, ki se jih ne da trziti. Padec kakovosti studija obenem vpeljuje vecjo
hierarhizacijo med elitnimi univerzami, ki ohranjajo visoko raven studija, in
tistimi, ki se prilagajajo trgu. Regulativni model univerze, znacilen predvsem
za Veliko Britanijo, stremik povcéanju ucinkovitosti univerze. Kratkoro¢no
zastavljeni cilji po njf:govem s tem, ko izkljuéujejo dolgotrajnejée raziskave,
pripeljejo do sovictizacije visokega $olstva. To pomeni, davimenu uc¢inkovi-
tosti in doseganja zastavljenih ciljev postanejo rigidne, nerazumne in zastav-
liene kratkoro¢ne cilje ravno zgresijo.

Tudi $tudentje in visoko$olski uditelji so naveli¢ani vse te negotovosti
in zastra$evanja. Ceprav imajo veliko eksistencialnih problemoyv, se znajo
tudi organizirati in re¢i — dovolj je. VisokoSolski sindikat Slovenije (2012)
je objavil javno pismo, v katerem poziva zaposlene univerz k uporu zoper
komercializacijo in privatizacijo:

Drzava univerze s finan¢nimi pritiski sili v odpuééanja in v uvajanje solnin.
Univerzitetna in fakultetna vodstva neformalno vlogo kriznih menedierjev
Y% éedalje Veéji meri sprejemajo: odslavljajo honorarne sodelavce, redno za-
poslenim pa protizakonito odtcgujcjo plaéilo zaze opravljeno delo; namesto
da bi naglas protestirali, drzavo rotijo, naj jim za nujno »zategovanje pasov«
nameni ve¢ ¢asa; javno se zaklinjajo, da bi ze zdavnaj zaceli odpuscati, ¢e jih
ne bi ovirali odpovcdni roki in odpravninc; prcdavatcljcm bi podvojih obve-
ZNnosti, Vcndarjih utcsnjujc sistcmjavnih usluzbencev; uvedli bi solnine, ajih
zakonodaja ne dovoli; étevilne programe bi ze zdavnaj ukinili, ¢e ne bi ime-
li vpisani studenti pravice dokon¢ati étudij. Nasprotujejo zasebnim univer-
zam, sami pa ustanavljajo kratkoro¢no donosna podjetja, zvisujejo solnine za
dokrorski studij, sirijo samopla¢niski izredni scudij in prirejajo komercialne

vecerne teéajc, kiso pod ravnijo delavskih univerz.

V poslovnem svetu se ob krizah pogosto uporabljajo izrazi kot so pre-
strukturiranje, reinzeniring, downsizing ipd., in verjetno se tudi visokosol-
ski zavodi ne morejo izogniti prilagajanju v spremenjenih razmerah. Tezava
je le v tem, da veliko moZnoti za to nimajo. Kljub zniZevanju stroskov, od-
hajanju zaposlenih, nenagrajevanju uspesnih, uiknitivam napredovanj in
podobnim ukrepom, gre vecina sredstev, ki jih pridobijo, za place zaposle-
nih (ali bolje, skromne pla¢e). In ker so vztrajnostni momenti u¢inkova-
nja varéevalnih ukrepov v visokem 3olstvu dolzine dveh, treh let (tudi e
ukinete program, lokacijo, ne razpiSete vpisnih mest, je potrebno izvesti e
drugi, tretji letnik in absolvente pripeljati do diplome), je nemogoce prica-
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kovati hipno prilagajanje. Marin¢i¢ (2010b) tako komentira dogajanja na
temo poslovnega diskurza in akademske kulture:

>>Racionalizacija<< je na ljubljanski filozofski fakuleeti v zraku ze nckaj casa.
Izbirnost, morda edino kolateralno korist bolonjskih reform, bi najraje kar
odpravili. Se prej >>ncuporabne« étudije, kotje klasi¢na ﬁlologija. Ker so pri-
cakovani prihranki neznatniin ker finan¢no stanjc bajc ni kriti¢no, razumno
sklepam, da gre za ideoloski pohod utilitarizma in komercializacije. Upam,
dase motim in da je moj dekan z napovedjo zmerne »profanizacije in prosti-

tucijc« mislil ¢isto nekaj drugcga.

Adam (2010) raz¢lenjuje program, zapisan v Viziji 20+20 (Turk idr.
2010) ter komentira poglede na marketizacijo:

Iz teksta je razvidno zavzemanie za trzni liberalizem, socialnotrzno gospo-
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darstvo, skandinavski model, trajnostni razvoj in kritiko potrosnistva. Ni pa
pojasnjeno mcdscbojno razmerje med temi pojmi niti ne moremo ugotovi-
ti, zakaj avtorji menijo, da gre za konsistentna stalisc¢a. Sicerje urednik teks-
ta (dr. Ziga Turk) vuvodu napisal, da niso ¢isto usklajeni, vendar pa naj bi slo
za znosne kompromisc. Prav gotovo pa izjava, da je »treba zagotoviti nor-
malno delovanje trznih mehanizmov na vseh podrogjih<, niv skladu z izho-
disei trajnostnega razvoja, verjetno pa tudine s t. i. skandinavskim modelom
ali s socialnotrznim modelom. Spomo je dclovanjc trga (markctizacije) prav
na vsch podroéjih. To je zastarela teza, ki v realnosti nima nobenih temeljev.
Prav tako je napacna (ali Vvsaj vpraéljiva) trditev, da ni potrebna rcdcﬁnicija ka-
pitalizma. To pa zato, ker da ga pri nas sploh nimamo, imeli smo le politicno
voden gradualizem.

Janseva koalicija v tedanji vladi je bila pa¢ precej raznorodna in je mora-
la usklajevati Stevilne interese skupin, ki so jih udelezene politi¢ne stranke
zastopale. Forstneri¢ (2008) diskutira o na¢inu financiranja visokosolske-
ga sistema in kritizira moznost privatizacije visokega $olstva, kar ponazori
z nami$ljenim primerom visokosolskega podjetnistva:

Uredba z neznosno lahkotnostjo omogoca privatizacijo Visokcga solstva.
Poglejmo hipotctiéni scenarij. Visokosolski podjetnik ustanovi zasebno fa-
kulteto, s¢asoma se drugo, trctjo konénojih zdruzivuniverzo. Pritem po-
magajo nedodelana vsebinska merila in slabo definirani postopki v senatu za
akreditacijo. Da sme v njem glasovati ¢lan univerze v postopku, je v protislov-
juzosnovnimi demokrati¢nimi naceli. Zaradi pomanikljive kadrovske sesta-
ve imajo nove univerze nizje stroske dela, hkrati zacnejo takoj Crpati enaka
sredstva po $tudentu kot uveljavljenc in kakovostnejéc univerze, saj delitev ne

vkljuéuje merila kakovosti (v Sloveniji sploh nimamo mednarodno prizna-
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nega telesaza merjenje kakovosti Visokcga solstva). Zaposlovanjc rednih uci-
tcljev bi povzroéilo neprijetnc skrbi in scrogke, zato opravljajo vecdino pouka
s pogodbcnimi sodelavci. Prehod na doloéanjc faktorjcv étudijskim progra-
mom (in ne fakultetam) je razmere $¢ poslabsal, saj znanstvena klasifikacija
programov ni nujno povezana s ceno njihove izvedbe. Visoka strokovna sola,
ki jiuspe tako reko¢ usmerjeni program s stevilnimi studenti uvrstiti v ume-
tnigko katcgorijo z najviijim faktorjcm 45, bo dobivala enaka sredstva po stu-
dentu kot Akademija zalikovno umetnost Univerze v Ljubljani, ki vzgaja eli-

tne umetnike.

Zavedati se moramo, da bodo tudi potencialni §tudentje s¢asoma spoz-
nali, da je kakovost njihovega izobrazevanja in ne le potrdilo o diplomira-
nju tisto, kar jim bo omogo¢ilo uspesno tekmovanje na trgu dela. In ¢e ne

bodo dobili pri¢akovane kakovosti na visokosolskih institucijah, se bodo

pac preusmerili na tuje. Odsli bodo seveda najboljsi, najbolj talentirani, 109
najbolj obetajo¢i. Nekateri tovrstno prehajanje, mobilnost pozdravljajo,

saj da prispeva k mesanju idej, prinasa v slovensko druzbo nov zagon, ipd.
Vprasanje je le, ali se bodo Zeleli in ali bodo sploh imeli moznost, da bi se

vrnili. Pri tem pa spet naletimo na nacionalni interes, ki ga marsikdo raz-

li¢no interpretira in celo zlorablja.
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Nacionalni interes je zelo raztegljiva dobrina in odvisna tudi od namer tis-
tega, ki se nanj sklicuje. Budar (2001, 149) tako pravi: »To, kaj je v posame-
zni drzavi nacionalni interes, ni objektivna kategorija, je dolo¢eno od poli-
ti¢nih elit.« Nacionalni interes je nenazadnje upostevan pri predpisovanju
ucnega jezika v visokem Solstvu, saj ga predpisuje tudi Zakon o visokem
Solstvu, v 8. ¢lenu. Statuti univerz praviloma dolo¢ajo tudi pisanje diplom-
skih del v sloven$¢ini. Drzave so ustvarile izobrazevalne sisteme za (re)pro-
dukcijo kulturnih tehnik (branje/pisanje v domacem jeziku npr.), s¢asoma
pa so postali del socialne infrastrukture pod pristojnostjo vlade.

Pod temo nacionalni interes smo kategorizirale naslednje pojme iz
obravnavanih besedil: javna percepcija edukacijskega sistema, javna podpo-
ra terciarnemu izobrazevanju, socialni transferji, izobraZevalni nacionalni
interesi, pomen izobraZzevanja za drzavnost, drzavljanska vzgoja, prezivetje
skupnosti, drzavna raziskovalna in razvojna politika, nacionalni izobraze-
valni sistemi, nacija, druzbeni razvoj, nadnacionalna regulacija.

Mo¢nik (2010) razmislja o vplivu bolonjske reforme na nacionalne vi-
sokoSolske izobrazevalne sisteme:

Bolonjski model je sam dozivel velike sprcmembe: na zacetku so bolonjski
proces vodile univerze, dokoncala pa so ga ministrstva, drzave in EU. Temu
ustrezno se je spremenila tudi vsebina: na zacetku je slo za avtonomijo in so-
delovanje univerz, na koncu je nastal vzorec, ki je povzet po razsvetljensko-
-monarhic¢nih vzorcih $olskega sistema v ¢asu obveznega solanja. Bolonjski
model jc nesrecen zato, ker na univerzo uvaja model, ki jc smiseln v nacional-

nih izobrazevalnih sistemih za obvezno $olstvo in mogoée se za Sole drugc
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stopnje: to je sistem enotnega izobraicvalncga programa, za katcrega je irele-
vantno, kdo ga izvaja. To je klasic¢en francoski jakobinski model. Taksen mo-
del je smiseln v osnovni, deloma tudi v srednji soli, kjer se zagotavlja kulcurni
standard nacije. Nacija pa seveda homogenizira. Ce pa hocejo taksen mo-
del razsiriti po Evropi, kjer je ideja ravno pluralizem, na univerzah, kjer je ide-
jaravno to, daimavsaka sVojo tradicijo, svojo spcciﬁko, jeto kulturni vanda-
lizem. chdaj jc Veljalo, ¢e hocete studirati medicino, greste v Padovo, pravo
\% Bologno, teologijo pana Sorbono. Bolonjski model pato znivelizira, kot z
nekim traktorjem, po modelu elementarnega olstva. To je Nnorost, saj so bile
univerze, kakrsne so doslej bile, ena redkih prednosti, kijo je Evropa v global-
nem kapitalizmu sploh e imela.

Zgledovanje po ameriskem modelu visokega Solstva (saj je bila ravno
kompetitivnost evropskega visokoSolskega prostora in vedja privla¢nost
ena izmed glavnih premis bolonjske reforme) torej ni prineslo Zelenih in
pri¢akovanih ué¢inkov. Vprasanje je le, kdaj si bomo to glasno priznali in
poskusali popraviti storjeno neumnost. Hoéevar (2012) prenasa odgovor
tedanjega ministra Turka na poslansko vprasanje glede izseljevanja sloven-
skih $tudentov v tujino:

Turk je zavrnil namige o ignorantskem odnosu do predstavnikov studentov
na prcdstavitvi mncnj o noveli. Izpostavil pa jc, da bodo prav reforme, ki jih
skusa izpeljati v tem mandatu, vzpostavile okolje, zaradi katerega bodo mla-
di ostajali doma.

Sestnajst dodatnih milijonov, ki jih potrebuje podhranjeno javno viso-
ko $olstvo naj bi bilo torej o¢itno namenjenih nadaljevanju programa mla-
dih raziskovalcev, kar je seveda pohvalno. Manj pa je razveseljujoce arbi-
trarno prerazporejanje denarja, ki ga je parlament namenil financiranju
visoko Solskega sistema, ki ga nujno potrebuje tudi za zadnjo fazo bolonj-
ske reforme, t.j. izvedbo s. letnika. Zagar (2010) razmislja 0 namenu Izho-
dis¢ za nacionalni raziskovalni in inovacijski program, ki jih je 7. 7. 2010
sprejel Svet za znanost in tehnologijo Republike Slovenije:

Ob tako zastavljenih programskih usmeritvah, ki Izhodis¢a za nacional-
ni raziskovalni in inovacijski program 2011—2020 pravzaprav spreminjajo v
Izhodis¢a za prcoblikovanjc raziskovalne dcjavnosti v inovativno (tehnolo-
sko) podjctniétvo, nekako presencti trditev (str. 4), da »raziskovalna politi—
ka podpira temeljno raziskovanje, ki je osrednjega pomenaza razvoj zZNnanosti
in druzbeni razvoj, ter Povcéuje sredstva zanj«. Ce naj bo namre¢ v nasled-
njih desetih letih poudarek na tehnoloskih inovacijah in spodbujanju pod-

jetnistva, potem, seveda, ostane bore malo prostora za temeljno raziskova-
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nje in $¢ manj za njegovo ﬁnanciranjc. Ampak frazo »raziskovalna politika
podpira temeljno raziskovanje, ki je osrcdnjega pomena za razvoj znanosti
in druzbeni razvoj«, jc mogoéc brati in interpretirati na dva nacina: kot »te-
meljno raziskovanje, ki je osrednjega pomena za razvoj znanosti«, kjer je te-
meljno raziskovanje kot tako (torej sleherno temeljno raziskovanje) razumeti
kot tisto, ki je osrednjcga pomena za razvoj znanosti kot take, na sploh. To bi
bilo tradicionalno oz. tradicionalisti¢no pojmovanje, ki jc lastno znanstvene-
mu pogledu na znanost, temu, kako znanost vidi samo sebe in svoje poéctje.
Seveda — in nazalost — pajc mogoée tudi drugaéno branjc, ki frazo »razisko-

valna politika podpira temeljno raziskovanje,

ki je osrcdnjega pomena za razvoj znanosti in druzbeni razvoj«, interpreti—

ra tako, da raziskovalna Politika podpira le tisto tcmcljno raziskovanjc, ki jc
osrednjega pomena za razvoj znanosti in druzbeni razvoj. Glede na celotno
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besedilo Izhodis¢ se zdi, dabo prav to interpretacija na katero stavijo njihovc
avtorice in aveorji: namrec podpora (le) tistemu >>tcmcljncmu raziskovanju«,
ki je osrednj ¢ga pomena za razvoj znanosti, kakor jo (v nekem danem trenue-
ku) razume aktualna oblast in administracija, ki upravlja z znanostjo. In za
druzbeni razvoj, kakor ga, po eni strani, zmore videti vsakokratna oblast in
nj¢j podlozna znanstvena birokracija, po drugi strani pa za druzbeni razvoj,
kakor ga zelividetiin kakréncga bi si zelela.

Potrebno je priznati da smo v interpretiranju, reinterpretiranju ter pov-
zemanju dogovorjenega svetovni prvaki. Pivec (2011) odgovarja na tezo, da
v Sloveniji prevladuje pragmati¢ni model univerz, ki sili univerze v poslov-
no logiko in da so vse bolj podobne poslovnim korporacijam:

Znacilnost sodobncga razvoja visokcga solstva je nastajanje nadnacionalne
rcgulacijc. Slovenska vlada vestno podpisujc kar zavczujoéc dokumente, ki
pa nastajajo ob sila skromnem delezu nasih ekspertov. To verjetno ne bi bilo
poscbcj skrb zbujajoéc, ce omcnjena mednarodna rcgulacija ne bi prikriva—
la realnih tezenj enega dela visokega solstva po globalni prevladi. EU sicer
ne more vladati visokemu Solstvu, ker tega ¢lanice ne dovolijo, a ga vendar ze
upravlja na mehak nacin. V Avstriji, na Ceskem in Madzarskem se tega za-
Vcdajo in s¢ izjemno aktivno zavzemajo za uvcljavitcv svojih interesov v pri-
hodnji evropski ureditvi Visokega solstva. Nobenega dvoma ni, da se cpoha
druzbe znanja zaéenja z vojno znanja na podoben nacin, kot se jc industrij-
ska druzba zac¢ela z vojno za surovine. Bomo Slovenci v tej vojni le »kanon-
futer<? Se bomo mednarodnemu soocenju izognili z »bratomorno vojno«
vnasem visokem solstvu? Potem se nam lahko zgodi, dase bodo nasistuden-
tje temu uprli in odsli drugam‘ To je huj§a groznja od demografskcga zmanj-

§evanja gcneracij.
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Tudi v polpretekli zgodovini so nam pogosto o¢itali, da smo Slovenci
preved servilni, pa dunajski kocijazi, avstrijski hlapci ipd. Slovenska politi-
ka se rada ukvarja s prerazdeljevanjem javnega denarja, vplivnih pozicij ter
prestevanjem na nase in vase, bolj kakor pa s pomembnmi razvojnimi in
strukturnimi vpra$anji bodo¢nosti slovenskega visokega Solstva.



Visokosolska reforma
in vplivi EU

EU je bila od samega zacetka projekt, ki je nastal za zas¢ito evropskega na-
¢ina zivljenja, s posebnim ob¢utkom za varnost ljudi. Bolonjska reforma je
bila sprejeta kot odziv EU na zaostajanje evropskih gospodarstev v primer-
javi z gospodarstvom ZDA in drugimi rasto¢imi gospodarstvi. Poglavitni
namen je bil skraj$ati ¢as Studija, povecati mobilnost na trgu dela ter zaje-
ti ¢imvedji delez mladine v visoko$olsko izobraZevanje. Projekt je bil poli-
ti¢ne narave, zasnovan s strani ministrov vlad ¢lanic EU, izpeljava pa pre-
pus¢ena posameznim drzavam, ob hkratnem ponujanju skupnih smernic.

Naslednja tema, ki se je izoblikovala pod naslovom visokosolska refor-
ma in vplivi EU, zdruzuje pojme kot so: bolonjska reforma, masifikacija,
mnozi¢nost $tudija, evropeizacija, prenavljanje Solskih sistemov, histeri-
ja Solskih politik, poenotenje visoko$olskega prostora, revizija programov,
kreditni sistem, spremembe, novela zakona o visokem Solstvu, visokosolske
reforme, eksperimentiranje z izobrazevanjem.

Vintar (2008) pravi, da so od sredine 9o-ih let razvoj slovenskega viso-
koSolskega prostora najbolj zaznamovali Stirje procesi:

uvedba Visokoéolskcga strokovnega izobraicvanja (od leta 1995 daljc) in bo-
lonjska reforma (po letu 2004) kot globoki sistemski sprcmembi tervse vedja
mnozi¢nost studija in razvoj zascbnega visokega solstva kot zelo pomembna
spremljevalna dejavnika. Vsistirje procesi so zdaj ze tako dale¢, da bibilo mo-
goce opraviti poglobljenc analize, kibi sluzile kot osnova za pripravo resoluci-
je o nadaljnjem razvoju visokega solstva, kakor tudiza nadaljnje spreminjanje
in dopolnjevanjc visokosolske zakonodajc, ki jf: vsaj Vv zveziz uvcljavljanjem

bolonjskc reforme nujno potrcbna. Nazalost nibila opravljcna senobenares-
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ncjéa analiza uc¢inkov ceh procesov, njihovih stranpoti in kljuénih anomalij, ki
sose nakopiéile v sistemu, niti primcrjava z razvojem vdrzavah EU, ki so nam

po velikosti pa tudi razvojno, vrednostno in kulcurno blizu.

Tezava je tudiv tem, da se pogosto razlaga bruseljska priporo¢ila druga-
¢e, kot bi jih lahko razumeli, saj se ob bolonjski reformi izvaja tudi drugaé-
na transformacija slovenskega visokega Solstva. V Sloveniji pa smo kot ved-
no e posebej inovativni pri uveljavljanju unikatnih resitev (Vintar 2008):

Ceprav je bolonjska reforma posledica dogovorov o poenotenju visokosol-
skega prostora znotraj EU s konca devetdesetih letin se je o njej razpravljalo
nckajlet pred dejansko spremembo visokosolskega zakonavletu 2004, je bila

sprcmcmba pripravljena \% naglici, ncdomiéljcno in necelovito. Bojim se, da

s¢ po dobrih treh letih njenega udejanjanja skoraj v celoti uresnicujejo ¢rno-
116 gledc napovcdi bivéega rektorja ljubljanske univerze prof. Mcncingerja. Da
jc s to reformo nckaj zelo narobe, kaze ze dcjstvo, da so stevilne fakultete po
dveh letih izvajanja drugostopenjskih bolonjskih programov zacele ponov-
no izvajati ze opuscene stare magistrske programe. Tako reko¢ vse fakulee-
te, ki so med prvimi uvedle nove §tudijskc programe, pripravljajo radikalno
rCVizijo teh programov. Od najbolj proklamiranih ciljev reforme, pocnotf:nja
stopcnj izobrazbe, veéje prehodnosti, fleksibilnosti, enotnega kreditncga sis-
tema, kar naj bivodilo k veéji kakovosti §tudija, razen velike zmede med $tu-
denti in delodajalci in prej slabsih kot boljsih kompetenc diplomantov na za-
lost ne bo ostalo veliko. Vzrokov za tak klavrn start je veliko, vecina povsem
sistemske narave. Kolikor vem, so se po velikosti primcrljive drzave v EU, ki
50 $e vedno v glavnem prccej Vcéje od Slovenijc, vec¢inoma odlodile za eno-
tno visokosolsko formulo (trajanje §tudija na prvih dveh bolonjskih stopnjah
3+2 ali 4+1), kar v praksi zelo pocnostavi prchajanjc med étudijskimi smermi,
programi in fakultetami, pa tudi vprasanja klasifikacije nazivov in priznava-
nja starih in novih izobrazbenih ravni bi bilo veliko laze resevati. Vprasanja
razlik med strokovnimi in univerzitetnimi programi znotraj istih strok so se
se bolj zamcglila, saj po novem eni in drugi programi lahko trajajo tri leta,
diplomanti enih in drugih pa se lahko pod enakimi pogoji vpisejo na dru-
go bolonjsko stopnjo. Glede na pri¢akovanja, da bo velik odstotek studentov
enihin drugih programov nadaljeval studij na drugi stopnji, se lahko zastavlja
vprasanje, cemu potem sploh imeti na prvi stopnji dualni sistem.

Ideja o dualnem $tudiju se je trenutno umaknila s politi¢nega parke-
ta, a kot vedno je to verjetno samo zatasno. Mo¢nik (2012, 12) je oster kri-
tik reforme visoko$olskega izobrazevanja, trdi tudi, da je univerza propad-
la institucija:
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EUz bo]onjsko reformo dela intelektualni samomor. Nizanje kakovosti uni-
verze je tako hitro, dav pedagoékcm procesu ne morem vec uporabljati be-
sedil, kisem jih napisal vdidakti¢ne namene v devetdesetih letih. V manj kot
dveh desetletjih so ta besedila postala pretezka za sedanje studente in $cu-
dentke. To je problem, ki se vlece od osnovnega Solstva vse do univerze. Sol-
ski sistem organizira tckmovanjc med mladimi ljudmi, de]uje kot Stroj za di-
scipliniranjc inza selekcijo, vse manj pajc izobrazevalni sistem. Zdi pase mi,
da je najhujéi problem vendarle univerza, ki je propadla v tem smislu, da se
sama, brez zunanjih spodbud, ne more vec popraviti. Zunanjc spodbude pa
50, vsaj kar zadeva drzavo, ravno nasprotne. Simptomati¢na je bila zasedba
Filozofske fakultete. Za dva meseca se je intelektualna raven razprav dvignila
na raven, ki je bila zares univerzitetna. A univerza se je potrudila, dajc prido—

bitve zasedbe ¢im hitrcjc unicila.

Mo¢nik je znanstvenik in sociolog, ki je na univerzi prezivel vse svoje
delovno obdobje, zato je njegova opazanja vredno preudariti. V svojih de-
lih brezkompromisno kritizira kapital in politiko, ki uni¢uje pridobitve so-
cialne drzave in boja za delavske pravice. Pri tem uporablja strategijo per-
spektivizacije, uokvirjanja, pa tudi reprezentacije diskurza, ki pozicionira
piscev pogled na problem ter izraza njegovo vpletenost ali distanco. Mo¢-
nik (2010b) spregovori tudi o trendih in spreminjanju vsebin reformiranih
visoko3olskih programov ter zavraca tezo, da gre za imperativ trga:

Ne, ne, danes res vsi govorijo o trgu, toda trg je ideologija. Univerza namre¢
ni sposobna zadosti hitro prilagoditi svojih §tudijskih programov zahtevam
trga. Na trgu nima prednosti tisti, ki se ravna po trendih, ampak tisti, ki anti-
cipira, kaksni trendibodo ¢ez petinvec let. To je ABC kapitalizma. Presezni
proﬁt dobitisti, ki se bo prej plasiral v tiste nise, kijih drugi niso opazili: proﬁt
prihaja prav od tod, daje zasedel neko monopolno niso. Ampak to ravno po-
meni, da se dober kapitalist ne sme ravnati po trendih, ki trenutno vladajo na
trgu, pa(: pamora odkrivati tiste, ki $ele bodo aktualni. Univerza pa potrcbu—
je nckaj lec, da sprcmeni §tudijski program. Zato jc zeiz tega preprostega pre-

misleka nesmiselno govoriti otrgu.

V Sloveniji so politiki pridni u¢enci, ki sledijo zapovedanim navodi-
lom, sedaj iz Bruslja, prej iz Beograda, $e prej z Dunaja ... Tudi trzno gospo-
darstvo smo vpeljali, ker naj prej$nji na¢in ne bi bil dovolj dober. Mo¢nik
(2010) opredeli tudi trzno obnasanje univerze:

To je drug problem. Drzavasili institucije, da ustvarjajo neki drug g, ki ni
trg delovne sile, ampak trg solske ponudbe. V Sloveniji imamo tri javne uni-
verze in vsaka se bo trudila, da pritegne ¢im ve¢ studentov. Tako nastaja neke
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vIstgs ponudbo. Ampak po mojem je ta trg bolj podobcn trgu tenis copat
ali modnih jakcn kot pa pravemu trgu. Najprej zato, ker so samo trije proi—
zvajalci, kar pomcni, da gre za oligopolno situacijo, kjcr ni prave konkuren-
ce; in potem zato, ker te univerze igrajo na prestiz, ne pa na svoje dejanske
kapacitete: na prestiz institucije, zato je najvecji naval na ljubljansko univer-
zo, ki je najstarcjsa, in zato ljudjc mislijo, dajc tudi najboljéa. To je star prcd—
sodek, vendar sem, glcdajoé od znotraj ,do tega zelo skcptiéen. To J e v bistvu
estradni g, g atrakcij, spektakla, kj er je pomcmbno, kdo bo nastopal Y% bolj
imenitnih rekcorskih maskaradah, kdo bo imel lepéo spletno stran... Na kon-
cu je podobno kot pri nogometu: kjer je ve¢ denarja, tam je ve¢ studentov.
Kdor bo imel ve¢ denarja, bo lahko kupil boljse profesorije in bo imel vee stu-

dentov. Kot idioti smo se Vkljuéi]i v taksno tckmovanjc, karje popo]noma

narobe, ker tekmujcmo po tujih pravilih in kritcrijih, ki jih dolo¢a anglosa—
118 ksonski institucionalni aparat. Sprcmljam, kam hodijo nasi $cudenti in $tu-
dentke na izmenjavo po Erazmusu in se nekako trpko zabavam. Gredo na
ugledno evropsko univerzo, kije nasanghajskilestvici na s2. mestu, in mi pri-
nescjo Studijski program teorije diskurzov, kjer najdem tisto, kar sem preda-
valleta 1980,a's pomcmbno razliko: tcdaj sem prcdaval analiti¢no ﬁ]ozoﬁjo v
povczavi zlacanovsko psihoanalizo in raznimi vrstami marksizma, tam pa jo
ponujajo kar tako, v naivni obliki. Skratka, prcd tridesetimi leti smo bili mo¢-

nejéi, zdaj pasmo kot nekaksni bera¢i, ki se rinemo k bogati mizi.

Marsikdo, ki je $tudiral po »starih« programih, se ob pogledu na da-
na$nje diplome in na copy paste tehnike sprotnega $tudija, ki zahtevajo pol
dneva priprave na kon¢ni pisni izpit, le bridko nasmehne. Tu je $e vprasanje
izenacevanja starih in bolonjskih stopenj izobrazbe, ko je diplomant znan-
stvenega magisterija izenacen z diplomantom univerzitetne stopnje ... Hiti-
jeva (2006) povzema pojasnila ministrov na odzive javnosti ob uvedbi raz-
vr§¢anja stopenj in ravni visokoSolske izobrazbe:

Po zagotovilih ministra za visoko $olstvo, znanost in tchnologijo Jureta Zu-
pana in ministra za javno upravo Gregorja Viranta se zaposlcnim Vv javnem
sektorju z novelo zakona o visokem $olstvu in uredbo o uvedbi in uporabi
klasiﬁkacijskega sistema izobraicvanja in usposabljanja »ne bo ni¢ vzelo«.
Na trgu dela se jim place ne bodo spremenile, enaki bodo tarifni sistem in
pogoji za pridobitev delovnega mesta. »Z novelo nikomur ne delamo kri-
vice,« jC poudaril minister Zupan, saj driavljanom ne bo razvrednotila izo-
brazbe, ki so jo ze pridobihﬂ Ravni paso oprcdeljenc Y omenjcni uredbi, ki jo
je letos sprejela vlada. To je prvi sploéni pravni ake pri nas, ki »celovito ure-
ja razvrstitev izobraicvanja v statisti¢ne ravni«. [...] Tudi minister Zupan ne

more dati zagotovila, da nih¢e v zasebnem sektorju ne bo oskodovan. Ce se
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bo to tu in tam vendarle priélo —denimo, da bi poskuiali zaradi tega delavecu
znizati plaéo - bo nezakonito in bo delavec lahko uporabil pravna sredstva,

jc prepriéan minister Virant.

Vprasanje »delanja krivice« ni le v neodvzemanju pravic in neznize-
vanju plade, je tudi npr. vpra$anje izenacevanja dosezene stopnje izobrazbe
znanstvenega magisterija s strokovnim magisterijem. Strokovnjak s zaklju-
¢enim petletnim $tudijem se primerja z znanstvenikom, ki je moral vloZiti
nekoliko vee truda, da je priSel do Zelene stopnje izobrazbe. Zgaga (2006a),
ki je eden bolje informiranih v Sloveniji glede bolonjske reforme, tako oce-
njuje koncept predlagane slovenske razli¢ice visokoSolske reforme:

O tem dokumentu se je prcd ¢asom zelo kriti¢no izrazil senat nase univer-

ze in delim njegovo mncnjc. Nekaj jf: narobe v samem temelju: ta koncept

visokogolske reforme povsem zaobide socialno dimenzijo, ki jo omenjam,
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prav tako tudi nac¢elo, da je visoko $olstvo javno dobroin javna odgovornost.
Duha izvornega bolonjskega procesa pri nas ne v vladnem jeziku ne v pra-
ksi ni, imamo le njegovo karikaturo. Veliko je najbolj obicajnega volunta-
rizma. Tcmcljnc teze vladne reforme v delih, ki zadcvajo visoko solstvo, so
hudo sporne, saj univerzo kot institucijo potiskajoVkomcrcializacijo instem
ogroiajo vse discipline in dcjavnosti, ki jih ni mogoéc ncposredno zapopas-
ti z ckonomisti¢no logiko dobic¢konosnosti, so paza druzbo nadvse dragoce—
ne. Morebitno nazadovanje javnih univerz naj bi nadomestile zascbne usta-
nove. Videti je, kot da neodvisne agencije za kakovost ne potrebujemo. To
$O nevarne igre, v katerih lahko nase univerze izgubijo $V0jo doscdanjo vlo-
gov nacionalnem razvoju, oslabi pa jih lahko cudiv njihovih prizadevanjih v
mednarodnih razseznostih. »Amerikaniziranih« univerz v Slovcniji ne pot-

rebujemo.

Bugari¢ (2007) pa ugotavlja, da so reforme visokega Solstva v Sloveni-
ji nujne, ker »slovenske univerze ne dosegajo povpredja boljsih evropskih
univerz« in ker »izbolj$ana kakovost univerz lahko pomembno prispeva
k ve¢ji uspesnosti Slovenije v mednarodnem gospodarskem in politi¢nem
okolju«. Ob tem bi bil nujen nacionalni konsenz, ki bi temeljil na okvir-
nem soglasju udelezenih partnerjev (vlade, univerz, sindikatov, §tudentov
in navsezadnje opozicije in §irSe civilne druzbe):

Potdo takéncga konsenza gre iskati najprej v sprcmcmbi procesa priprave re-
forme. Vlada mora ze v zacetku k pripravi reforme povabiti vse zainteresira-
ne. [...] Ustvariti je treba natan¢no in konkretno analizo obstojeéih slabosti
in na podlagi taksne analize sklop prioritet reformnih ukrcpov. Ne potre-
bujemo $e enega »strateskega« dokumenta relativno abstrakene narave, ki
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bi poécz in povr§n0 nasteval ciljc reforme, brez ustrezne praktiénc analize in
mctodologije. Nesprejcmljivo je, davlada najprej pripravi predlog (osnutek)
zakona in Sele potem povabi partnerje k razpravi z argumentom, dase pred—
log lahko $e¢ vedno dopolnjuje in popravlja. Tako se reform ne loteva nobena
resna drzava. Nujna je nasprotna pot: najprej strategija in sele potem sklop
ukrcpov, med katerimi je sprcmcmba zakona lahko le eden od instrumen-

tov rcformc.

Ob nekriti¢nem prevzemanju nacel bolonjske deklaracije Leban (2004)
opozarja in se spominja:

Starejsim kolegom pa s¢ nam le zdi, da evropski politiki cksperimentirajo

na velikem, vendar obéutljivcm vzorénem prostoru. Vclja opozoriti, da smo

dvostopenjski §tudij na dodiplomski stopniji z¢ imeli in smo ga tudi kmalu
120 opustili. Obsirne razprave so potekalc »0 skupnih jugoslovanskih jedrih«, o
cvropskih jcdrih pa zdaj govorijo razli¢no hitri, cvropski projckti. Znova s¢
uvaja sprotni $tudij in se preverja studentska obremenitev. In pogosto ome-
njeni izraz v bolonjskih spisih »employability« je nenavadno podoben nase-
mu ne prevec pri]jubljcncmu »usmerjenemu izobraicvanju«. In osnove vse-
iivljenjskega uéenja sem imel zapisanf: zev spriéevalu osnovne $ole, seveda
c¢asu primerno kot: »Uciti se, uciti se in $e enkrat uciti se.« Seveda gre cudi
za nekatere nesporne prcdnosti v bolonjskcm reformnem procesu. Z upo-
rabo ICT (informacijsko-komunikacijske tehnologije) bodo studijski pro-
grami postali pregledni in predmetniki z vsebinami predmetov bodo javno
dostopni na splctnih stranch. Studenti bodo imeli tako ncposrcdcn Vpoglcd
v vsebino in izvedbo posameznega predmetaA Veéja bo tudi mogoca izbir-
nost posameznih predmetov v okviru fakultet na univerzi in med univerza-
mi. Olajéana bo tudi mobilnost studentov |[...] Cas celotnega étudija naj bi se
skrajsal in morali bi poskrbeti za visjo kakovost studija, ki z mnozi¢nim vpi-
SOm pri nas vzerajno pada.

Leban (2004) nadvse lucidno opaza:

Mdgﬂﬂ Charta Universitatum kot akademski dokument cvropskih univerz
lepo zapise, da sta procesa izobrazevanja in raziskovanja v visokem Solstvu
nelocljiva, vendar je tudi Evropa ubrala »sovjetsko pot« in ustanovila dva lo-
¢ena dirckrorata: GD Raziskovanje in GD Izobrazevanje in kultura.

Iz zgornjih besedil, ki jih umes$¢amo v ¢as snovanja in zaletkov izvaja-
nja bolonjske reforme pri nas, vidomo, da so se pojavljala dolo¢ena opozo-
rila Ze takrat, a je vlada diktirala tempo, saj ni zelela zaostajati za trendi, ki
jih je za¢rtala konferenca ministrov. Torej je nedvoumno in kristalno jasno,
da je bolonjska reforma politi¢en proces, zato je sedanje sprenevedanje is-
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tih oseb, ki so pripravile reformo, nevzdrzno. Prevracanje odgovornosti za
dokon¢no izpeljavo reforme in odrekanje finan¢nih sredstev zanjo, je vred-
no Senflorjanske folklore.
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Globalizacija
visokoSolskega izobrazevanja

Veliko je posplo$evanja, ko govorimo in piSemo o globalizaciji visokega $ol-
stva; vpliv sprememb, povezanih z globalizacijo visoko3olskih institucij in
politik je pomemben, a ob tem ne smemo pozabiti na razli¢nosti, ki so pos-
ledica razli¢nih lokalnih pogojev.

Naslednji pomemben sklop, ki se je izlu$¢il ob nasi kategorizaciji tem,
smo naslovili globalizacija visokosolskega izobrazevanja, sretamo pa vrsto
sorodnih pojmov v povezavah z osnovnim pojmom globalizacije: protago-
nisti transnacionalnega neoliberalizma, WTO, IMF, OECD, lastniki ka-
pitala, globalni kapitalizem, neoinstitucionalizem, skupen evropski viso-
kosolski prostor, mednarodno sodelovanje univerz.

Kodelja (2006) se ne strinja, da privatizacija Solstva, tudi globalno gle-
dano, vedno vodi v izbolj$anje kakovosti $olstva:

Ena od pomembnih ustanov, Svetovna banka, ki mo¢no vpliva na globali-
zacijske procese, je na primer pripravila strategijo izobrazevanja za latinsko-
ameriske in karibske drzave. Po tej strategiji sta za izboljéanje izobraievanja
potrebna svobodni trg in privatizacija Solstva. Toda ¢e to drzi, kako potem
pojasniti dejstvo, da so kubanski ucenci, torej u¢enci v komunisti¢ni drza-
vi, ki ima centralno nac¢rrovano gospodarstvo inizobrazevalni sistem, doscg—
liizrazito boljse rezultate na mednarodnih testih znanja, ki jih je uporabljala
Svetovna banka, kot u¢enciv drugih latinskoameriskih in karibskih drzavah.
Ko paso to Vpeljali v prakso, se jC zgodilo nckaj nepriéakovancga. Zadrega
glede tega je bila ocitno huda, saj so bili podatki o kubanskih u¢encih izvze-
ti iz porocil Svetovne banke. Kot argument proti tezi, da privatizacija solstva
vodi do njegovega izboljéanja, navajam Finsko, ki ima minimalno stevilo za-

sebnih sol, pa dosega najboljéc rezultate.
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Prirejanje rezultatov raziskave je res nekaj, na kar je Svetovna banka
lahko ponosna. Morda pa so komunisti¢ne oblasti priredile rezultate in
niso verodostojni ... Skrlec (2012) trdi, da je vlaganje v visoko $olstvo vlaga-
nje v izhod iz krize in diskutira o sklepih s posveta najvisjih danskih urad-
nikov za visokosolstvo v Kébenhavnu:

Kakovostin pomen znanja sta stratesko najomcmbncjéi temi evropskcga Vi-
sockga Solstva, ki se lahko razvijata le v simbolnem trikotniku znanja, torej v
interakciji med poucevanjem, raziskovanjem in podjetnistvom. Univerze in
visokosolske ustanove nimajo glavnc Vlogc le priustvarjanju, temvec tudi pri
prenosu znanja. Ob razpravah o ukrepih v finan¢ni krizi se moramo zaveda-

ti svetovnega okvira, kjer je inovacijsko razhajanje med Evropo in ZDA, Ja-

ponsko in hitro razvijajo¢imi se gospodarstvi cedalje vecje. Tudi zato mora

biti visoko $olstvo bolj povezano z regionalnim in nacionalnim razvojem. V
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Kébcnhavnujc vec razprav]javccv poudarilo, da bi univerze morale biti vecje
spodbujcvalke ragionalncga razvojain da je vvisokosolskih politikah prema-
lo razseznosti regionalncga in prostorskega razvoja. Politike s podroéij Viso-
kega solstva, znanosti in prostora so med seboj prcmalo usklajenc. Univerze,
pa tudi vlade, bi morale pogosteje uporabljati koncept regionalne pametne
politike, ki temelji na primerjalnih prednostih regjj in sodelovanju. Zato bi
se morale univerze $e bolj odpreti dialogu s civilno druzbo, tudi pri obliko-
vanju §tudijskih kurikulov in iskanju zaposlitvcnih moznosti za diplomantc.
Pogosto poudarjena tako imenovana tretja naloga univerz (poleg pouceva-
njain raziskovanja sodelovanjc z druzbo) postaja sestavni del procesa pouce-
vanja in raziskovanja. V razpravi se je pokazalo, da mora skrb za zaposlovanje
diplomantov vse bolj prehajati na ramena univerz. Ceprav nimamo zadovo-
liivega kazalnika za merjenje uspesnosti zaposlovanja diplomantov, je to ¢e-

daljc pomcmbncjéc merilo za doloéanjc ug]cda (ﬁnanciranja?) univerz.

Odprtost meja in sodobne tehnologije predstavljajo za formiranje in
prenos znanja, mobilnost §tudentov in predavateljev veliko moznosti. Ve-
liko dobrega, morda pa tudi kaksno slabost? Kako je z ohranjanjem nacio-
nalne kulturne identitete majhnih narodov? Ali moramo biti zaskrbljeni za
bodo¢nost slovenskega jezika? Tezko verjeti, je pa vredno vsakr$nega tru-
da, da svojo samobitnost in kulturno identiteto ohranjamo in razvijamo.



Liberalizacija, trzna dejavnost
in konkurencnost

Chisholm (2013) govori o trendih v visokoSolskem izobrazevanju in tek-
movalnosti univerz ter da postajajo predavalnice preteklost, ker se univer-
ze selijo na splet:

Poteka boj, da postancjo prve in najmocnejse v spletnem izobrazevanju. Uni-
verze, kot so MIT, Harvard in Stanford, bi rade, da se njihovi tecaji splctne—
ga izobraicvanja uporabljajo na ¢im vec¢ drugih univerzah. Pri tem bi si vsa-
ka rada zagotovila za¢etno prednost in trzni delez pred drugimi tekmeci.
Obstaja nora dirka, ne pretiravam, ¢e uporabim ta izraz, pri vlaganju v razvoj
najboljse platforme za spletno izobrazevanje. V celoten sektor gredo descti-
ne milijonov dolarjev. Resitev je morda v povezovanju s ponudniki spletnega
izobraievanja in zdi se, da sta se izoblikovali dve mo¢ni platformi, ki krojita
tg: Coursera in edX. Obe is¢eta najboljéc Profesorjf:, kibi predavali na nju-
nih platformah, a po razli¢nih potch: veasih is¢ejo samo profesorje, veasih
pa platforma sodeluje s celotno univerzo. Tudi ljubljanska univerza bi lahko
sprejela del eeh programov v svoje studijske programe ter ustvarila Studije v
ZVezi s temi svetovno priznanimi programi, Z vajami in tutorstvi pa povratno
ponudila kaksen program Courseri na podroéjih, kjcr jc uspcéna in bi tako

postala slavna.

Tema liberalizacija, trina dejavnost in konkureninost se osredotoca na
pojme trznega tekmovanja univerz, rangiranje, povecevanje ponudnikov,
trg visokoSolskih storitev, konkurenca, povprasevanje, zahteve, trzenje, li-
beralizacija visokega Solstva, ekonomska u¢inkovitost, nelojana konkuren-
ca, pogoji poslovanja.
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Kristanova (2013b) opisuje ambicije Jambreka in Toplaka, da ustanovi-
ta Novo slovensko zasebno univerzo:

Jc solastnik dveh zasebnih fakultet s skoraj najviéjima konccsijama, nakaterih
tudi Predava. Prieni jeagencijaza kakovostvvisokem $olstvu marca ugotovi-
la pomanjkljivosti. Hkrati se je pri dobrih sedemdesetih odlocil soustanovi-
ti dodatni fakuleeti. Akrcditacijo zaprvojeze dobil, pri drugi dopolnjujc vlo-
go. Ali pa: je v. d. dircktorja visokosolskega sredisca, katere ena od dvajsetih
lastnikov je ob¢ina, drugi njegovo podjetje, ki ga je ustanovil s soprogo in si-
nom. To sredisce zdruiujc Stiri $ole, od katerih cri s konccsijo prinaéajo mili-
jon evrovin pol. Na eni, katere samje tudi solastnik in direktor,jf: njcgova SO-

proga predsednica upravnega odbora, dekanja njegova hei, vodja referata pa

njegov zet. Ta fakulceta je lani za polni delovni ¢as, za primerjavo, zaposlova-
la stiri predavatelje od 39. Obassi zdaj zelita, skupaj s $e Stirimi somisljeniki, ki
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so bolj kot po akademskih uspchih znani po stevilnih, nekateri tudi polici¢-
nih funkcijah, ustanoviti Novo slovensko zasebno univerzo. Zakaj, jc vpra-
§anje, ki se postavlja $amo po sebi. Njihov odgovor — da ustvarimo sinergijo
in prostore za bolj kakovostno izvajanje in za pospeseni razvoj izobrazeval-
nega poslanstva v slovenskem in mednarodnem prostoru — ne preprica. Pos-
lanstva se namre¢ ne zaveda le takrat, ko ti to ustreza. Prav tako ta nimanic¢ s
stevilom funkeij. O kolikosti je pri poslanstvu dovoljeno razmisljati sele, ko
obstaja kakovost brez napak. Ce presoje, kaj zmoremo, nekateri ne Zmorejo
ali no(:ejo storiti, potem jim morajo mf:je postaviti drugi. Kdo so ti, ni vpraéa—
nje. Govoriti bi namre¢ morali o izobraicvanju, ki jc javno dobro, inne o dru-

zinskih s. p., ki jih vodijo preve¢ in napa¢no ambiciozni mozje.
p-X1j JO p p )

Zver (2012) je komentiral svarila pred ustanavljanjem visoko3olskih za-
vodov v vsaki vasi zaradi vpliva na kakovost $tudija:

Mislim, da je strah odveg, saj Ne) majhnc univerze lahko bolj gibéne, so kot ga-
zele, laijc iéécjo SVOjC mestovdruzbi. Univerzaniveé to, karjc bilav industrij-
ski dobi, ko jo je drzava ustanovila in ji dala denar, s katerim so potem pros-
to razpolagali. Tretja generacija univerz ima se dodaene funkcije. Piha veter
z Zahoda, pa tudi Daljncga vzhoda, kjcr so univerze zelo dobre in so Vklju—
¢enev trg,sov nenchnem iskanju svojih nis in priloinosti Y gospodarstvu in

druzbi nasploh.

VisokoSolski minister Zupan (2007) je v odgovoru na vprasanje o moz-
nosti ustanavljanja zasebnih univerz, ki bi delovale na profitni osnovi, de-

jal:

V ¢em pa je tezava? Saj zivimo v druzbi, ki to zeli. Izobraicvanje je proﬁtna

dejavnost. Najvcéje blago danes v svetu je znanjc. Znanje se prodaja. Zakaj
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pa étudentjc étudirajo? Zato, dabodo svojc znanjc prodajali, Vinteresu drza-
ve je, daso ljudje bolj izobrazeni. Denar davkopla(:cvalcev nizauniverze, je za

izobraicvanjc ljudi. In ¢e nekdo misli, daje to njegov denar, se moti.

Splichal (2008) nakaze svoje videnje liberalizacije visokega 3olstva v
Sloveniji:

Sedanja politiéna >>liberalizacija« Visokcga solstva postavlja v osprcdjc cko-
nomsko uc¢inkovitost in odgovornost uporabm'kom (¢e pustimo ob strani
politiéno »uravnotcicvanjc«), »Reformax pomeni manj (zaposlenih) uci-
teljev in drugega osebja, zapiranje »neucinkovitih« programov in oddelko,
predvsem pa radikalne spremembe v poslanstvu univerze z uveljavljanjem
njene podpornc vlogc kapitalu, s tem pa se univerza v veliki meri izenacu-
jez gospodarskimi druzbami. Za univerzo tako postajata manj pomembni
ustvarjanje znanja in raziskovanje. Vrednost ima le tisto, kar jc mogoée pro-
dati, za uresnicevanje tega »poslanstva< pa so najprimernejse zascbne vi-
sokosolske institucije. Studijski programi in predmeti postajajo blago. Izo-
brazbeni standardi so kvantificiranis »krediti<, kijih student nabira in's tem
izl(azujc §tudijsl<i >>naprcdck«. Temu ustrezno se »SPros$cajo« odnosi med
uéitclji in $cudenti. Namesto da bi profesor in $tudent §tudijsko sodelovala,

postajajo $tudenti klienci, znanjc blago, uéitclji pa mezdni delavci.

Videnje, ki je meso postalo, lahko zapiSemo ob besedah Splichala iz
predkriznega obdobja. Programi se ukinjajo, u¢iteljev bo kmalu manj, apli-
kativni $tudiji z ekonomsko izmerljivo vrednostjo bodo financirani, osta-
li pa le za vzorec. Tudi place uéiteljev se blizajo mezdnim, odnos do njih pa
enak kot v predindustrijski druzbi.

Kolumnistka Dnevnika Ivelja (2012d) obravnava naértovanje vsebine
novele zakona o visokem 3olstvu:

Vlada nadaljc spreminja tudi 63. ¢len zakona o visokem $olstvu, v katerem
so natan¢no doloc¢ene ncposrcdnc pcdagoékc obveznosti visokosolskih uci-
tcljev in sodelaveev. »To je najbri tisti zloglasni clen, ki ga je imel v mislih
predsednik vladcjanczjanéa, ko jc ocital visokogolskim uéiteljcm, da prema-
lo delajo,« domneva dr. Marin¢i¢. Ta ¢len so spremenili tako, da so v pred-
log zakona zapisali, da imajo u¢itelji na univerzi nastete tedenske obveznosti
le se >>pravi]oma«, kar pomeni, daselahko neomejeno povecujejo. Ncposrc—
dna tedenska pcdagoéka obveznost univerzitetnih profesorjev je doslcj zna-
salaod 6doo8ur, neposredna pedagoéka obveznost asistentov od 10 do 12
ur itd. A to ni vse delo, ki ga opravijo profesorji, poudarja Marineic, saj pre-
ostali ¢as do polnega 4o0-urnega delovnika uciteljev na univerzi obsega raz-
iskovalno delo in zal vedno ve¢ administrativnega dela. »Ali profesorji op-
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ravljajo raziskovalno delo, se prevcrja med postopki habilitacij. To pomcni,
da imajo samo redni profesorji, ki so manj§ina na univerzi, trajno zaposlitf:v,
vsi drugi so vsakih nekaj lec podvrieni habilitacijam, v karerih se morajo iz-
kazati z rezulcati svojega raziskovalnega dela,« pojasnjujc dr. Marin¢i¢, ki ob
tem se opozarja, dabimoralavlada do fcbruarja letos sprcjcti zakon o financi-
ranju treh drzavnih univerz, s katerim bi odpravila ugotovlj €Nno neustavnost
zakona, a se to nizgodilo, ¢eprav je bilo ¢asa dovol;. »Ta zakon bilahko spre-
jeli vsaj do 1. septembra, ¢e ze do februarja ni slo. Namesto tega smo dobili
v 'javno razpravo' zakonsko novelo, obsezno in zelo rusilno reformo visoko-
solskega sistema.«

V besedilu povzema izseke izjav predsednika visokosolskega sindikata,
ki jih dopolnjuje s povzemanjem povedanega in ponekod pojasnjevanjem,
za laZje razumevanje bralca. Prekarne zaposlitve so velika hiba visokega $ol-
stva. Mladi raziskovalci in uditelji vztrajajo, a ob ¢edalje tesnejsem zapira-
nju vrat se bodo stezka odlo¢ili za nadaljevanje izbrane poti. Rektor mari-
borske univerze Rebolj (STA 2012¢) pa se pritozuje nad neenakimi pogoji
delovanja zasebnih in javnih visokoSolskih institucij:

Ministrova izjava, da var¢evalni ukrepi na enak nacin prizadencjo javno in za-
sebno izobrazevanje, po ocenah Rebolja kaze, da izenacuje drzavni pomen
javnega in zascbncga solstva. Vpraéal je, zakaj drzava se naprej plaéujc pro-
grame na zasebnih visokosolskih institucijah, ki jih Z¢ izvajajo javne univer-
ze, in to celo za suficitarne poklicc. Obenem jc spomnil, da dclujcjo zaseb-
ne fakultete v bistveno bolj fleksibilnih pogojih in tako javnim univerzam
prcdstavljajo nelojalno konkurenco. »Da se zasebne visokosolske institucije
ne pritoiujejo, pa ni ¢udno. Le za primcr: ena med njimi bo z devetimi spre-
jetimi projekti iz razpisa za soﬁnanciranjc vkljuéevanja zunanjih strokovnja—
kovv bolonjski proces v lecu 2012 prcjcla od drzave dobrih 40 odstotkov vee
sredstev, kot jih je vietu 2011«

Res je tezko razumeti ali pa smiselno razloziti, zakaj mora javno viso-
ko Solstvo izgubljati sredstva, da se vzpostavi zasebna konkurenca. Golobi¢
strne bistvo predlagane novele zakona o visokem $olstvu kot napad na ka-
kovost slovenskega Solstva, trenutne na¢rte ministrstva pa kot nestrokovne,
neodgovorne in nezakonite (Cvelbar 2012):

Rdeca nit predlagane novele je izigravanje brez dialoga, politizacija in klien-
tclizacija visokega solstva ter privatizacija javnega.

Biv$i minister je imel tudi razli¢ne ideje o razvoju visokega $olstva in
njegovi vlogi pri razvoju Slovenije, vendar se je skozi razprave pokazalo, da
dualnost ni najbolje sprejeta, sploh je pa Ze prepozno, da bi se univerze in vi-
sokoSolske institucije sedaj odlocale za visokoSolsko ali univerzitetno pot.



Libcralizacija, trzna dcjavnost in konkurenc¢nost

Bugari¢ (2007) meni, da v Sloveniji prevladuje ideja, da pomeni libera-
lizacija visokega $olstva konec ideje o visokem $olstvu kot javni sluzbi, ki
naj bi zagotavljala vsem enak dostop. Po avtorjevem mnenju pomeni libe-
ralizacija javnega $olstva odpravo monopolov in odpiranje konkuren¢nega
prostora. »Konkurenca pa je kljuéni mehanizem, ki lahko najve¢ prispeva
k izbolj$avi kvalitete v visokem $olstvu. Liberalizacija pa ne pomeni ne od-
prave koncepta javne sluzbe ne javnih univerz. Pomeni le to, da se prostor
odpira za ve¢ univerz, tako javnih kakor zasebnih, ki na tak$nem »trgu«
med seboj konkurirajo.« Nato pojasnjuje:

Liberalizacija ne pomeni NWjno privatizacije javnih univerz. Na eni strani
imamo javne univerze in sindikate, ki liberalizaciji zelo nasprotujejo, ker jo
enaéijo s privatizacijo, na drugi strani pa veliko zagovornikov zasebnih uni-
verz, kivjavnih univerzah vidijo pooscbljenje neucinkovitosti, togosti, slabe
kvalitete itd. Dejstva so veliko bolj komplcksna, izku§njc bolj razvitih drzav
pa kaicjo, da lahko na konkuren¢nem trgu delujcjo tudi odli¢ne javnc uni-
verze, poleg njih seveda tudi zasebne. Insticucionalne oblike so zelo razlic-
ne, nikakor pa ni mogoéc apriori trditi, da so bodisi javnc ali zasebne uni-
verze, zgolj zaradi razli¢ne lastniske strukeure, nujno boljée ali slabse. Kljuéni
pogoj za uspesno liberalizacijo je kvalitetna regulacija. To je ena od najsib-
kcjéih tock v javni upravi v Slovcniji nasploh. Srcéujemo se s stevilnimi or-
gani, agcncijami, Y% glavncm »brezzobimi« tigri, kile od dale¢ spominjajo na
uveljavljene regulatorje \% bolj razvitih drzavah. Na podroéju visokega solstva
je nujno, da regulacijo opravlja strokoven, nepolitiécn organ, odmaknjcn od
neposrcdnih vph'vov ministra in politike. Vendar je pri prejénji noveli zako-
na taksnemu organu nasprotoval bil prav minister Zupan. Svet, tako kakor je
sedaj urejen, ni neodvisen regulator. Brez neodvisne in kvalitetne regulacije
tudini prave konkurence. V taksnih okolis¢inah lahko libcralizacija pclj elev
prerazporejanje monopolov z javnih na druge subjektc ink poslabéanju inne

izboljéanju kvalitete javne sluzbe.

Potencialna nevarnost premika k tekmovanju in trznim silam v viso-
kem Solstvu je, razen &e tega ne uredimo s specifiénimi politikami, rasto-
¢a vrzel med javnim namenom, ki naj bi jim sluZile visokosolske instituci-
je ter univerze in resni¢nostjo, kako visoko $olstvo funkcionira. Cetudi naj
bi zasebne visokoSolske institucije ponujale zasebne koristi, je njihov na-
men tudi sluZenje pomembnim potrebam druZbe. Visoko Solstvo ima na-
mre¢ v druzbi poseben status, lo¢en od trznega prerivanja. Danes, ob rasto-
¢em vplivu trga na visoko $olstvo, se mora iskanje resnice umikati iskanju
prihodka. Ker se vrzel med visokosolsko retoriko o javnem namenu in re-
alnosti izvajanja povecuje, je v nevarnosti tudi poseben polozaj visokosol-
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skega sektorja — predvsem podpora javnosti zaradi koristi, ki jih dobiva v
zameno.
Leban (2004) komentira naérte regionalizacije visokega $olstva v Slo-
veniji:
V svetu stremijo k zdruievanju univerz — prcd kratkim sta se zdruzili Uni-
verza v Manchestru in UMIST, dogovarjajo pase tudi o zdruzitvi Universi-
ty College London in Imperial Collegea —, pri nas pa se visokosolski prostor
nepotrebno drobi in pojavljajo se zelje po razdelievi ljubljanske univerze ter

hkrati 26le po ustanovitvi dodatnih rcgionalnih univerz.

Kot smo Zze videli, v tujini ni mnogo tako velikih univerz, kot je lju-
bljanska, vendar pa so njeni rezultati dobri in razen ob¢asnih trenj, kdo bo
novi rektor npr., ni nekih utemeljenih strokovnih razlogov za njeno razbi-
janje.

Bolari¢eva (2012a) je zbrala podatke o novih $tudijskih programih na
slovenskih visokoSolskih institucijah in ugotavlja, da prilagajajo programe
trgu dela, razvoju tehnologij in povprasevanju. Med drugim pravijo v kabi-
netu rektorja ljubljanske univerze:

.. da se novi scudijski programi oblikujejo in nastajajo v ¢lanicah univerze, ki
razvijajo znanstvenc in strokovne disciplinc ternatch podroéjih tudi izobra-
zujejo. Pobude za nove programe izhajajo ve¢inoma iz izrazenih potreb na
trgu dela, nekatere tcmeljijo tudi na izrazenem zanimanju za internacionali-
zacijo kompctcnc diplomantov, zlastina viéjih stopnjah izobraicvanja. To so

na primcr skupni étudijski programi S tujimi univerzami.

Logi¢na posledica zmanj$evanja rednega financiranja javnih univerz je
obracanje k novim virom, kakor tudi sledenje smernicam, ki jih ministr-
stva zarisujejo. Marin¢i¢, z UL Filozofske fakultete je komentiral smer, v
katero naj bi se po na¢rtu Pahorjeve vlade razvijalo slovensko visoko $ol-
stvo (Tomazi¢ 2010):

Razumevanje visokega solstva, kakrsno je prevladalo, je vnacelu zgreseno, saj
se univerzo razume kot proizvajalca, kot se temu re¢e v ekonomisti¢nem no-
voreku, »¢loveskih virov<« ali >>humanega kapitala«, [} »Humani kapital«
ni samo spakedran angleéki kalk', ampak odkrita pervcrzija vseh idealov hu-
manizma. Studentoy je prevec, nerealno je priéakovati, da bi ob tolikinem
visanju deleza studirajocih vsi postali intelektualna elica, se scrinja dr. Marko

1 Z dobesednim prevajanjem vsch sestavin fraze iz prvcgajczika — semantemov, leksemov, besednih
vrst in $e skladenjskih razmerij — dobimo v drugem jeziku frazo, ki ji re¢emo kalk. Pogovorno pravi-
mo kalku kar dobesedni prevod, nanasa pa se ne le na fraze, pa¢ pa tudi na posamezne besede in be-
sedne zveze. (Nik 2009)
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Marincic. Zato se naértujc uvedba politchnik, pod pokrovitcljstvo katerih bi
priéle zdajénjc viéje ¢ole, ki bi bile nekje med poklicnim in univerzitetnim iz-
obraievanjem. Ce ustanavljanjc ¢isto novih izobrazevalnih ustanov ne bi fi-

nan¢no prikrajsalo univerze, taka resitev ne bi bila slaba.

Tudi na Finskem je podobna ureditev, obstajajo raziskovalne univerze
ter aplikativne univerze, podobne politechnikam. Vendar pa so bile Ze usta-
novljene v dolo¢eni obliki, Ze ustanovljenim zavodom se ni bilo potreb-
no odlo¢ati pod kaksno organizacijsko obliko bodo poslovali v prihodnje.

Ivelja (2012b) opisuje proteste visokoSolske srenje proti znizevanju fi-
nanciranja in obnasanje druge Janseve vlade:

Kajti oni ze vedo: resilo nas bo tako imenovano uporabno znanje, beri podrc—
janjf: diktatu zascbnega kapitala, ne pa univerza, zavezana idealom razsve-
tljenstva in humanizma. Resila nas bo veéja avtonomija, pa éeprav si bodo
lahko obubozane fakultete le avconomno izbrale na¢in pokopa. In resila nas
bo konkurenca, pa ¢etudiimamo ta hip ustreznih kadrovin sredstevle zadva
oddelka na Harvardu. Ce smo malce prevzetni, seveda. Na primer: 14 zaseb-
nih visokosolskih zavodov dobi na leto skupno 11 mihjonov evrov, kar eno
pctino proraéuna mariborske univerze, vec¢ina pa producira kadre, ki jih na

trgune manjka. Kako neki naj bi nas tovrstna konkurenca resila?

Komentatorka uporablja strategijo ironi¢ne diskurzivne argumentaci-
je, sprasuje se o resni¢nosti in upravicenosti trditev ter normativni pravic-
nosti politike, ki odlo¢a o razporejanju javnih sredstev za financiranje.

Zver (2012) odgovarja na opozorila poznavalcev pred ustanavljanjem
visokosolskih zavodov v vsaki vasi, saj naj bi to vplivalo na kakovost §tudjija:

Mislim, da je strah odve¢, saj so majhne univerze lahko bolj gibene, so kot ga-
zele, lazje iscejo svoje mesto v druzbi. Univerza nivee to, karje bila vindustrij-
ski dobi, ko joje drzava ustanovila in ji dala denar, s katerim so potem pros-
to razpolagali. Trctja generacija univerz ima $e dodatne funkcijc. Piha veter
z Zahoda, pa cudi Daljnega vzhoda, kjer so univerze zelo dobre in so vklju—
¢ene v g, sov nenchnem iskanju svojih nis in Priloinosti \% gospodarstvu in

druzbi nasploh.

Razmere so se spremenile, tako druzba kot univerza potrebujeta in is-
Ceta nove oblike, ki bodo prilagojene delovanju v teh novih razmerah. Za
povrhu pa $e zgled neimenovanih uspes$nih tujih univerz, kjer opisane stva-
ri Ze dobro tecejo.

Zagar (2010) se opredeljuje do predvidene trznosti visokega $olstva,
ki jo zasledimo v Izhodi¢ih za nacionalni raziskovalni in inovacijski pro-
gram, Sveta za znanost in tehnologijo Republike Slovenije (Turk idr. 2010):
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Iz Izhodis¢ jc torcj ved kot o¢itno, da gre za nacrtovano scgrcgacijo ne-teh-
nologkih znanosti (oz. podroéij raziskovanja), za getoizacijo znanosti, ki ne
zmorejo tako lahkotnega preskoka \% podj etnistvo, kakor ga oznanjajo Izho-
disca in, posledicno, za privatizacijo javne znanstveno-raziskovalne (in viso-
kosolske) sfere. Neposredno osnovo za to daje predlog Zakona o negospo-
darskih javnih sluzbah, ki se je prcd slabim mesecem — tudi ¢asovno torej
povsem usklajcno z Izhodis¢i — tiho in neopazno pojavil na splctnih stranch
Ministrstva za javno upravo. Seveda pa za tovrstno omejevanjc, zapiranje in
duéenje druibencga ni dovolj le segrcgacija in gctoizacija nekoristnih, nepo-
trebnih in motecih druzbenih segmentov, potrebno je tudi otopiti, nevtrali-
zirati in imunizirati udelezence teh druzbenih procesov. Ali e drugace: pot

rebno jc ustrezno sprcmcniti izobrazevalni sistem. Prvi korak je pri tem zZe

naredila bolonjska reforma, ki jc radikalno znizala raven znanja ¢tudentovin
132 Studentk (s tem pa tudi njihovo usposobljf:nost za kriti¢no reccpcijo obsto-
jcéega). [zhodis¢a to degradacijo visokoéolskcga izobraievanja prostoduéno
»nadgrajujejo« $e s posebno skrbjo, kijo je potrebno posvetiti vzgoji (pozor:
vzgoji, ne izobrazbi!) mladih raziskovalcev: ne obremenjevali naj bi jih (pre)
ve¢ s teoreticnimi prcdmcti, temvec naj bi jih raje usmerili v »urjenje v po-
sebnih relevantnih veséinah (kot SO podjctniitvo, promocija in discminacija
znanosti, retorika, informatika, itd.) <. Skrpucanost zadnjih nekaj VrIstic pove
veliko o ncobremenjenosti avtorjcv in avtoric Izhodis¢, ne le s ceoreti¢nimi
predmeti, temve¢ tudi z »relevantnimi ves¢inami« pismenost o¢itno ni ena
od njih). Skupaj z vsebino, ki (in kolikor) jo je mogoce izlus¢iti iz ve¢ kot spro-
s¢enc jezikovne forme Izhodis¢, pa posilja zelo jasno sporocilo: znanje in iz-
obrazba sta odve¢, vse, kar jc danes potrcbno, jc priuéljivo. Pa tudi to je mo-

goée zanemariti.

Veliko razli¢nih mnenj in pristopov k pomembnim vpra$anjem libe-
ralizacije in trzne dejavnosti na podroéju Visokega $olstva sre¢amo v dnev-
nem tisku, saj se ta vpra$anja posredno ali neposredno dotikajo velikega
stevila drzavljanov in njihovih druzinskih ¢lanov.



Studentje

Studentje so danes zelo aktivni udeleZenci procesov izobraZevanja, ne le
kot potrosniki ter odjemalci znanj in ves¢in. Vsekakor so zelo informira-
ni (npr. Baldwin in James 2000) in svoje odlo¢itve sprejemajo racionalno.
Budimpeska deklaracija (2011) jih identificira kot glavne akterje v visokem
Solstvu, ki so pripravljeni tudi s protesti ohraniti vlogo visokosolskega izo-
brazevanja kot javne dobrine, a naj bi pripravljenost prisluhniti jim vse bolj
usihala...

Zelo naravna tema za obravnavanje so glavni akterji visokega Solstva
Studentje, obravnavani so sorodni pojmi: odjemalci visoko3olskih storitev,
udelezenci visoko$olskega procesa, povprasevalci po znanju, dijaki, izredni
studenti, otroci, mladji, talent, mobilnost mladih, $tipendije, prevozni stro-
ki, stroski bivanja, $tudentsko delo, starsi.

Imenujmo jih rezultat visokoSolskega procesa, odjemalci visokoSolskih
storitev ali kako drugace, dejstvo je, da so Studentje eni najpomembnejsih
deleznikov visokega Solstva. U¢inki marketizacijskih procesov bodo torej
najbolj vplivali nanje. Mencinger (2003) je Ze pred desetletjem zagovarjal
uvedbo Solnin, kot je sam rekel, iz socialnih razlogov:

Zasolnino sem, kar se morda cudno slisi ¢cudno, iz socialnih razlogov. To, kar
imamo zdaj, to je, da nekateri studentje placujejo visoke Solnine, drugi pane,
je narobe. Menim celo, da v zdajinjem sistemu revnejsi subvencionirajo bo-
gatejse, saj fakultete denar od izrednih studentov uporabljajo za pokritje ma-
terialnih stroskov ali investicije, ki sluzijo vsem studentom. Zato sem za splo-

¢ne $olnine, ki bi pokrivalc manjéi del stroskov, recimo 10—-15 odstotkov, kar
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bi prinesla splo§na solnina blizu 150.000 tolarjcv' na leto. Sevedajc istocasno
treba imeti siscem subvencij, posojil, morda tudi odlozenih $olnin. Za nizke
$olnine sem, ker Verjamem, daje znanjc predvsem javna dobrina, to je, daiz-
obrazeni ljudje koristijo predvsem celotni druzbi, zato je prav, da vecino stro-
skov pokriva drzava. Ni pa mogoce trditi, da znanje ni vsaj deloma privatna
dobrina, saj visja izobrazba prinasa visjo pla(:o. [...] K s0lninam sem dodal sis-
tem posojil, subvcncij in étipendij in obenem rekel, da solnine ne bi smele biti
previsokc. Za kaj gre? Naj poenostavim S primerom, ki ni dale¢ od stvarno-
sti. V bciigrajsko gimnazijo se vpisujejo pretezno otroci precej premoinih
star$ev, na nacionalni maturi so najboljsi in se zato lahko vpisejo kamorkoli
kot redni studentje. Vecina teh studentov bi zlahka placala $olnino, pa jim je
ni treba. Na drugi strani imate dijaka na primer iz revne druzine v Prekmur-
ju, ki jc na primcr hodil na slabso srcdnjo ¢olo, imel zato pri macuri slabgi us-
peh in se je zato mogel vpisati le kot izredni $tudent. Ta mora plaéati visoko
$olnino, v Lj ubljani plaéati stanovanje in najbri delati prek étudentskega ser-
visa, dalahko prezivi. S solnino, kijo placa kot izredni student, subvencionira
bogatega sosolca, ki solnine kot redni student ne placuje. Ce bi solnine pob-
rali od vsch, bi dobili moznost, da dobi §tipcndijo ali subvencijo oziroma da

vzame posojiloA

Mencinger (2003) torej meni, da bi tak3en, olep$an sistem splo$nih 3ol-
nin, kjer bi bile uvedene tudi razli¢ne oblike pomodi, kot »$tipendije za
odli¢ne $tudente, subvencij za revne in posojil ali odlozenih $olnin«, pove-
¢al socialnost drzave. Slovenska drZava je po svojem ustroju in ustavi soci-
alna drzava, na kar se pogosto pozablja. Leskoskova (2013) pravi, da je zapis
koncepta socialne drzave v ustavo ¢edalje bolj tar¢a poskusov, da bi »po-
manjsali, relativizirali ali povsem izniili njegov pomen«. Politi¢ne elite
razli¢ne provenience naj bi nas prepricevale, da je le svobodni trg zagotovi-
lo za pravo socialno drzavo. Socialna drzava je tako ovira osvoboditvi trga,
saj naj bi temeljila na sistemu pridobljenih pravic ter skupni zavesti, da so
vsi ljudje enaki, skupaj pa lahko vplivajo na ustvarjanje poltiki in skupne-
ga dobrega. In prav skupno dobro po Leskoskovi (2013) omogoca drzavlja-
nom, da so »subjekti lastnih Zivljenjskih potekov in vplivajo na razmere
skupnega zivljenja, ¢eprav tega ne morejo placati«. Izobrazba spada med to
skupno dobro, poleg vode, elektrike, kulture in socialnega varstva, saj bi tr-
znost teh dejavnosti povzrodila dodatno druzbeno razslojevanje. Studentje
sodijo med $ibkejs$e pripadnike druzbe, zato morajo biti $e posebej zas¢ite-
ni. Zapis fiskalnega pravila v ustavo, ki bo zacelo veljati 2015, pa bo omo-
gocal u¢inkovito izigravanje socialne drzave v imenu konvergen¢nih stan-

dardov EU.

1 Priblizno povprecna mesecna neto plaéa V2003, 0p.a.



Studcntjc

Minister Turk je ob komentarju slabih rezultatov slovenskih $tuden-
tov glede dokoncanja visokoSolskega izobraZzevanja dejal, da je tezko oceni-
ti dejansko Stevilo fiktivnih $tudentov. Istocasno pa je napovedal, dase bo z
vzpostavitvijo enotne evidence $tudentov in diplomantov izboljsal nadzor
nad kori$¢enjem pravic iz javnih sredstev. Glede izseljevanja slovenskih $tu-
dentov v tujino pa je izpostavil, da bodo z vladnimi reformami vzpostavili
okolje, zaradi katerega bodo mladi ostajali doma. Ob tem je omenil »refor-
mo pokojninske in delovne zakonodaje in ustvarjanje prijaznejsega okolja
za podjetniStvo«. (STA 2012a)

Daki¢, Ugovsek in Tomazi¢ (2012) so naredili pregled zaposlitvenih
moznosti za mlade diplomante, menijo pa je drzave blaginje konec:

Docentka za podrogje psihologije dela na ljubljanski filozofski fakuleeti Eva
Bostjancic meni, da imajo zdaj mladi enako moznost napredovanija oziroma
vzponapo druzbenilestvici kot prejsnje generacije. »Se pa od danaénjih mla-
dih gotovo priéakuje vee. V osprcdjc prihajajo samoiniciativa in dodatni ta-
lenti. Mladi, ki ielijo biti konkuren¢ni na trgu dela, morajo imeti ve¢ znanja,
sposobnosti in kompetenc kot njihovi predhodniki. Ko VStopajo na trg de-
lovnessile, se od njih priéakuje, dasoze primerno osebnostno zreli, izobraze-
niinimajo tudize nckaj delovnih izkusen;. To jim omogoca, dase hitreje pri-
lagodijo. Za napredovanjc pane bo dovolj le sposobnost, ampak tudi visoka
notranja motivacija, siroko razvita socialna delovna mreza in pogum,« poja—
snjuje Bostjanciceva.

Ob tem je dobro zapisati, da se od mladih diplomantov pri¢akuje ve¢,
dobijo pa za popotnico manj, kot so dobili med $tudijem njihovi pred-
hodniki pred par desetletji. Tudi dozoreti morajo v krajSem ¢asu, kar jih
postavlja pred tezke preizkusnje.

Bolari¢ (2012b) tako pise, da postaja tudi v Sloveniji $tudij na posojilo
vse pogostej§a praksa:

Doba - Fakulteta za uporabne poslovne in druzbene studije Maribor ze ve¢
let studentom omogoca obrocno odplacevanje posojila (do 11 obrokov brez
obresti za samoplaénikc in do tri obroke za podjctja). Direktorica Jasna Do-
minko Baloh pravi, da so brezobrestno obro¢no odplaécvanje Y §tudijskcm
letu 2011/2012 odobrili 922 posameznikom. Zatako odplaécvanje scje od-
lo¢ilo 71 odstotkov studentov samoplaénikov in 25 podjctij. Mesecni ob-
rok za dodiplomski studij je 182 evrov, za podiplomski pa 240. Ustanovili so
tudi Ucni sklad, ki vsako leto podeli dve stipendiji, izredni studenti pa lahko

zaprosijo za finan¢no pomoc pri plaécvanju solnine.
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Zasebna institucija se trudi, da bi svojim $tudentom olajsali financira-
nje $tudija. Njihova najvedja prednost je fleksibilnost Studija, ki ga izvajajo
na daljavo, zato se za Studjj pri njih odlo¢a veliko zaposlenih, ki bi radi $tu-
dirali. Seveda je tudi financiranje $tudija lazje, ¢e si Ze zaposlen.

Tajnikar (2011), profesor Ekonomske fakultete, spregovori o Zivljenju
danasnjega $tudenta, kot ga vidi in ob¢uti sam:

Moje izkusnje so seveda povezane s studenti ckonomske fakuleete v Lju-
bljani. [mam pa doma tudi heer, absolventko arhitekeure. Scudent, ki priha—
ja S podciclja Y% drago Ljubljano, lahko ob scdanjih cenah najcma stanovanj,
stroskih fakultctnega étudija invsem drugem prezivis prejemki na ravni bli-
zu minimalne plaéc. Ta je namrec zelo blizu minimalnim stroskom prezi-
vetja posameznika. Ker pa nekatere fakultete zahtevajo od studentov delo,
ki jim povzroca kar precej stroskov, sem preprican, da je ta znesck res mini-
mum. Drugace je, ¢e student prihaja iz prestolnice in okolice. V tem prime-
ru so stroski prcccj niiji. Zato ne prescncéa, daso Vsaj na nasi fakultetiv glav—
nem studentiiz Ljubljanc aliiz premoinejéih druzinin daje v Slovenijo tezko
pritegniti tujc studente z Balkana. Profesorji, ki imamo desetletne izkuénj e,
vemo, da so Studenti vsako leto drugacni. Ce si pravi za profesorja, je prav to
najvedji car tega dela. Danasnji slusatelji niso ni¢ bolj razvajeni. Se pa opazi,
dajc sploéni iiv]jenjski standard bistveno Visji, kot je bil v ¢asu mojega studi-
ja. Zato se ne spreminja toliko njihov odnos do §tudija kot njihova priéakova—
nja. Mi smo studirali, ker smo menili, da se bomo z diplomo tudi izkopali iz
revnejsega iivljenja. Danes tega motiva na sploéno ni videti. So pa precej bolj

motivirani, ¢¢ morajo §tudij plaéati.

V besedilu se prepletajo spomini, spoznanja iz profesorskega in starse-
vskega vidika. Dodana pa je tudi subjektivna ocena, da bi morda pla¢ljivost
studija pozitivno vplivala na ve¢jo motivacijo §tudentov.

Tudi Pihlerjeva (2011), $tudentka, nam razkrije svoje $tudentsko Ziv-
ljenje:

Tisti, ki meni, da mu bo sama izobrazba dovolj za ugodno zivljenje ali dob-
ro sluzbo, ziviv iluziji. Na borzi jevecsto mladih diplomiranih ckonomistov,
druzbosloveey, pravnikov. Ne zivim v optimizmu, da bo z mano kaj druga—
ce. Moj vir dohodkov so $e vedno predvscm starsi, ki mina sreco lahko omo-
gocajo pokrivanjc stroskov iivljenja \% Ljubljani. Ob tem si tudi sama sluzim
denar s studeneskim delom. Dejstvo je, da mora vsak danes paziti na svoj de-
nar, in tudi jaz nisem nikakrina izjema niti moji vrstniki. Sem v zlati sredi-
ni — nisem na tocki, kjcr bi se bala, kaj bo jutri, niti nisem na tocki, kjcr se
ne bi bala nicesar. Da pazljivo ravnam z denarjem, me obvczujeta morala in

spo§tovanjf: do starsevin njihovega dela, vse drugo pa je igra prioritet. Moja
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konkretna mese¢na poraba se gibljc od 250 do 350 evrov. Vkljuéeni so stroski
stanovanja (najemninf: trenutno nimam, saj si na sreco s fantom deliva sta-
novanjc, ki je v lasti njegovih starécv), hrane, prevoza, étudijskc literature in
drugi manjsi izdatki. S svojim Studijem sem na splosno zelo zadovoljna, prav
tako nimam nobenih pritozb na celoten visokosolski izobrazevalni sistem v
Slovcniji - studentom je ve¢inoma omogocen brczplaéni §tudij, vsakemu sta
na voljo subvencionirana prchrana in moznost dodatncga zasluzka prek Stu-
dentskega dela. Slovenski §tud€ntjc smo v resnici zelo privilegirani, écprav se
tega nekateri morda ne zavedajo. Poleg §tudija opravljam studentsko delo, a
zgolj nekajkrat na mesec, saj mi studij rednejsega dela se ne dovoljuje. Delam
kot blagajnicarka v ergovini Tus BTC, kjer sem placana stiri evre na uro. Po-
lcg tega pojem v vokalni skupini Pcrpctuum Jazzile, kjcr pa nih¢e od peveev
ni plaéan za svojc delo. Fakulteta mi jc do zdaj ¢la zelo na roko, saj mi je dode-
lila status $tudencke umetnice, je pa veasih tezko vse uskladiti. A ¢e sta Volja

in energija zadelo, potem nic¢ ni ncmogoée.

Trezna in realisti¢na pripoved Studentke; zaveda se priloznosti, ki so ji
na razpolago, kakor tudi hvaleznosti do vseh, ki ji $tudij omogocajo. Z de-
narjem, ki ga ima na razpolago ravna odgovorno, je tudi dodatno zaposle-
na, kljub temu pa Zivi polno $tudentsko zivljenje.

Forstneri¢ (2008) razmislja o liberalno ekonomskem principu uravna-
vanja visokoSolskega prostora ter o odgovornosti:

Ministrstvo tako dodeli vsakemu zavodu 60 odstotkov njegovih sredstev iz
prcdhodncga leta, preostalih 40 odstotkov pa razdeli med vse zavode glc—
de na stevilo studentskih tock. Vpliv zacetne porazdclitve hitro usahne in
sredstva fakulcet teiijo k porazdelitvi, ki jo dolo¢ara scudentska populacija
in faktorji. Po petih letih upadc Vpliv zacetne porazdeh’tve na 12 odstotkov,
preostalih 88 odstotkov pa je dolocenih z gibanjem studentskih parametrov.
Osnovni princip je torej liberalno-ckonomski in sledi nazorom Miltona Fri-
edmana, da se tg samodcjno uravnava. V danem primeru naj bi to verjetno
pomenilo, da bodo studenti prcnasiécnih programov s¢asoma uvideli, da jC
konkurenca prevelika in je tg dela zasicen, zato se bodo usmerili drugam. A
pogosto ugotovijo to sele po diplomi, ko je za drugacne odlocitve ze (pre)
pozno. Ne moremo se znebiti obcutka, da polagamo drzavno strategijo ra-
zvoja visokega Solstva (in zato gospodarstva, znanosti, umetnosti) v roke ma-
turantov.

Véasih res preve¢ pricakujemo od $tudentov ter njihovih starsev. Tez-
ko je napovedovati, kaksne bodo razmere na trgu dela ¢ez desetletje, zato
ne moremo pric¢akovati, da se bodo odlo¢ali za izbiro $tudija na podlagi tre-
nutnega povpradevanja in razmer. Res je tudi, da se trg tezko sam uravnava,
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verjetno je potrebna neka regulacija, vprasanje je le v kolik$ni meri in kako
prisilna ali usmerjevalna naj bo tovrstna izobrazevalna politika.
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Visokosolski uditelji
in sindikati

Druga naravna ter pomembnejsa skupina deleznikov visoko$olskega izo-
brazevanja so visokosolski ucitelji in sindikati, znotraj katerih se del viso-
koSolskih utiteljev organizira in jih zastopa pred delodajalcem. Obstajajo
studije (npr. Hill 2005a; 2005b; 2006) o vplivih neoliberalizma na libera-
lizacijo visokoSolskih storitev ter na status in place izobrazevalcev. Tudi ti
se odlo¢ijo za svoje delo na podlagi nekih preferenc, poklicanosti, znanj ter
zaznanih priloznosti. Po dolgotrajnem $tudiju se spopadejo z dolgotrajnim
uvajanjem v akademski svet, premnogokrat so izkori$¢ani in opravljajo $te-
vilna dela, za katera niso pla¢ani. Isto¢asno pa se od njih pri¢akuje, dabodo
uspesni ne le v opravljanju rutinskih, pedagoskih obveznosti, temve¢ da
bodo tudi prijavljali raziskovalne projekte in pisali znanstvene ¢lanke, za
kar si velikokrat prilas¢ajo zasluge nadrejeni, po nacelu seniorstva. Zapos-
leni so ve¢inoma prekarno, za dolocen ¢as nekaj let, morda kot mladi razi-
skovalci in vse ¢as na prepihu.

Najmoc¢nejsi sindikat, ki zagovarja interese slovenskih visokosolskih
uciteljev je SVIZ — Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slo-
venije. Vendar pa zastopa SVIZ precej Siroko paleto ¢lanstva, zaradi ¢esar
interesi visokoSolskih u¢iteljev pogosto utonejo v sozvodju. Obstaja $e ne-
kaj manjsih sindikalnih zdruZzenj, kot je npr. Sindikat delavcev Filozofske
fakultete ter leta 2012 ustanovljeni VSS — Visokosolski sindikat Slovenije.
Na splosno lahko re¢emo, da visokoSolski ucitelji niso preve¢ dobro sindi-
kalno organizirani in zastopani. Morda pa bo pravi trenutek ob ukinjanju
avtonomije univerz ter vedno moé¢nej$em poseganju drzave v upravljanje in
vodenje visokosolskih institucij $ele nastopil.
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Pojmi, ki smo jih zdruzili v temo visokosolski ucitelji in sindikati so: za-
posleni, izvajalci, akademska skupnost, asistent, profesor, visoko$olski u¢i-
telji, habilitacije, mobilnost uditeljev, sindikati, raziskovalni projekti, mladi
sodelavci, predavanja, odpus¢anje, upokojevanje, prekarno delo.

Ivelja (2012¢) je povzela razpravo v drzavnem zboru na javni predstavi-
tvi mnenj o sporni visoko$olski noveli:

Peter Glavi¢ je postregel z vrsto primerjalnih podatkov o polozaju sloven-
skcga Visokega solstva, ki razkrivajo, damu gre slabo ze dolgo vrsto let. Leta
2009 je le osnovno $olstvo dobivalo nadpovprcécn delez javnih sredstev, sre-
dnje sole podpovpreéen, visoko $olstvo pa globoko podpovpreécn. Po stevi-
lu uéiteljcv na $tudenta imajo slabse razmerje od nas le Indonczija in Gréija.
Place v visokem solstvu ze od leta 2005 padajo, nekoliko so se dvignile le leta
2010 in 2011. Kaksne so te marsikje, je povedala Agata cha z ljubljanske FF:
»Po dvajsetih letih dela in doktoratu zasluzim kot sofer mestnega avtobusa.
Pa $e to placo mi ho¢ejo znizati.« Marija Javornik Kreci¢ z mariborske uni-
verze jc povedala, davodstvo UM varéuje tako, da na fakultecah ne izpla(:u—
jejo ve¢ nadobremenitev, écprav stem kréijo veljavne pogodbc. » /. namirav-

najo kot z Vegradovimi delavci,« je dejala.

V besedilu zasledimo nominativno strategijo v obliki diskurzivne kon-
strukcije vlog druzbenih deleznikov, objektov ter procesov v visokosol-
skem prostoru. Primerjava zahtevane stopnje izobrazbe, delovne dobe in
zasluzka dveh diametralno nasprotnih pozicij je zelo povedna in deluje fru-
strirajoce, saj pove, koliko druzba ceni raziskovalno in visokosolsko peda-
gosko delo.

Forstneri¢ (2008) se dotakne vprasanja kakovosti v razmerah mnozi¢-
nega $tudija, do katerih je pripeljala politika druzbe znanja:

Nase visoko $olstvo je pred kljuéno dilemo: ali zasledovati dvig kakovosti
ali pa mnozi¢nost in se veéjo rcgionalizacijo. Lahko zasledujcmo oba cilja, a
nadaljevanje zdajinjega trenda in sistema financiranja nas bo pripeljalo le do
precejvee enako slabih univerz. Menim, da bi moral razvoj iti v smeri povece-
vanja obscga sredstev na studenta ter ﬁnanciranja z upostevanjem dosezene
pedago§k€ in znanstvene kakovosti. Merila za ustanav]janjc univerz bo tre-
ba dodelati in zaostriti. Dobro bi bilo sprejeti zakon o univerzah, ki bi jih lo¢il
od manj zahtevnih visokih $ol. Ustanoviti moramo mednarodno priznano
telo za evalvacijo kakovosti visokega solstva. Selektivno nagrajevanje ucite-
liev na univerzah bi moralo biti dovolj stimulativno, da najbolj perspekeivni
ne bi ze na za¢etku kariere odhajali v boljc plaéanc sluzbe. Zdajénji plaéni sis-
tem univerzam omogoca najemanje le manj sposobnih in entuziastov, ki jim

pla(:a nizelo pomembna.
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Vprasanje kakovosti se velikokrat obravnava lo¢eno od drugih vpra-
$anj visokoSolskega sistema in se ga ne povezuje z razmerami, v katerih de-
lajo visokosolski uditelji.

Ivelja (2012d) meni, da so sedanje pedagoske obremenitve profesorjev
primerljive z drugimi drzavami:

Res pa je, da se vsepovsod krepijo teznje po povecevanju obremenitev pro-
fesorjev, ki bodo po mnenju dr. Marin¢ica privedle do $e ve¢je prekarizaci-
je dela, vse vee zaposlitcv za dolo¢en ¢as in honorarncga dela. >>Bojim se, da
nam bodo vsi najboljéi profcsorji zbezali; ¢e bodo solnine, cudi §tudcntjc. Ze
zdaj se nam dogaja, da gredo nekateri po dokrorat na avstrijske univerze, ker

je tam brezplaécn. Nekateri se vrncjo, nekateri pa nc.]c to dobro za razvoj te

drzave?« se retori¢no sprasuje dr. Marincic.

Ob primerjavah razli¢nih sistemov je potrebno biti zelo previden. Lah-
ko da so pedagoske obveznosti v obliki $tevila predavateljskih ur podobne,
vpra$anje je, kako je z drugimi obveznostmi, nepedagoskimi, raziskovalni-
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mi, kako je s sistemom habilitacij in napredovanj, kako velike so skupine
studentov, katerim predava znotraj dolo¢enih pedagoskih ur, kako je z bi-
valnimi razmerami uéiteljev in $tudentov, ¢italnisko, ra¢unalnisko in knji-
zni¢no infrastrukturo itd.

Ivelja (2012a) se dotakne arbitrarnega dolo¢anja pedagoskih obvezno-
sti in vpliva taks$ne zakonodaje na delo visokosolskih uditeljev:

Nic¢ éudncga, da bojazen prcd tovrstnimi horuki v polcmikah okoli sporne
novele zakona o visokem Solstvu preglasi tudi nekatere smiselne argumente
vladne strani. Zvita vrv lahko namre¢ hitro zasika. V javnosti je na primer os-
talo neopazeno, kako nenavadno se najvedjiuniverziin sindikati obnaéajo do
resicev, ki poveéujcjo univerzitetno avtonomijo. Prcdlagana sprcmemba, po
kateri bi fakultetna vodstva lahko poveéala ali zmanjéala neposrcdno pcda—
goéko obveznost uéitclj ev, jc stega vidika univerzi prijazna in vendar J ¢ mini-
ster tudi zaradi te resitve ostro kritiziran. Kdo bi rekel, da akademiki avtono-
mijo nacelno slavijo, v praksi pazavracajo. Povsem jasno je namre¢, da dekani
najboljc vedo, kdo komaj kaj raziskovalno dela, kdo pa bi krvavo potrebo—
val ve¢ ¢asa za delo pri projcktu. Zaro bi lahko veliko bolj smotrno dolocali
pedagoéko obveznost od togih predpisov. Javna skrivnost je tudi, da ni tako
malo rednih profesorjcv — tem se ni treba ve¢ ponovno habilitirati - ki v res-
nici delajo le dobrih sest ur na teden. Ali potemtakem ucitelji ne zaupajo svo-
jim dekanom? Se bojijo »akademske« izdaje? Odgovor je da. Celoten sis-
tem namrec¢ dclujc tako,dana mnogih fakultetah Vladajo kaste, katerih mo¢
ni nujno premo sorazmerna z njihovimi akademskimi dosezki, novo znanjc

pa v veliki meri ustvarjajo prckerno zaposleni mladi sodelavci. In ti bodo po
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sprcmembah 63. ¢lena prvina udaru, kljub $e tako odli¢nim dosezkom. Ko
ne bo kjc vzeti, bodo oni morali spokati svoje prcnosnikc in oditi v svet. Mi-

nistra bi to moralo zanimati, ¢ecudi ne bo on tisti, ki jih bo odpuééal.

Dekani in rektorji javnih zavodov so po zadnjih spremembah uredb o
financiranju finanéno odgovorni za neizpolnjevanje varéevalnih zavez in
¢e ne dosezejo zastavljenih ciljev, jim grozi osebna odgovornost ter placilo
kazni. Nihée torej od njih ne zahteva odpus¢anja in zniZevanja pla¢ — mase
predvidene za plade, ki jo odredi ministrstvo pa prav tako ne smejo presedi.

Vaupotiteva (2012) je komentirala Jan$evo izjavo, da so visokoSolski
ucitelji v predavalnici le $tiri ure na teden in da vle¢ejo bajne place:

Glede na to, da od premiera po tej izjavi ni bilo nikakrsne razlagc ali opravi-
¢ila, lahko ostanem pri tem mncnju. Verjctno je veliko visokosolskih ucite-
ljev, ki delajo pri projektih in imajo na podlagi tega zmanjéano pedagoéko
obvezo in so v predavalnici res stiri ure na teden. Na FNM si tega zal ne mo-
remo privosciti, kar paje anomalija in ne sme postati pravilo. Vprasanje paje,
kaj obsega delo visokosolskega ucitelja. Navsezadnje mora tistih nekaj ur na
teden studentom nekaj povcdati. Vsa prcdavanja temcljijo na strokovnem in
raziskovalnem delu. Kje SO priprave na prcdavanja in's tem povezano razisko-
valno in strokovno delo, individualno delo s $tudenti, osnovno raziskovalno
delo, delo pri raziskovalnih projektih, sodelovanj cz uporabniki znanj, admi-
nistrativna dela? Cas, ko smo v predavalnici, je le manjsi deléek v nasem de-
lavniku. Tako je povsod po svetuin to je edini nacin, dalahko univerza kako-
VOStNO izvaja svoje poslanstvo. Zato se mi zdi, da je bilo vse, karjc bilo javno
izre¢eno, le nacin, kako v javnosti dobiti podporo za to, kar se bo dogaja]o z
rezi v visokem $olstvu. Pa ne le podporo, celo odklonilen odnosjavnosti, saj
stevilni v odzivih na ¢lanke po forumih razglabljajo o tem, da ¢e jc propad—
lo gospodarstvo, naj propademo ¢ mi. Seveda lahko ostanemo tudi mi brez
pla¢, Slovenija pa brez javnih univerz oziroma z univerzami z zelo okrnjeni-
mi programi. Todaali scje kdo Vpraéal, kako bo solal otroke, ko bo solninaza
en letnik cri tiso¢ evrov ali tudi bistveno vee? Drznila bi si reci, dav tej situa-
ciji nismo zaradi javnega sektorja, ampak zato, ker nam polcg zdrave pamcti

manjka prcdvsem znanja za razvoj oziroma gancznamo izkoristiti.

Tu gre za ustvarjanje javnega mnenja in pripravo terena za pogrom nad
dolo¢eno skupino drzavljanov. Isto¢asno se je (naro¢eno) pojavil spisek pre-
jemnikov ekscesnih pla¢ iz javnega sektorja, ki pa seveda niso pravilo. Pred-
sednik vlade tak$ne negativne kategorizacije dolo¢ene druzbene skupine in
svojih besed ni ne pojasnil niti se ni zanje nikoli opravidil. In tak$en vzo-
rec komuniciranja se ponavlja ves Cas njegovega vladanja. Zastra$evanje,
omalovazevanje, poljubna interpretacija, vztrajanje pri lazeh in polresni-
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cah, zato da se vzpostavi dolo¢eno vzdusje, ki bo omogotilo doseganje zas-
tavljenih ciljev. Gre za namenoma prezrto dejstvo ali bistveno nerazumeva-
nje, da so nase univerze raziskovalno-pedagoske in ne le pedagoske? Tezko
verjamemo v nakljué¢ja, sploh ker dodatnih pojasnil in opravidil ni bilo. In
ali potem znanstveniki na institutih, ki so zaposleni pretezno le kot razi-
skovalci potem sploh ni¢ ne delajo?

Na vprasanje, zakaj je tako malo visokosolskih u¢iteljev povedalo svoje
mnenje in se oglasilo ob zmanj$evanju financiranja ter napovedanih posle-
dicah, paje Vaupoti¢eva (2012) menila:

Res je, to me izredno prescneéa. Po odloc¢itvi, da se oglasim, sem imela elek-
tronsko po§to Zasuto s pismi, skoraj vvsakem pa je bilo izrazeno upanjc, dase
bodo oglasili tudi njihovi dekani. Mislim, da se je oglasil samo dekan fakulee-
te za kmetijstvo in biosistemske vede. Tega ne razumem. Je to izraz apatije ob
zadnjih dogodkih?}c to izraz strahu, da bo e slabse? Ce je tako, nima smis-
la govoriti o akademski svobodi, ¢e si nih¢e ne upa nic¢ vec¢ povcdati. Potem
sije politika visoko $olstvo popolnoma podredila. Morda paje molk oziro-
ma dcjstvo, dani javnega izpostavljanja in opozarjanja, del prcpriéanja, dase
bodo ze rcktorji dogovorih' z ministrom. Politik nisem, ker vse povem prcvcé
neposredno, ampak ljudje morajo pogledati v zgodovino, ko so razne oblas-
ti poskuéalc delaci kljuéne prcmike, ki bi zmanj§ali cnakopravnost ljudi. Ce
$C javnost ni uprla, jim je uspclo. Menim, da samo glas rcktorjcv in rektor-
ske konference tokrat ne bo zadoscal. [] Ljudjc some spraéevali, kaj bo zdaj,
ko sem se oglasila. Ali bom ostala brez sluzbe, ali ne bom mogla naprcdova—
ti. Odkrito povem, da se sama o tem do takrat nisem sprasevala. Ko pa so me
vprasali drugi, sem razmislila ... in upam, da tako sprevrzena druzba pa men-
da e nismo. V demokrati¢ni druzbiima vsak pravico povedati svoje mnenje,
seveda na korekeen in ncialjiv nacin. Vem, da se poskuéa ljudi s prikritimi na-
migi nckako opozoriti, naj bodo pazljivi. Na to se nisem nikoli ozirala, ker
samas scboj ne bi mogla ziveti, ¢e bi tako kalkulirala. Tisti, ki kalkulirajo ali
podlezejo namigom, pa se morajo vprasati, ali so na pravem delovnem mes-
tu. Ne znam si predstavljati, da bi na tem delovnem mestu bila tiho iz stra-
hu, da se mine bi kaj zgodilo. Kaj panyj bi se mi zgodilo? To je samo izgovor.

Resni¢no je zaznati velik strah in nelagodje zaposlenih v visokem $ol-
stvu, ki ga zna neoliberalisti¢na politika izkoristiti. Zaradi specifik napre-
dovanja v javnem visokem Solstvu se obi¢ajno mlajsi visokoSolski sodelavci
tezje odlo¢ijo za aktivno izrazanje svojih mnenj, kar seveda ni prav spod-
budno za na$o druzbo. Ravno zaradi tega se potem pri¢akuje od rednih
profesorjev, ki imajo svoja delovna mesta zagotovljena, da bodo stopili v
bran mlajsih kolegov. Pa se to pogosto ne zgodi ...
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Trnavéevic¢eva (2012) protestira ob zmanj$evanju financiranja in posle-
dicah le tega, kot jih ¢utijo zaposleni v visokem Solstvu:

Obljubc, da odpuééanj ne bo, so zavczujoée. Kako sicer ohraniti vsaj mini-
malno kredibilnost, ¢e vsako obljubo sproti izigraé, interpretira§ na novo in
pravzaprav pozabié, da je obljuba 0, na primer, decentralizaciji prostora pri-
vedla prav do centralizacije in pomanjkanja dialoga ter aveokratskega, celo
diskrecijskega odlocanja? Morda nam bo uspelo ne odpuscati zaposlene, saj
ti odhajajo sami. Odhajajo pcrspcktivni, mladi in zagnani kadri, ki so bili ze
doslcj pripravljcni opraviti marsikatero nalogo in delo »pro bono«, prijavlja—
ti mednarodne projekte in jih tudi pridobiti, intisti,kisos pripadnostjo insti-

tuciji in povczanostjo z okoljem krepih’ institucije. Skratka, odpué(":anj mor-

dares ne bo - ljudje odhajajo sami.

Odhajanje in menjavanje zaposlenih iz javnega sektorja se je vedno do-
gajalo. Odhajanje v sedanjih razmerah pa je dejanje obupa in razocaranja,
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njihovih mest ne zasedajo novi kandidati; univerze postajajo kadrovsko po-
polnoma neprimerno zapolnjene. Namesto mnogo asistenov in predavate-
ljev z niZjimi nazivi, se hierarhi¢na piramida postavlja na glavo. Zavrtanik,
rektor UNG, je pozdravil pobudo ministrstva o lo¢evanju habilitacij in de-
lovnih mest visokosolskih u¢iteljev (Tomazi¢ 2010):

»Dokrtorat J ¢ izobrazba, profcsor pa sluzba, tako kot raziskovalec.« Na o¢it
ke, ki prihajajo iz ust vecine visokosolskih profesorjev, da po odpravi habili-
tacijskih nazivov ne bo ve¢ motivacije za napredovanje in nadaljnje izpopol-
njevanje v stroki, odscka: motivacija bo, da bo profesor odpuscen, ¢e ne bo
dobro delal! VZDA, kjer so solnine za univerzitetni studij visoke, izlocitev
slabih profcsorjcv zahtcvajo étudentjc sami. Pri nas paima studentska popu-
lacija najrajc take profesorjc, ki pri izpitih od njih zahtevajo manj Ncpri—
merno se mu zdi tudi, da so univerzitetni profesorji v isti kategoriji kot jav—
ni usluzbenci — ne morejo biti v istem iaklju vsi od obéinskcga uradnika do

sodnika.

Veliko pobud je Ze bilo na to temo, pa se Zal ne spremeni ni¢. Habilita-
cijska pravila se zaostrujejo, visokosolski ucitelji pa se spreminjajo v nabi-
ralce tock, kar je nesmiselno in neproduktivno pocetje. Namesto da bi se
ukvarjali z odkrivanjem novih znanj in skrbeli za pedagosko odli¢nost, so
usmerjani k produciranju ¢lankov, ki jih nihée ne bere in so sami sebi na-
men. Tudi Strukelj, glavni tajnik SVIZ, je komentiral lo¢evanje delovnih
mest in habilitacij (Tomazi¢ 2010):

Fleksibilnost urejanja statusa zaposlenih na visokosolskih ustanovah in izlo-

&itev univerzitetnih profesorjev iz kategorije drzavnih usluzbenceyv, se zlasti
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\% kombinaciji z loécvanjem delovnih mest od habilitacijskih nazivov sumlji—

VO daje misliti na niianje plaé.

Tudi Lesjak (20112) komentira predlagano lo¢evanje delovnih mest in

habilitacij:

Sistem habilitacij ni potrcbcn, l(ajti primernost ucitejev se da oprcdcliti z
utreznimi razpisi ali opisi delovnih mest. ¢e pa bi ze obdrzali habilitacijc, bi
jih bilo potrebno uvesti za vse upokojenc uéitclje, ki bi zeleli se naprcj po-
godbeno poucevati (zdaj SO njihove habilitacije dosmrtne) ter znova za rene
profesorje. Argumentiv obliki dopolnitve v drzavnem zboru ob sprejetju za-
kona o visokem solstvu (ZviS) leta 1993, s katerimije bila odpravljena vnovie-

naizvolitev rednih profcsorjcv, so bili ze takrat polcmiéni, danes pa se toliko

bolj. Se poscbej, ¢e imamo v mislih vrcdnotcnje bibliografskih kazalcev raz-

iskovalne uspesnosti po metodologiji ARRS, ki je podlaga za (so)financira-
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nje, ocenjevanje in spremljanje raziskovalne dejavnosti in ki uposteva biblio-
j j j p lJ j kovalne d j k p bibl

grafske kazalnike le zadnjih petlet.

Imamo redne profesorje, ki nimajo nobenega mednarodnega ¢lanka,
ki danes sprejemajo pravilnike in merila, ki zaostrujejo pogoje za habilitaci-
je. Breznikova (2011) pronicljivo raz¢lenjuje delovna razmerja na univerzi:

Akademske ustanove so kot cehi po svoji strukeuri hierarhi¢ne serukeure, ki
so se vkopale za »privilegiji«, kot se danes rece stalni zaposlitvi s socialno var-
nostjo, kolikorje je ostalo po socialni drzavi. Da pa bi vodilni sloj privilcgijc
obdrzal, mora optirati za vsakokratno politiéno strukeuro. Zato, na eni stra-
ni, zniiuje delovne normative in popuééa pri avtonomiji znanosti kot pogoju
znanstvencga dela. Po vrsti podpira tudi vse reforme, ki si jih izmisli politiéni
razred: bolonjsko reformo, privatizacijo (od leta 2002 je bilo ustanovljenih 18
novih samostojnih visokosolskih zavodov in dve univerzi, ve¢ kot $¢ enkrat
toliko kakor pred tem), »skupine za prioritete« iz gospodarstva (da biznano-
sti pokazalc pot uporabnosti in aph'kacijc za interese kapitala, ne druzbe kot
celote), inovativne sheme za soﬁnanciranjc doktorskega étudija (kot prisila

$tudentom, da bi se ukvarjali zmenedzmentom, ne pa §tudirali) ipd.

Nadalje diskutira Breznikova (2011) $¢ o notranjih razmerjih znotraj
univerz in izkori$¢evalskih odnosih:

Akademski Vladajoéi sloj $¢, nasprotno, povezuje z vladajoéo politiko, kise jc
identificirala z interesi kapitala, v zaveznistvo, kot ga opisuje Rastko Mo¢nik
vuvoduk Freitagovi knjigi Brodolom univerze: »Univerzitetni vladajoéi sloj
samo pogojno sodeluje z vsakokratnim politicnim razredom, saj brezpogoj-
no sodeluje s katerim koli vladajo¢im politi¢nim razredom; politi¢ni razred s
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svojim obvladovanjcm univerze brczpogojno krcpi status quo nanjejins tem
brczpogojno podpira njcn vladajoéi sloj.«Tako SMo priéli do ugotovitve, ki je
ne upoétevajo pisci o thonomiji univerze, da univerza ni enotna institucija.
Razpada na vsaj dva dela: na akademski vladajoci sloj in na univerzitetni pre-
kariat. Leta 2009 so prekarni ucitelji na univerzi predstavljali ze 60 odstotkov
vsch uéitcljcv, ki imajo status vsciivljcnjskega prcizkusnega obdobja, ne da bi
kdaj priéli do obljubljcnc redne zaposlitvc Hkrati dobivajo za svoje delo ne-
gotovo in neredno Plaéilo, ki je summa summarum manjéc od zagotovljene
minimalne plaéc. \% okrilju univerze torej obstajata dva glavna tipa v mnozici
diskriminatornih delovnih razmerij: stara oblika redne zaposlitvc in prekar—
na zaposlitev za isto primerljivo delo. Najbolj surovo drzavljansko neenakost
goji druzbena institucija, ki bi morala biti najbolj obéut]jiva za rcpublikanske

vrednote »svobode, enakosti in bratstva<. Ironija jc, da sloj univcrzitctnega

146 proletariata nchote (ali paé!) sodeluje pri izdajstvu vladaj oéega sloja, kervde-
lovnih razmerah, ki so mu vsiljene, ne more streci visokim ciljcm avtonomije
znanosti. Najbolj brez¢uten rezultat izkoriscanja, ki so ga ustvarile »razvite
ncoliberalne demokracije«, so »revni zaposleni, tisti, kisi s trdim delom ne
morcjo zagotoviti prezivegja. Drugi, tudi strasljivin za druzbo poguben uci-
nek sodobncga izkori§éanja, je vznik kognitivncga prolctariata. Za Vladajo—
ce, Politiéne in univerzitecne elite so prekarni delovni odnosi, v katerih driijo
del najbolj izobrazene delovne sile, varstvo prcd morebitnimi prcvratniéki-
mi zhanstvenimi tcorijami, ki bi jih ti utcgnili proizvcsti. Dokler kognitivni
proletariat ne more proizvesti samorefleksije sodobne znanstvene prakse in
njenih materialnih cksisten¢nih pogojev, se tudi ne more povezati z »revni-
mi zaposlcnimi«, s katcrimijih VeZe Naravno zaveznistvo proti sploéncmu iz-
koriééanju.
Razdeli in vladaj, bilahko prafrazirali zgornje razmere. Radonji¢ (2012)

razmi$lja o odnosu aktualne politike do visokoSolskih uciteljev:

Sicer paje vlada nasla nov kljué za »reditev« slovenske gospodarskc krize.
To je nasilna upokojitcv vee kot 200 univerzitetnih profcsorjeVA Vecina med
njimi 5o nosilci najviéjcga znanstvenega naziva, mnogi Ne) predstojniki insti-
tutov, mentorji doktorandom, magistrandom, diplomantom, mnogi vodijo
raziskovalne projekte, tudi mednarodne, mnogi so ¢lani razlienih strokov-
nih organov doma in v tujini in tako dalje in tako naprej. In vlada bo univer-
zitetne u(:itcljc >>prcsclila« na pokojninsko podroéjc (torcj bo zanje skrbel
gospod Erjavcc), nekatera znanstvena podroéja oziroma prcdmctc bo ¢reala
iz izobrazevalnih vsebin, zdruzevala bo fakulcete, étudijske smeri, zmanjéala
stevilo dekanov, znizala plaée in tako prihranila milijone. In kam bo te mili-

jone razdelila? (Ena izmed opcij je, da z njimi »poplaca« najbolj ponizane in
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razialjcnc — »izbrisane« ) Ni potrcbna poscbna nadarjcnost, da ugotovimo,
da jc v ozadju vseh teh ukrcpov tcinja po razbitju javnih univerz, za tem pri-
vatizacija univerzitctncga izobraicvanja ter poslediéno — uvedba $olnin. Naj
zaklju¢im s parafrazo Evalda Flisarja: Kdaj s univerziteeni ucicelj upokoji?
Ko umre ali ko se za¢ne ukvarjati s politiko. Pravzaprav med prvim in dru-
gim ni velike razlike.

Svetovno znana pianistka Dubravka Srebotnjak Tomsi¢ je bila leta
2012 prisilno upokojena na Akademiji za glasbo, ker je primanjkovalo de-
narja za place.
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Povpra$evanje po visoko$olskih storitvah se je s ¢ezmejnim tekmovanjem
visokosolskih zavodov, da bi pritegnili Studente, razplamtelo do neslutenih
razmer. Ob tem pa si ponudniki in odlo¢evalci zastavljajo razli¢na vprasa-
nja: ali se bodo $tudentje odlocali za zasebne ali javne izobrazevalne insti-
tucije, v kolik$ni meri se bodo odlo¢ali za §tudjij v tujini, za katera Studijska
podrodja bo najve¢ zanimanja itn.

Nekaj povezanih pojmov, kot so univerza, visokosolske institucije, vi-
soko$olske ustanove, fakultete, visokosolski zavodi, NAKVIS, akredita-
cija, evalvacija, raziskovalne in izobrazevalne institucije, organiziranost,
poslovne Sole, zasebni visokoSolski zavodi, javni zavodi, centralizacija, uni-
verzitetni management, rektorji, avtonomija univerze, akademsko-javno-
-zasebno partnerstvo, hibridna pravna osebnost.

V dnevnem ¢asopisju se obéasno pojavljajo tudi razmisljanja in komen-
tarji o razmerah na javnih visokoSolskih zavodih. Ivelja (2010) pravi, da sta
znanost in javna univerza znasli v neusmiljenih lovkah komercializacije:

Na univerzi vladajo zaprte, kolaborantske klike, ki v zaveznistvu z drzavo in
kapitalom izvajajo teror nad akademskim delom. Na univerzi ni ve¢ dialoga,
avtonomijf:, Cnakopravnosti, pomcmbne sole se titule in tocke. Prekarizacija

dela v visokem $olstvu in raziskovanju ze mo¢no ogroza kakovost.

Moc¢nik (2011) je kriti¢en do ravnanja univerzitetnega managementa v
¢asu zmanj$evanja javnega financiranja, adminsitrativne univerzitetne cen-
tralizacije, komercializacije in birokratizacije izobrazevanja ter ustanavlja-
nja novih visokoSolskih zavodov:
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V visokem solstvu hkrati potckata dva procesa: drobljcnjc uc¢nih procesov na
(malone izkljuéno zasebnih) samostojnih visokosolskih zavodih z majhnim
stevilom étudijskih linij in administrativna ccntralizacija na univerzah. Pro-
cesasi formalno nasprotujeta, a dejansko povzrocata enake u¢inke. Admini-
strativna univerzitetna centralizacija odpravlja moznosti za akademske pro-
cese na ¢lanicah, kjcr SO nckdaj lahko potckali. Drobljcnje uc¢nih procesov
z mnozico zasebnih zavodov pa zagotavlja, da na novih ustanovah ni insti-
tucionalnih moznosti za akademski proces. Drzavni posegiv visoko $olstvo
s¢ ujemajo s samodcjnimi procesi: krcpijo administrativno ccntralizacijo na
zavodih in pospesujejo drobljenje u¢nih procesov. [..] Na drugi strani gos-
postvo univerzitetnih »mandarinov«, neenakosti in izkoriééanjc na univer-

zah tcmcljijo na statusnih hicrarhijah. chitimacijo za hicrarhije in izkorisca-

nje si univerza izposoja pri vladajoéi idcologiji. Hkrati vladajo(:a idcologija
150 integrira univerzitetni aparatv sploéno konstrukcijo kapitahstiéne drzave. S
to splo§no ugotovitvijo lahko pojasnimo unicevalske novotarije, ki jih uni-
verzitetni menedzment vsiljujc proti avtonomni logiki znanstvenih praks:
neokolonialna merila za izvolitev v naziv; izganjanje teorije; izganjanje kako-
vostnih lokalnih znanstvenih tradicij .kisobile nckdaj mcdnarodnega pome-
na; mnozicno uvajanje prckarnih delovnih razmerij; SUrovo izkoriééanjc asi-

stentk, asistentov, lekroric, lektorjev, zunanjih sodelavk in sodelavecev.

Marinéi¢ (2010a) meni, da je drzava Zze »leta 2004 z uredbo o javnem
financiranju visokoSolskih zavodov visoko Solstvo sama podvrgla »trz-
nim« zakonom, ne da bi visokoSolski prostor v resnici odprla. Poleg tega
je s samopla¢niskim izrednim $tudijem znotraj javnega prostora ves ¢as do-
puscala tudi posredne oblike privatizacije«:

Ideja o desetih univerzah ni bila politiéni cksces, temve¢ je zvesto izrazala
duha omenjene uredbe, sprejete pod viado LDS. Odleta 2005 je financiranje
visokosolskih ustanov urejeno s cudno formulo: ¥ (S + D~ Ud) * £(s)) * (LPS
YOLSZ) /Y (S+D*Ud) " f(s)). Odlocilno je stevilo studentovin diploman-
tov, receptza uspeh pajc ¢im veéji vpis, uravnotezens ¢im veéjim ¢tevilom di-
plom. To dosezes s ¢im vecjo prepustnostjo (interni terminus technicus!), ce pa
nikakor ne gre, s $e ve¢jim vpisom v prvi letnik. Vsebina studija, sposobnos-
ti $tudentov in moznosti za zaposlitev nimajo velike vioge. V javnem visoko-
solskem prostoru ze ve¢ let poteka brezplodna tekma, ki nam spodjeda inte-
lekrualne tcmcljc. Predmet te tekme je »glavarina«, torgej davkoplaécvalski
denar. V njcj ne konkurirajo samo tri velika sredisca, cemve¢ predvscm stu-
dijska podroéja, velikokrat tudi znotraj iste fakultete. Na nekaterih velikih
fakulterah je taproces usodno sooblikoval nove §tud1’jske programe: kernam
je drzava poslala sporocilo, daje prezivetje univerz, fakultet, podrodijin posa-
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meznikov odvisno od stevilk, jc bolonjska prenova rodila stevilne ozko spcci—
alizirane cnodisciplinarne programe s komaj $e zakonitimi petimi odstotki
izbirnosti, prcdvsem pa J ¢ med sodelavee vnesla ozraéje patoloékcga rivalstva.
\% povezavis kvantitativnimi merili znanstvene uspcénosti, ki jih forsira agen-
cija za raziskovalno dejavnost (ARRS), je slovenski akademski prostor ved-
no manj prostor vznemirljivega intelektualnega sozitja in vedno bolj kalilni-

caintelektualno mrevih birokraeskih karier.

Mlakarjeva (2012) opisuje polozaj javnih zavodov v razmerah podfi-
nanciranosti:

Potem ko je vlada javnim zavodom, kot so bolnisnice, zdravstveni domovi,

univerze, mo¢no okrnila proraéunska sredstva, se njihova vodstva dobese-

dno borijo, da z danim denarjcm ¢e lahko zagotavljajo prcdpisanc storitve

in zaposlenim izplaéujejo plaée ter jim pla(:ujcjo prispevke. [...] Rektor ma-
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riborske univerze prof. dr. Danijcl Rebolj meni, da vlada zeli >>disciplinira—
ti javne zavode<, do katerih ocitno goji globoko nezaupanje. A pot tudi po
njegovem ni prava, saj bo privedla predvsem do konfliktov, ker je vzrokiza iz-
gubc zavodovne zanimajo. »V¢asih smo na univerziv brezizhodnem poloia—
ju. Kar koli bi ukrenili, bi s cem krsili enega od zakonov.« Sam zaradi tak$ne
groinje vlade ne bo odstopil, ampak bo svoje delo se naprej opravljal po svo-
jih najboljéih moceh. »Ce bivsi odstopili, bidrzava razpadla,« je opozoril Re-
bolj. Ce bi odstopili vsi dirckeorji javnih zavodov, bi se jim pridruzil, pa pravi
ljubljanski rekror dr. Radovan Stanislav Pejovnik. »Univerza se ne bori za pri-
Vilcgijc. Univerza tudi ne pristaja na boj za prezivetje. Koristna za druzbo in
drzavo jc samo v primeru, daizobrazi kvalitetne in kompetcntnc diploman—
te. Inzato sibomvedno prizadeval zvsemi silami, da nih¢e ne bo uspel v sme-
riznizevanja kvalitete Univerze v Ljubljani in drugih slovenskih izobrazeval-
nihinraziskovalnih zavodov,« je povedal. Pejovnik je preprican, dastamozni
dve resitvi: po prvi bosta vlada in drzavni zbor znizala proracunska sredstva,
ustanove vec¢inoma ne bodo moglc pokriti odhodkovs prihodki, ali Vsaj brez
Veéjf:ga padca kvalitete storitev ne, in odgovorni bodo kaznovani in odstav-
ljeni. Lahko pa obvclja princip svarcevali bomo, pa naj stane, kolikor hoce«,
ki pa niniti razvojcn niti pameten. »Ko bo tudi zavlado vcljalo, dabo odsto-
pila takoj, ko bo odhodkovve¢ kot prihodkov, bomo vedeli, ali je denarno ka-

znovanje dircktorjev in njihovo odstavljanje smisclno,« je dodal.

Kristanova (2012¢) je povzela dogajanje po oktobrski razpravi v drzav-
nem zboru, med obravnavo novele zakona o visokem $olstvu, ki so jo pod-
prle le koalicijske stranke:



Diskurz markc‘tizacijc javnega visokoﬁo]skcga izobraicvanja skozi Casopisne ¢lanke

Na ncsodclovanjc pristojnih ministrov opozarjajo tudi rcktorji univerz. Ze-
leli so sestanck ne le s Turkom, temvec tudi z miniscroma za ﬁnance]anezom
Sugtericem in javno upravo Senkom Pli¢ani¢em, ker si po besedah prorck—
torjaljubljanske univerze Mihe Juharta zelijo pojasnilo o rezih, predvidenih v
predlogih proracunovza2o13 in 2014, pa tudi o tem, kaksna je strategija vlade
za podroéji Visokega solstvain znanosti. Jasnega odgovora niso dobili, sestan-
ka pase nista udelezila ne Susteri¢ ne Plicanic. Oba, kot so odgovorili Z mi-

nistrstva, zato ker jc imel druge nujne delovne obveznosti.
Ivelja (2012¢):

Za Mateja Makarovica in Matjaza Tomsica, predstavnika zasebnih visoko-

solskih zavodov, zakonska novela ni v nicemer sporna. Si zelimo demokraci-

jo ali korporativizcm, je gledc sestave sveta NAKVIS retori¢no vpraéal prvi

in poudaril, da tako kot doslej niso smele univerze pritiskati na svoje dele-
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gate, naj glasujejo v njihovem interesu, tako poslej ne bo smela tega poceti
vlada. Tomsi¢ je k temu dodal, da so polemike okoli sestave sveta v najvee-
ji meri odraz prizadevanj lobijev, da bi »preprecili vstop novih igralcev< v vi-

soko solstvo.

Toplak (2001) razmislja o sprejemanju vladavine prava in 'dinaritski
kulturi mitingov resnice’ v akademski sferi:

Protislovje obstaja tudi med akademsko vodeno univerzo in administrativ-
no politiéno vodeno univerzo. Akademsko vodena pomeni, da je akadem-
ski sef tudi finan¢ni sef. Mora bici obojc. Ne morejo akademsko voditi pro-
fesorji, finan¢no pa drzavni uradniki (npr. kanclcr), kar bi eni radi. Ta sistem
sSmo v pretcklosti 7e imeli. Magna Charrta zahteva skladno vodenje. Sooce-
nismo z ncproﬁtno cdukacijo in komcrcializacijo univerze. Trzna ckonomi-
ja ponuja nove moznosti, a tudi nove skusnjave. Ce ne gradimo sistema tako,
da bi vse te trende obvladovali, za§kripa in zasepa. Protislovjc je tudi med in-
tcrdisciplinarnim izobraicvanjcm in spccializiranim (znaéilnostjo industrij—
ske druibe), pa tudi med politiénimi in kulturoloskimi kritcriji. Individualna
odgovornost proti javni odgovornosti. V zakonu imamo na¢eloma jasno za-
pisano, kdo je komu odgovoren, alogika je ostala samoupravna. Zato kricijo
po avtonomiji fakulcet in volji naroda.

Pejovnik (v Ivelja 2012¢) odgovarja na izjave ministra Turka, naj uni-
verze poi$cejo notranje rezerve, ob napovedovanih zmanj$evanjih financi-
ranja visokega Solstva:

Univerza ni podjetje. Studentu, ki se vpise v prvi letnik, moramo po zakonu
zagotoviti moznost studija tudi v vigjih letnikih. Veljavni program moramo
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izvesti do konca. Na univerzi ne moremo po potrcbi ugasniti studenta in za-

mrzniti trenutno odveénega profesorja!

Kocijanti¢eva (2008) pa je primerjala univerzo s trgovino, o ¢emer sta
razmisljali Ze Czarniawska in Genell (2002):

Toso ieljc, univerza pa ne nastanc iz icljc. Univerza ni trgovina: tega ne mo-
remo primcrjati Z odprtjcm podruinice Mcrcatorja. Cc ti trgovina ne uspe,
jo paé zapreé. Ko pa ustanovis $olo, mora$ tistim, ki so se vpisali, zagotoviti,
da konéajo §tud1’j. Univerza nastane samo s trdim delom. Biti mora sti¢is¢e
razli¢nih znanj, ki se podajajo studentom. Zato je tako nevarno na pamet
ali na podlagi zelja odpirati nove sole. V postopku akreditacije Nove univer-
zeje bilo celo izpusceno Ckspcrtno mnenje O njeni ustanovitvi. Tako ne gre.
Nova ustanova ima velikansko odgovornost. Lahko habilitira uéiteljf:, pode—
ljuj ¢ dokrorate. Vse to mora biti na nivoju, sicer bo storj ena velika gkoda za vi-

sokosolski prostor, ki se bo razvrednotil.

STA (2012d) je posredovala spodnje porotilo o izjavi visokoSolskega
ministra:

V okviru priprave novega zakona o ﬁnanciranju visokcga olstva, ki ga bodo
prcdvidoma vlozili prihodnje leto, pa bilahko prisluhnili tudi predlogom, da
bi ministrstvo financiralo fakultete neposredno, pravi Turk. A, kot poudarja,
bise za to odloc¢ili samo v primeru, ¢e bi bila to prevladujoca zelja akademske
skupnosti. Sam si sicer zeli, da bi bilo visoko $olstvo to sposobno urejati znot-
raj svoje avtonomije. Doslcj sSmo v Sloveniji po Turkovih besedah na podro—
éju izobraievanja svsakemu dali po njcgovih potrcbah, a zaradi krize to zal
nivec mogoéc«. Obtem jc pohvalil vodstvo mariborske univerze, da je zZvar-
¢evalnimi ukrepi zacelo takoj in ne ¢aka na september, ko se bodo sredstva
zmanjsala. »Tiha vecina« tako po njegovih navedbah is¢e rezerve in dodatne
vire sredstev. Nasprotno pa Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kul-
ture Slovenije (Sviz) »ne zamudi nobene priloznosti, da bi poslabsal vzdusje
pogajalcev, ki se trudijo doseci socialni sporazums, je dcjal minister. A, kot
opozarja, bo brez sodelovanja teijc. »Ce nam bo sindikat priéel S svojimi sta-
lis¢i nasproti, se bom lazje pogajal z ministrstvom za finance za denar v pri-

hodnjih letih,« je preprican.

Sklepa lahko torej, da se veliko eksperimentiranja pri financiranju uni-
verz obeta tudi v prihodnje, kar niso ravno razmere, ki bi omogocale sta-
bilen razvoj in priloZnost za naértovanje le tega. Naslednja vlada bo imela
spet druga¢ne ideje, le malokatera pa se o tem pogovarja z neposredno ude-
lezenimi — univerzami. Tudi zato so rektorji ze predlagali svoj osnutek vi-
sokosolskega zakona.
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Breznikova (2011) se poglobi v vpra3anje avtonomije univerze in razg-
lablja ali se pogovarjamo o avtonomiji znanosti ali o cehovski avtonomiji:

Prvi mozni odgovor s¢ opira na pogoje znanstvencga dela in na premislck
o refleksivni sposobnosti znanosti. Bourdieu je tako reko¢ postavil spome-
nik idcji znanstvene skupnosti in njcnc avtonomijc, ko je \% knjigi "/ nanost
o znanosti in refleksivnost pojasnil, kako s kolektivnim delom znanstvene
skupnosti nastaja znanstveno dejstvo. Vsak pravi znanstvenik vam bo citi-
ral tudi Althusscrja: dajc za znanost konstitutivna lo¢itev od ideoloskih pra-
ks na nacin cpistcmolo§l<cga reza in nujnost, da se talocitev stalno obnavlja S
tem, da znanostjemlje pod mikroskop cudi »Sspontano ﬁlozoﬁjo znanstveni-

kov«. Tako smo se na tcj ravni ze zelo pribliiali ideji avtonomije univerze. A

\% boju za avtonomijo univerze jc mnogim neizmerno privlaéncjéi njen drugi

vidik, vprasanje njene prakei¢ne in materialne eksistence. Drugi mozni od-
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govor torej zadeva materialno cksistenco avtonomije univerze. Ta obstaja v
cehovski organizaciji, ki naj bi si sama prcdpisovala nacin dela, sistem napre-
dovanja, selekcijo in vstopni prags prcskusi za novince. Ceh bi si hotel tudi
sam dolocati plaéni sistem, amu je drzavavzelato avtonomijo in ga pocnoti-
la s sistemom javnih usluzbencev, s ¢cimer, pise Rado Bohinc, je drzava vzela
univerzi celo najpomembnejsi vidik njene avtonomije, saj drugih vidikov av-

tonomije aveor v ¢lanku ni niti omenil.
Brezovdeva (2010) razmislja o novi vlogi univerz za inovativno Evropo:

Evropske univerze, ki so stoletja sledile poslanstvu razvijanja, prcnaéanja
in preverjanja znanj, morajo v 21. Stoletju sprejeti novo, razsirjeno vlogo:
preplet podjetnosti in inovativnosti. Zagovorniki nove vloge univerz se skli-
cujejo na vec mislecev in znanstvenikov, od Schumpctra do Etzkowitza, ki
SOV prej$njem stolctj u razvijali modele inovativnosti. Nova vloga sili univer-
ze in fakultete k aktivncjéemu sodelovanju z lokalnimi in regionalnimi ak-
terji, zlasti z gospodarstvom. Druzba naj bi si od novega akademsko-javno-
-zascbnega partnerstva obetala ucinkovitejso »kapitalizacijo« znanj in novo
dinamiko druzbenih odnosov. V novem ckosistemu druzbene in tehnolo-
ske inovativnosti naj bi imele najpomcmbncj§0 vlogo prav univerze. Da bi
svojemu tradicionalnemu poslanstvu lahko dodale inovativno komponcn—
to, potrebujf:jo prcobrazbo na strukcurni, normativni in kulcurni ravni. Ob
loééenju nove strukeure Cvropskc univerze naj bi se nazadnj cizvil duh podjc-
tnistva. Tega bodo morale univerze in posamezne fakultete takoj umestiti v
svoje vizije, strategije in poslanstva. S podjetniskim duhom prezete univerze
bodo namre¢ uéinkovitcjc ustvarjalc znanje za okoljc. Polno >>opodjctcnc«
univerze se ne bodo ve¢ bale komcrcializacije svojih idej in ustvarjanja doda-

ne vrednosti svojim znanjem. > Out])ut« podjetnih univerz bo merjcn glede
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na njihovo produktivnost (raziskave, izsledki), u¢inkovitost (pouécvanjc in
objavljanje) in uporabnost (koristi inovativnih resitev v okolju). Seveda se bo
uspch univerz se naprej meril po Stevilu diplomantov, magistrov in doktor-
jev znanosti ter po njihovi zaposljivosti. Zaradi hitrih druzbenih in naravnih
sprememb bo univerza tudi po tej poti prisiljena tesneje sodelovati z okoljem
in gospodarstvom in skupaj z njim razvijati nova znanja, nove kompetence in

nova delovna mesta, iz tega naslova pa cudi programe vsciivlj cnjskcga uéenja.

Razmere v okolju so se spremenile in potrebno je razmisljanje o prila-
gajanju na vseh podrogjih od organiziranosti do financiranja univerz, ven-
dar pa je potrebno posegati z ob¢utkom in previdno. Maéek (2007) disku-
tira o razpotjih slovenskega visokega Solstva:

Posebnost slovenske visokogolske zakonodaje, ki ni primcrljiva z drugimi,

jc »hibridna pravna osebnost«. Univerza sicer jc pravna oseba, vendar imajo
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hkrati delno pravno osebnost tudi univerzitetne ¢lanice, ko gre za sicer ncja—
sno doloceno »trzno« dejavnost. Ta tranzicijska poscbnost je posledica ne-
doslednosti pri zadnji temeljitejsi prenovi visokosolske zakonodaje. Zgodo-
vinsko glcdano je bil prchod iz sistema »visokosolskih tcmcljnih organizacij
zdruicnega dela« (nekdanji zakon o zdruzenem delu), v katerem so imele
univerzitetne ¢lanice polno pravno osebnost, v sedanji hibridni siscem kom-
promisna resitev, za katero je moc¢nim fakultetam in posamcznikom uspclo
prepricati takratno oblast. Do uvajanja bolonjske reforme taksna resitev ni
bistveno ovirala delovanja univerz oziroma fakultet, se pa v spremenjenem
okolju écdaljc bolj kaze kot pomanjkljivost. Nova spremcmba zakonodajc
bi morala iti v resitev z univerzo kot edino pravno entiteto. Nasprotovanja
in groinjc ¢lanic, da bo univerza razpadla, so kratkovidne, saj dogajanj €V no-
vem okolju EUinvsvetu govorio nasprotnih trendih, to jeo zdruicvanju ze
velikih univerz in pridruzevanju manjsih raziskovalnih institutov zaradi po-

vec¢ane konkuren¢ne zmoznosti.

Razli¢ni pogledi na razvoj in rast visokoSolskega sistema se odrazajo
tudi v pogledih na dogajanja znotraj visokosolskih zavodov. Dejstvo je, da
imamo dobre, kakovostne javne visoko$olske institucije, ki pa so se znasle
v tezkem polozaju, saj jim zmanjkuje sredstev za tekoce poslovanje, kaj Sele
za razvojne naloge. Ne moremo tudi enaditi polozaja razli¢nih javnih za-
vodov, saj so nekateri Ze etablirani, druge pa je kriza doletela v polnem ra-
zvojnem zamahu.






Sklepna misel

Medijski diskurz je posebna oblika diskurza, ki je v sodobni druzbi name-
njen tudi za formiranje politi¢ne javnosti (Basi¢ Hrvatin 2008), ¢eprav naj
bi bila osnovna naloga medijev predvsem posredovanje sporo¢il z razli¢-
nih podrodij javne komunikacije. Bagi¢ Hrvatinova (ibid.) problematizi-
ra tri predpostavke, ki se nanasajo na delovanje medijev v sodobni druz-
bi: mediji javnost in druzbo informirajo in formirajo, saj sami odlocajo kaj
in kako bodo povedali ter zakaj je do dogodka prislo; mediji preusmerjajo
pozornost na izbrana vpra$anja/dogodke in tako (re)producirajo obstoje-
¢i simbolni red; in mnozi¢ni mediji personalizirajo komunikacijo, s ¢imer
se doseganje skupnega sporoc¢anjskega soglasja (lat. communis) spreminja v
individualno medijsko potro$ni$tvo, posameznik naredi izbor dotoka in-
formacij v odvisnosti od svojih Zelja.

V ilustracijo diskurzov, ki ob¢asno potekajo na politi¢nem podroéju
izobrazevanja v Sloveniji, predstavljamo izjavo tedanjega v. d. direktorja di-
rektorata za visoko Solstvo, Boruta Ronéeviéa, ki je v Siolovi kolumni zapi-
sal, da ni tako pomembno kaj se dogaja z levico, naj ima ta svoje probleme,
pomembneje je kaj poénejo pomladne stranke (Ronéevi¢ 2012a): »Slo-
venska pomlad je lahko mo¢na le, ¢e dela na sebi, ¢e gradi lastno izobra-
zevalno, kadrovsko in komunikacijsko infrastrukturo, e je vpeta v med-
narodna omre%ja.« Ce zanemarimo vzporedno polemiko, ki se je razvila
— katere stranke so pomladne in katere ne, so navkljub kasnej$im pojasni-
lom avtorja, da je izjava iztrgana iz konteksta, $tevilni bralci v burnih odzi-
vih ponovno podvomili v resni¢nost navedb, da vlada ne namerava vpelje-
vati $olnin ali privatizirati visokega $olstva. To naj ne bi bilo potrebno, saj
bodo $olnine prisiljeni uvesti kar obubozani visokosolski zavodi. Trampus
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(2012) tako v komentarju na izjavo zapiSe: »Roncevi¢u se ni zgodil lapsus,
ni bil narobe razumljen. Ker so ljudje v vladi prepri¢ani, da so javno $ol-
stvo in druge javne strukture preve¢ neodvisni od politike, zelo tezko pa
jih je prevzeti, je najbolje, da politika onemogoca njihove dejavnosti, reci-
mo z zniZanjem financiranja, hkrati pa gradi svojo strukture, svoje finan¢-
ne centre mod¢i, svoje medije, svoje $ole. V ozadju novele o visokem Solstvu
ni zelja po izbolj$anju univerz, fakultet, ni spodbujanje znanosti in kreativ-
nosti«. Izjavi kazeta na ideoloske razlike v ozadju, en pol podpira mo¢no
javno visokosolsko izobrazevanje ter drugi pol, ki je za vpeljavo trznih raz-
mer tudi na podrog¢je javnega visokega Solstva. Ob tem pa se avtorji oprede-
ljujejo tudi do evropskih ter globalnih usmerjanj in narekov; morda jih celo
izkoris¢ajo in/ali prevajajo za notranjepoliti¢no prevladovanje.

Zagovorniki in podporniki dolo¢enih politi¢nih opcij so pri komunici-
ranju svojih stali$¢ in resnic dokaj agresivni. Enostransko obarvani mediji,
ki ne sprejemajo druga¢nosti, diskreditirajo zagovornike druga¢nih stalis¢
z omalovaZzujo¢imi prijemi in diskutabilnim diskurzom, zaznati je goreco
zaverovanost v svoj prav; so tudi nosilci usmerjenega ustvarjanja mnenja v
druzbi, ki naj bi omogocalo doseganje Zelenih ciljev. Crnkovi¢ (2013) meni,
da se SDS ¢uti »tako dosledno dolzno kritizirati vsak druzbeni dogodek,
vsak medijski zapis, tako reko¢ vsak tvit, ki jim z razlogom ali kar tako ni
vied, je neglede na to prav neverjeten fenomen. Njihovi naspotniki trdijo,
da gre za aroganco«.

Kontinuirani diskurzi o stricih iz ozadja, teorije zarot, naro¢eno is-
kanje levi¢arskih teroristov, blatenje vseh in vsakogar, vse to naj bi kaza-
lo, da Slovenija razen dolo¢ene politi¢ne stranke nima alternative, ¢e zeli
resni¢no demokrati¢no druzbo. Visokosolsko izobrazevanje je seveda po-
memben ¢len v obvladovanju razmer v druzbi. Je pa taksen neodvisen sis-
tem prevelik in preobsezen, da bi ga v demokrati¢ni druzbi kar tako zlahka
prevzela dolo¢ena politi¢na opcija. V Sloveniji se torej ne dogaja le marketi-
zacija visokega $olstva, morda smo celo pri¢e poskusa ustvarjanja gospodar-
ske in intelektualne baze za podporo novih politi¢nih elit.



Povzetek

Brezpla¢no javno visoko Solstvo pri§tevamo med temeljne ¢loveske pravice
in civilizacijske vrednote socialne drzave. Pri¢a smo vse pogostej$em poja-
vljanju teZenj po uvajanju prostotrznih procesov $tevilnih javnih storitev,
med drugim tudi javnega Solstva. Diskurze o marketizaciji slovenskega jav-
nega visokega Solstva je mo¢ zaslediti v ¢asopisnih ¢lankih, kjer zagovorni-
ki in nasprotniki marketizacije nizajo argumente, prepri¢ujejo javnost in
tudi (so)oblikujejo javno mnenje, ki je pomembno za ustvarjanje priprav-
ljenosti na spremembe. S pomo¢jo diskurzivne analize vsebin ¢lankov iz
dnevnega ¢asopisja smo naredili dvanajstletni presek marketizacijskega di-
skurza ter povezanih tem.
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Recenziji

I

Monografija Diskurz marketizacije javnega visokosolskega izobraZevanja
skozi casopisne (lanke avtorjev Armanda Faganela ter Anite Trnavéevié po-
nuja analizo znanstvenih ¢lankov s podroé¢ja marketizacije visokoSolskega
izobrazevanja v slovenskih revijah od leta 2000 do leta 2012. Avtorja zasle-
dujeta nasprotja, ki nastajajo, ker sodobna druzba vzpostavlja trzne zako-
nitosti, socialna drzava pa drzavljanom zagotavlja brezpla¢ne storitve na
podrodju izobrazevanja. Skozi predstavljene ¢lanke sledimo razvoju komo-
difikacije visoko$olskega izobraZevanja in tezenj po uveljavljanju prostotr-
znih razmer v svetu, Evropi in Sloveniji. Marketizacija je preucevana sko-
zi nacionalne in nadnacionalne politike ter prakse kot posledice sprejetih
politik. Podrobno je predstavljena metoda dekonstrukcije, kot jo je vpeljal
Derrida; izvedena je bila dekonstrukcija vsebine 26 ¢lankov, s pomodjo 13
identificiranih kategorij sta avtorja raz¢lenjevala ozadja in politi¢na izhodi-
$¢a. Posebej dragocen je tudi pregled definicij marketizacije, kot jo oprede-
ljujejo domadi in tuji avtorji, podana je tudi povezujoca definicija termina.
Preuceni so klju¢ni vsebinski dejavniki, ki vplivajo na pojav marketizacije
visokega Solstva. Opredeljeni so marketizacijski diskurzi v Evropski uniji,
zbrani in predstavljeni pa tudi marketizacijski koncepti v slovenskih doku-
mentih s podro¢ja politik. Delo celovito zaokroza zaznavanje marketizaci-
je in diskurze marketizacijskih procesov, preu¢uje dileme in odprta vpra-
$anja glede bodocega razvoja slovenskega visokosolskega izobrazevanja ter
tako pomembno prispeva k preucevanju javnih storitev. Predstavlja ko-
ristno branje za raziskovalce, $tudente, snovalce politik in druge javnosti.
dr. Andreja Istenic Starcié
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Neoliberalna ideologija obvladuje Ze skoraj vsa podro¢ja zivljenja v Sloveni-
ji. Zal je posegla tudi na podro¢ja, ki so tradicionalno namenjena javnemu
dobremu, kar v nacelu velja med drugim za $olstvo. Zdi se, da jezik profe-
sionalizma zamenjuje jezik managementa in marketizacije. To je izhodi$¢e
za monografijo, v kateri avtorja z metodo diskurzivne analize ¢lankov iz
dnevnega casopisja poglobljeno preucujeta pojav marketizacije v visokem
Solstvu in nakazujeta mozne posledice takega razvoja.

Tama monografije je torej izjemno aktualna, saj na izviren, bralcem
doslej povsem nov nacin predstavlja skoraj pesimisti¢en razvoj dogajanja v
visokoSolskem prostoru na Slovenskem. Dragoceni so $tevilni podatki, ki
podpirajo tezo o »vseprisotnosti marketizacije« v visokosolskem izobraze-
vanju. Predvsem ob podatkih o vidini sredstev, ki jih drzava namenja za iz-
obrazevanje, se odpirajo $e kako vro¢a vprasanja o uvedbi $olnin, odhodu
mladih izobraZencev v tujino in zasebnem Solstvu, torej o temah, ki Ze dol-
go burijo duhove v Sloveniji.

Diskurz o teh vprasanjih in sicer$njem pojavu oziroma celo prevladi
marketizacije v visokoSolskem prostoru avtorja analizirata s pomodcjo 84
¢lankov, med letoma 2000 do 2012 objavljenih v najbolj razsirjenih sloven-
skih ¢asnikih. V njih odkrivata nasprotja, domneve, ozadja, prikrito vse-
bino in kontekste. Ob tem se odpirajo vprasanja etike, politike in odgo-
vornosti. Ob poglobljeni analizi ¢lankov bralec spoznava razli¢ne vidike
vprasanj visokoSolskega prostora, ki jih obravnavajo tovrstni medjiji in ki
posegajo v obcutljive koncepte, kot so kakovost, globalizacija, neoliberali-
zem in podobno. Prav zaradi SirSe dimenzije obravnavanega raziskovalnega
problema je popolnoma upravi¢ena ugotovitev, da ne gre zgolj za obravnavo
nekega pojava, pa¢ pa za pomembno oblikovanje politi¢nega diskurza. Ob
tem lahko bralec upravi¢eno sklepa, da potrebujemo ponoven tehten pre-
mislek o $olstvu kot javnem dobrem, pa tudi o mo¢i in razseznosti javnega
diskurza, ki ga oblikujejo slovenski tiskani mediji.

Monografija ni zanimiva in pomembna zgolj zaradi podro¢ja, ki je
predmet analize, ampak lahko enako ali celo mo¢neje vpliva na zaveda-
nje bralcev ¢asnikov, da navidez enopomenska sporo¢ila lahko namenoma
ali povsem slu¢ajno oblikujejo tako odnos do obravnavane tematike (v tem
primeru visokoSolskega prostora) kot tudi politi¢en kontekst. Iz tega raz-
loga lahko monografijo priporo¢imo tudi kot »u¢benik« za razvijanje kri-
ti¢nega misljenja.

dr. Justina Evéulj






Zalozba Univerze na Primorskem
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