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Kratek uvod

Marcello Potocco
Univerza na Primorskem, Slovenija
marcello.potocco@fhs.upr.si

24. julija 2021, na predvecer drzavnega praznika ob trideseti obletnici slo-
venske osamosvojitve, je Gledali§¢e Koper v Avditoriju Portoroz pripravilo
dramatizacijo PreSernovega Krsta pri Savici.

Zakaj ravno Krst?

Vprasanje je seveda retori¢no. Ce zanemarimo dejstvo, da ze desetletja
slavimo kulturni praznik na dan Pre§ernove smrti, je dovolj, da si v spomin
prikli¢emo Pirjevcevo idejo »presernovske strukture«, blokiranega naroda,
ki manko politi¢ne samobitnosti nadomes¢a z literarnim in kulturnim za-
gonom. »Nova Florenca,« je vzklikal Josip Vidmar, Dimitrij Rupel je stvar
poimenoval kot »slovenski kulturni sindrom«, Marko Juvan pa opozarjal,
da gre za tipi¢ni in sploh ne osamljeni primer kulturnega nacionalizma,
¢emur lahko le pritrdim, saj prav v pri¢ujoci knjigi tudi sam obravnavam
primer nekega drugega, »transatlantskega« kulturnega nacionalizma.

Ne glede na to, kako ga poimenujemo, ne glede na to, v kaksen kontekst
ga postavimo, in ne glede na to, s kak$no metodologijo ga zajamemo, Pre-
Seren ostaja centralna figura slovenskega kulturnega nacionalizma — e po-
sebej pa seveda njegov Krst: falirani (?) slovenski nacionalni ep, ki to najbrz
sploh ni Zelel biti, pa je v kontekstu slovenskega nacionalizma to postal.

Gledaligka reaktualizacija Krsta je bila spodbuda tudi za (3e eno) znan-
stveno reaktualizacijo Presernovega besedila, in sicer tole, ki jo prinasa pri-
¢ujo¢a monografija — osredinjeno predvsem, a niti zdale¢ ne izklju¢no na
kontekst nacionalnega mita in nacionalnih mitov. V. monografiji namreé
zelimo predstaviti kar najsirso paleto raznolikosti. Prvi del knjige se resda
osredinja na Krst in predvsem na nacionalni mit, a Ze tu naletimo na zelo
raznolike tematike, ki v marsi¢em uhajajo iz klasi¢nega presernoslovja, k
analizi slovenskega mita o samomorilnosti ali k soo¢enju slovenske in ka-
nadske nacionalne epike. Klasi¢nemu presernoslovskemu pristopu, kom-
parativisti¢ni, filozofski ter psihologki raziskavi se v drugem delu pridru-
zita prevodoslovje in ekokritika ter zaokrozita multidisciplinarni pristop
knjige.

Monografijo uvaja slogovno in narativno izbruseno poglavje Igorja Gr-
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dine, ki Presernov Krst obravnava zlasti v odnosu do Byronove verzne po-
vesti, pri tem pa re$uje vpradanje, ki ga je v obliki domneve zastavil Janko
Kos - kaj Byronovega je Preseren lahko poznal. Vendar Pre$ernovo verzno
pripoved razume tudi kot prikrit izpovedni tekst, e posebej opozarjajoé
navzporednost Crtomirjevega razpoloZenja s posvetilnim sonetom, name-
njenim Matiju Copu. Kot opozarja Grdina, Preseren ni bil le zaradi kronolo-
gije »Schopenhauerjev in Kierkegaardov sodobnik; bistvena je pripadnost
isti misljenjski generaciji«. Tisti generaciji, ki se je soo¢ala z bivanjem posa-
meznika »v nenaklonjenem okolju, zaznamovanem s pesimizmom, z osa-
mljenostjo in brezciljnostjo«. S tem Prederen seveda izstopa iz klasi¢nega
krs¢anskega in razsvetljenskega univerzalizma.

Uvodno poglavje, ki v marsi¢em preraséa v kulturnozgodovinski zaris
Presernovega delovanja, sluzi kot podstat za osrednji problem celotnega
prvega dela knjige: obravnavo Krsta kot mitoloskega besedila v poglavjih
Ernesta Zenka, Marcella Potocca ter Vite Postuvan in Mete Lavri¢. Zenko
prepleta ved niti, od uvodnega kontrasta med Platonovo idealno drZavo in
Andersonovim pojmovanjem naroda (oz. narodne drzave) kot zamisljene
skupnosti do centralnega, prepletajocega se branja Heglove Fenomenologi-
je duha in Pre§ernove verzne povesti, ki jo seveda razume kot nacionalni
mit. V ospredju je tema gospodarja in hlapca, iz katere sledi predpostavka,
da Crtomir v spopadu med dvema taboroma Slovencev, ki ju razume kot
razcep zavesti, kot spopad za identiteto, enostavno ne sme umreti, kajti ée
»nasprotnika v boju ubijem, s tem izni¢im tisto samozavedanje, ki mi s pri-
poznanjem omogo¢i [...], da pridobim identiteto«. Tu Zenko svojo razpra-
vo neposredno fokusira na pokristjanjenega Crtomirja. Crtomir kot hla-
pec (pri)dobiva prav tisto zavest, ki jo Hegel v Fenomenologiji duha imenuje
»nesre¢nac. A sklep razprave se obrne v provokativni apel k opustitvi na-
cionalnega mita, ki reproducira stanje nesre¢ne zavesti. Zenko se v svojem
izvajanju med drugim nasloni na misel Marka Juvana, ki jo v nadaljevanju
povzamem tudi sam, in sicer o Krstu kot prikazu slovenske razcepljenosti,
ki je pri PreSernu vtkana vjedro nacionalnega mita. Vendar Presernovo be-
sedilo ni edino tovrstno delo v svetovni knjiZevnosti. S pesnitvijo Brébeuf
and his Brethren angleskega kanadskega pesnika E. J. Pratta, s katero ga
vzporejam v svojem prispevku, Krst druZijo umeséenost v kulturni naci-
onalizem vsakega posami¢nega naroda in uveljavljena recepcija, da gre v
obeh primerih za nacionalnointerpelativno besedilo, predvsem pa tema-
tika pokristjanjevanja. A ¢e se v razmerju med religioznim ter nacional-
no ideoloskim pozivom Krst pokaZe kot v sebi razklan, saj vsebuje vrsto
protislovij in perspektiv, je Prattovo besedilo dosledno usmerjeno k zakri-
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vanju protislovij in ve¢perspektivi¢nosti, predvsem na relaciji nacionalne
in katoligke ideologije, ki v pesnitvi podpirata druga drugo. Izkaze se, da
je poglavitni razlog tudi v tem primeru ideoloski: Pratt zakriva razceplje-
nost kanadskega, t. i. bikulturnega naroda, da bi okrepil mo¢ in samoumev-
nost nacionalnega poziva, uteleSenega v glavnem junaku. Lahko bi rekli, da
Prattovjunak Jean Brébeuf s svojo smrtjo omogo¢i Prattovo invarianto na-
cionalnega mita, medtem ko Crtomir (kot smo videli v Zenkovi interpreta-
ciji) s prav istim namenom pri Pre§ernu ne sme umreti. Za tak konec Krsta
vendarle obstaja $e en razlog inherentne narave: psiholoski profil glavnega
junaka. Meta Lavri¢ in Vita Postuvan izhajata iz predpostavke, da Krst na-
slavlja tudi vpraganje samomorilnega vedenja in morebiti postavlja osnovo
za kliSejsko predstavo o Slovencih kot samomorilnem narodu. Pregled de-
javnikov s podroé¢ja suicidologije, e posebej upostevajo¢ Joinerjevo med-
osebno teorijo samomorilnega vedenja, pa v resnici pokaZe nasprotno od
tistega, kar bi morda pri¢akovali in kar velja kot klise: da Crtomir kljub
nekaterim dejavnikom tveganja ni zares samomorilna osebnost, avtorici
pa ob tem opozarjata, da je podobno kot Crtomirjev karakter tudi karak-
ter slovenskega naroda mogoce razumeti ne kot samomorilski, marve¢ kot
rezilienten.

Problematiko medbesedilnosti in — ¢e se izrazimo v danes ni¢ ve¢ mo-
dnem besednjaku — vplivologije je v resnici odprl Ze prvi, Grdinov prispe-
vek, drugi del monografije ga odpira v drugo ali pa v §ir§o smer. Sprva,
pri Jadranki Cergol, sicer $e sledimo smeri prenosov predvsem iz Italije v
Slovenijo: v sredi$¢u njene pozornosti je »odnos« med Dantejem in Preser-
nom, $e posebej v lu¢i dejstva, da si zgodovinarji niso enotni glede tega,
kaksna je bila recepcija Danteja pri Presernu. Dantejevim spodbudam je,
¢e zanemarimo dve njegovi poimenski omembi v Presernovih delih, mo-
gocle slediti na ravni strukturnih podobnosti ter motivnih konvergenc, ne
le med Bozansko komedijo in Krstom, a tudi na idejni ravni, kjer je ob raz-
merju Beatrice - Bogomila — Julija izpostavljena malokdaj omenjena spe-
cifika BoZanske komedije, ki jo povezuje s Preernovim opusom, to je skrb
za materni jezik. Miran Ko$uta za razliko od Jadranke Cergol smer recep-
cije obrne. Povod za razmislek o sprejemu Krsta v Italiji je prav poseben:
leta 1921 je minilo sedemdeset let, odkar je pri zaloZbi Carlo Colombo iz-
$la e dandanes najizérpnejsa italijanska antologija slovenske poezije z na-
slovom Sempreverde e rosmarino. Antologija vsebuje delni, pesniski prevod
Presernovega Krsta, ki je delo italijanskega slavista Luigija Salvinija in ki
ga Koguta natanéno osvetli ter analizira njegov pomen, odmev in domet v
italijanskem kulturnem prostoru. Ce je Jadranka Cergol iskala - in tudi na-
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8la - vzporednice v idejnem, filozofskem in duhovnem jedru PreSernovega
ter Dantejevega opusa, je v idejnem svetu Preerna, Wordswortha in Joh-
na Clara, ki jih z ekokritiske perspektive analizira Barbara Jursa Potocco, le
malo skupnih to¢k. Wordsworthov in Clarov opus sluzita kot interpretativ-
no sredi$¢e romanti¢ne ekologke misli, tudi v na videz tako nepomembnih,
a v resnici centralnih motivih, kot je obravnava Zeleznice, ki pri Presernu
dobiva povsem obrnjene vrednostne konotacije v primerjavi z njegovima
angleskima skorajda sodobnikoma. Pa vendar je Ze pri Claru in zlasti Wor-
dworthu ekologka misel v najboljsem primeru ambivalentna, v Pre$erno-
vih opisih narave, telesa in odnosa do transcendentnega pa $e toliko tezje
najdemo elemente t. i. »ve¢ kot ¢loveskegax, ki so za sodobno ekokritisko
misel bistveni. Preseren je pa¢ Zivel v precej druga¢nem druzbenem okolju
kakor Wordsworth in Clare.

Monografijo slednji¢ sklepa tuji prispevek, ki nas pripelje tudi najdlje od
PreSerna, a ima z njim ve¢ skupnega, kot bi bilo mogoce sklepati na prvi
pogled: tudi za slavno gruzijsko pesnitev Vitez v panterjevi kozi (Vepkhi-
stqaosani), ki jo obravnavata Maka Elbakidze in Irma Ratiani, je mo¢ redi,
da v Gruziji velja za nacionalno besedilo, ¢eprav to najbrz ni Zelela biti, in
tudi zanjo velja, da je v ospredju problematika kr§¢anstva. Gruzijska ro-
manca za razliko od Preernovega Krsta deluje kot nedvoumna apologija
kri¢anstva, ¢eprav so se njeni interpreti v preteklem stoletju pod vplivom
sovjetske oblasti tak$ni interpretaciji izogibali; in za razliko od Prattovega
epa, ki ga obravnavam v svojem prispevku, kri¢anska idejna osnova tukaj
nedvoumno prevlada nad morebitnimi sledmi skupnostne etni¢ne inter-
pelacije.

Zadnji prispevek v knjigi nam ve¢ kot jasno pokaZe, v kako raznolike
smeri je mogoce razmisljati, izhajajo¢ iz PreSernovega opusa. Monografija,
ki jo sklepa, tako »za nazaj« izkazuje — morda celo nekoliko paradoksal-
no —, da Preernov opus za slovenski prostor ostaja centralnega pomena,
a obenem, da vsej svoji raznolikosti navkljub ni v vseh pogledih unikum v
svetovni knjizevnosti. Kajpak to samo po sebi ni posebej nova ugotovitev,
vendar besedila s svojim pluralizmom pokaZejo mnogotere dodatne pogle-
de na PreSerna in njegovo besedilo, tudi takrat, kadar niso »tradicionalno«
presernoslovski.
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»Nic¢ vec se nista videla na sveti«

Igor Grdina
ZRC SAzU in Alma Mater Europaea, Slovenija
igor.grdina@zrc-sazu.si

Krst pri Savici je Ze na prvi pogled vrhunec PreSernove romantike: praktic¢-
no vse znacilnosti te slogovne formacije in duhovne cone se kaZejo v njem.
Gre za delo, ki je vrstno povest v verzih — brz¢as se ta v nobenem drugem
obdobju ni zdela pripravnej$a posoda za izraZanje aktualnih literarnih ide-
alov -, dogajalni ¢as pa je srednji vek. Herojsko bojujo¢ se, predano verujo¢
in kontrasten - razpet med neizprosno premocrtnost in mra¢nost sovra-
$tva v »Uvodu« ter metamorfoze v »Krstu« in nebesko harmonijo njegove
»mavri¢ne oktave« (Prederen 1969, 201). Za namecek se v pesnitvi sre¢uje
tudi nebrzdana mo¢ razli¢nih elementov, ki tematizacijo narave osvobajajo
prej obicajnih literarnih redukcij. Zlasti idili¢ne, ki je bila tako ljuba roko-
kojskemu svetu, pa tudi viharniske, katere visoko poldne je bil Sturm und
Drang. Narava ima v romanti¢ni dobi — enako kot ¢lovek, ¢igar prirojena
dusevnost je tedaj pojmovana za njen integralni del - mnogo registrov. In
vsi ne prihajajo hkrati do izraza. Sprememba in boj sta zato v svetu obi-
¢ajna pojava. Na paradoksalen nacin ga tudi zedinjata, saj druZita nepo-
vezljivo. Osrednja znatilnost romanti¢ne vseobseznosti ni harmoni¢nost,
temvel neomejenost. Prav slednja pa je pri¢arala ob¢utek neskoné¢nosti in
neobvladanosti.

Lord Byron, ki je med sodobniki obveljal ne samo za heroja romantike,
temve¢ tudi za njeno svojevrstno personifikacijo (Clubbe in Lovell 1983,
93—114), je verzno povest vgraviral v zavest 19. stoletja. Kljub temu pa te li-
terarne vrste ni izumil. Ne samo osnovo, temve¢ tudi Ze kar razvidno obli-
ko - celo brez sekanja epov na posamezne epizode — je lahko nagel ze v
srednjeveski literaturi. Chaucerjeve verzne novele, ki so imele vzporednice
v ve¢ knjizevnih tradicijah na stari celini, in njim sledeée pesnitve v an-
gle$¢ini so bile najlegitimne;j$i predniki Byronovih poem. Romantiki so na
prej neznansko zani¢evani in omalovaZevani srednji vek gledali s simpati-
jo. Rehabilitirali so celo semanti¢ne plasti gotskosti, ki so v duhovnem in
stvarnem svetu humanistov oznacevale vse, od Cesar se gre odvracati. Ro-
mantikom se je zdelo, da je srednji vek ve¢ kot le na pol odprl vrata k tak-
$nemu pogledu na svet in ¢loveka, kakrinega so s svojimi duhovnimi oémi
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videli tudi sami in ga dojemali — zlasti ¢utili — kot najustreznej$ega naravi
bitij ter stvari. Pobude in pojave, pri katerih se je bilo mogoce sklicevati na
skrivnosti prepolno epoho med antiko in renesanso, so ob koncu 18. in v
zaletku 19. stoletja premaknili iz obmo¢ja ¢rne legende v prostore zlate;
zato so se zdeli vredni posebne pozornosti. V vse dinami¢nej$em svetu, ki
se je odvrnil od nekrusljivih klasi¢nih mer in zgledov, je bil srednji vek sicer
nekaj preteklega in nepovratno minulega - vizualno je bil vsakomur dose-
gljiv preko razvaljenih gradov —, vendar pa hkrati tudi ¢as, iz katerega je vel
navdih. Romantiki so se razglasili za dedice njegovih prebivalcev, ¢eprav so
jih bolj navdusile lastne predstave o njih kakor davni predniki sami.*
Potemtakem ni ¢udno, da pri Byronu ni §lo samo za obuditev starodav-
ne pripovedi v verzih, temve¢ predvsem za njeno prenovo. V tej pesniski
strukturi se je e zlasti zdela vabljiva moZnost ustvaritve dveh oz. ve¢ ko-
munikacijskih — ne samo sporoéilnih - ravni. SiZejska raven je bila le ena
od tekstnih plasti. DZaur, ki je bil natisnjen leta 1813 kot prva iz niza Tur-
skih povesti (Oliver 2006),” tako za mnogokoga ni bil samo zgodba likov iz
pesnitve, temve¢ tudi opozorilo na napeta verska in narodnostna razmerja
na obmod¢ju vzhodnega Sredozemlja. Taks$ne interpretacije so bile po smr-
ti lorda Byrona v gr§kem Missolonghiju aprila 1824 prakti¢no neizogibne,
saj je pesnik, ¢igar zivljenje je bilo polno politike - ¢eprav bolj v obliki od-
mevnih gest kakor daljnoseznih dejanj —, Zivljenje zvezal prav s tem delom
sveta. Pozornemu ocesu pa je bilo v DZauru mogoce odkriti tudi namige
na avtorjev biografski polozaj, ki je bil zaznamovan z nekonformizmom.
Zlasti z izob¢ujocimi ljubeznimi. Byronska poema je torej lahko imela tudi
izpovedno plast in je tako segala v cono, v kateri je najpogostejsa in najobi-
Cajnejsa ekspresija tak$na ali druga¢na oblika lirike. Romantiki se pa¢ niso
navdusevali nad klasi¢nimi alegorijami, ki so bile zvezane s posameznimi
toposi; ¢esar niso smeli ali hoteli izpovedati naravnost, so izrazili skozi pri-
poved. Vzporednost med o¢itno in skrito zgodbo, ki se jo je dalo odkriti s

! Tudi Pregeren se v »Uvodu« h »Krstu« ne izogiba svojim sodobnikom najsirge dostopni sledi
srednjeveske kulture, tj. domnevnim vizualno zaznavnim ostalinam: »Se danes vidi& razva-
lino, / ki Ajdovski se gradec imenuje, / v nji vidis Crtomirovo lastnino« (Preseren 1969, 181).
romantike. Navedena kitica potemtakem nima samo zadrZzevalne vloge v verzni pripove-
di, ki poveca u¢inek naslednjih, dramati¢ni boj med pogani in kristjani tematizirajo¢ih sti-
hov, saj kontrastu med zgodovino in fikcijo doda e temporalno nasprotje. Opisu histori¢ne
splodnosti v »Uvoduc tako sledi hipni pogled v avtorsko sodobnost, nakar pride obravnava
bitke, ki je plod pesnikove fikcije.

? Turgke povesti, ki so sledile v Byronovem opusu, so »Abidogka nevesta«, »Gusar, »Lara« in
»Obleganje Korinta«. Objavljene so bile v obdobju 1813-1816.
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premislekom generalizacijskih izjav v tekstu in njihovih zvez z drugimi av-
torjevimi deli, je vodila do razkritja vsebinsko palimpsestne plasti — ali vsaj
njenih obrisov. Lahko bi rekli, da so romanti¢ni umetniki z vsebinskimi pa-
ralelami ustvarili nekaj, ker bi bilo mogoée imenovati alegorem.

Byronska pripoved v verzih, v kateri so bile v izpovednih plasteh bliZi-
ne zakrite z bodisi prostorsko (»tur§ke« poeme) bodisi ¢asovno distanco
(»Parizina«), je vznemirila $tevilne evropske ustvarjalce. Nekateri avtorji
so jo skusali kar najverodostojneje homologizirati v svojih opusih, drugi
pa so jo vzeli predvsem kot pobudni impulz za lastna nadaljnja iskanja.
Preseren je s trudom za poslovenitev »Parizine« pokazal (1969, 236-246),
da prva mozZnost v njegovi izvirni tvornosti preprosto ne prihaja v postev.
Cisto paradigmo lorda Byrona, ki zanj ni bil pomemben samo kot pesnik,
temve¢ tudi politi¢no, s filhelenizmom — na to opozarjajo skozi »datacijo«
sporocene neverske dimenzije napisa za veliki zvon pri svetem Jostu (str.
273)° -, je v njegovem opusu zastopal prevod, tj. prenos iz enega jezika v
drugega v merilu 1: 1.* Krst pri Savici je vsekakor v drugi coni. Delo poprej-
$njega avtorja je pobuda za izvirno ustvarjalnost, ki pa se od nje potem
opazno oddaljuje. Pre§ernova verzna pripoved je tako izrecno prispodo-
ba oz. prikrit izpovedni tekst. O tem govori posvetilni sonet, ki opozarja
na vzporednost — oz. celo podvojevanje — Crtomirjevega razpolozenja (str.
178). Bralec pesnitve je opozorjen, da je to enako avtorjevemu. Pesnitev
se tako spogleduje tudi z vstopom v cono egodokumenta, pri ¢emer pa ne
opusca literarnosti. Tudi vkljutitev Krsta pri Savici v ve¢jo in visjo celoto, v
izjemno premisljeno Knjigo, ki je enciklopedija pesnikovega razumevanja
sveta, opozarja na osebnoizpovedne plasti te poeme. Slednja je znaéilno
postavljena v sklep Poezij. Taksno izpostavljeno mesto ima posebno sporo-
¢ilno tezo. Gre za amalgamirano avtorjevo sintezo.

® Datacijski podatek je leto pomorske bitke pri Navarinu, ki je zapecatila usodo osmanske
oblasti nad juznimi predeli Gréije.

* Samo po sebi se zastavlja vprasanje, katera Byronova dela je Pregeren poznal. Starej$a znan-
stvena literatura omenja, da je imel prvak slovenskih pesnikov Anglezeva Izbrana dela, ki
so izgla v Frankfurtu ob Majni v letih 1832-1834 (Kidri¢ 1938, ccxcVvIiI). Navedene letnice
nosi pet zvezkov Byronovih (in Moorovih) spisov, ki so iz3li pri zaloZniku Heinrichu Ludwi-
gu Bronnerju. Le prvi del te edicije, ki je vseboval pesnitev »Beppo« in ep »Don Juang, je izgel
leta zunaj omenjenega ¢asovnega okna, Ze leta 1831. Preseren je v svoji knjiznici vsekakor
imel drugi zvezek (1832) z »Romanji grofi¢ca Harolda«, s Turskimi povestmi, »Parizino« in z
»Mazeppo« (gl. »Literarische Anzeigen« 1834, 200). Tretji zvezek (1832) je vseboval »Otoke,
»Dantejevo prerokbo«, »Manfreda«, »Kaina«, »Nebesa in Zemljo« ter $e nekaj drugih del,
Cetrti (1833) Moorovo biografijo lorda Byrona, peti in Sesti (1834) pa pisma in dnevnike ter
zapise pesnikovih pogovorov.
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Personalna ekspresivisti¢nost je v PreSernovi verzni povesti §e dodatno
poudarjena z opozorilom na nasprotnost druga¢nega pogleda in razume-
vanja od njegovega. Tudi ta je predstavljen z likom iz »Krsta«, z Bogomi-
lo. Razli¢nost je $e poudarjena s spolno diferenco.” Multiplikacija Bogo-
milinega duhovnega sveta je v posvetilnem sonetu oznacena za moZnost
drug(a¢n)ega ¢loveka. Tistega, ki je lahko sre¢en - pa ¢eprav samo skozi
upanje, ki zadeva zagrobno prihodnost (Preseren 1969, 178). Prav v mislina
dosegljivost takega modusa eksistiranja se drug(a¢n)i ¢lovek tudi bistveno
razlikuje od avtorja Krsta pri Savici. Temeljna diferenca je v upanju, se pravi
v dojemanju, ali sta predstava in vizija — pa ne samo o zagrobnem zivljenju
— uresni¢ljivi ali ne.

Preseren ocitno ni bil samo zaradi kronologije Schopenhauerjev in Kier-
kegaardov sodobnik; bistvena je pripadnost isti misljenjski generaciji. Ti-
sti, ki je odkrila moZnost eksistiranja tudi v posameznemu bitju povsem
nenaklonjenem okolju, zaznamovanem s pesimizmom, z osamljenostjo in
brezciljnostjo. Izstop iz klasi¢nega krs¢anskega in razsvetljenskega univer-
zalizma je pomenil tujost ljudem teh dveh miselnih usmeritev. Bralec Krsta
si namre¢ zlahka predstavlja, da bi pesnik, ki bi bil v tej to¢ki drugacen od
Preserna, ne le omenjal, temve¢ tudi popisoval Crtomirjeve in Bogomiline
sre¢ne dneve. Za tak$nega ustvarjalca bi bil potek njune ljubezenske zgod-
be v dneh miru in srece bistven. Druga¢nemu pesniku bi bilo nemara celo
nujno tematizirati ne zgolj dramati¢nih dni vojne med moskimi, temveé
tudi lirike polne mesece miru odnosa med reprezentantoma razli¢nih spo-
lov.® Pripovedovalna instanca v Krstu to dovolj jasno izrece, ko pravi, naj
pevec drug stori, Cesar on ne. A ta razlika ni vsebinska, temve¢ samo ube-

®Bogomila, ki se pojavlja v »Krstu«, v svetu PreSernove verzne povesti omogoca ljubezen;
Crtomir nastopa v »Uvodug, kjer se pojavljajo samo (mogki) bojevniki. V tem delu tudi ni
kaksne poklicne delitve. Svet »Uvodac je enovit — in zgodovinski. Zaznamovan je z lo¢eva-
njem in nasprotovanjem. V »Krstug, katerega fikcijska zgodba ne izstopa iz zgodovine, je
treba na to posebej opozoriti z Bogomilinimi besedami: »Ne zdruZenja, lo¢itve zdaj so ¢asi«
(Preeren 1969, 192).

® Reprezentativnost Crtomirjevega vedenja za pripadnike moskega spola je dosezena z nje-
govo podobo v »Uvodug, kjer Zensk sploh ni. V »Krstug, kjer so in kjer se pojavita tudi ribi¢
in duhovnik, je slika druga¢na. Toda tam Ze ni upodobljen samo moski svet: v tem delu
pesnitve gre za spolno nereducirani svet, ki prenese tudi najrazli¢nej$e netipi¢nosti. Poleg
tega je jasno povedano, da je bil duhovnik neko¢ drugacen: kot druid je bil vsaj duhovni
bojevnik. Njegova vera ni bila vera vsesprejemajoce ljubezni, kakrina je postala s presto-
pom v kricanstvo. Reprezentativnost Bogomilinega vedenja za Zenske je doseZena drugace
- z njenim pojavljanjem v »Krstu«. Drugih pripadnic njenega spola ne tam ne kje drugje v
pesnitvi sploh ni.
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sedovalna. Del Krsta je tudi register vsebin Crtomirjeve predvojne srede
(Preseren 1969, 188).

Toda vecravenskost ni edina tezava pri recepciji Presernove povesti v
verzih. Posamezne misli, oblutja in razumevanja v Krstu pri Savici se raz-
likujejo od onih, iz katerih pripovedovaléeva instanca konceptualizira svet
in posega vanj. Na to je pesnik opozoril Frantiska Ladislava Celakovskega.
V pismu z dne 22. avgusta 1836 namre( pravi, naj naslovnik pesnitev razu-
me kot metri¢no nalogo z dolo¢enim pragmati¢nim namenom v smeri re-
cepcije - sluzi naj pridobivanju podpore pri duhovnikih, torej najvplivnejsi
poklicni skupini med rojaki, kar bi mu zagotovilo eksistenco kot literarne-
mu ustvarjalcu (Preseren 1969, 345).” Pregeren je s tem mnogokrat proble-
matiziranim opozorilom pri naslovniku, ki je bil njegov najgloblje zaintere-
sirani in najbolje kvalificirani neslovenski bralec,’ Zelel odpraviti romanti¢-
no samoumevnost popolnega enacenja tendence dela oz. njegovih posebej
opaznih pramenov s pripovedovalcevimi in $e bolj z avtorjevimi - se pravi
svojimi — stalis¢i ter izhodis¢i. Zato tudi ni bistveno, ali so njegove besede
o metricni nalogi, ki naj zagotovi ugajanje duhovnikom, misljene ironi¢no;
dejansko gre samo za svarilo pred poistovetenjem ustvarjal¢evih stalis¢ s
pogledi nekaterih oseb pesnitve in za razkritje opustitve misli na (pred-
vsem) literarno javno kariero. Preseren se je pa¢ dobro zavedal, da celoten
mimohod situacij v Krstu, ki je zaradi obseZnosti tako formalno kakor vse-
binsko sestavljeno delo, mestoma daje posebno tezo mislim likov, v katerih
ni najti njegove podvojitve. Celakovskemu, ki ga opominja, da je prevajalec
Avgustina (PreSeren 1969, 345),° se pravi ¢lovek, ¢igar pero ne belezi samo

” Preseren namre¢ Celakovskemu potozi, da bi duhovniki lahko bolj kupovali njegov Krst,
kar pomeni, da je bil pragmati¢ni namen pridobivanja podpore za eksistiranje v pesniski
poklicanosti in ne v odvetnigki sluzbi. Recepcijski (ne)odziv na verzno povest leta 1836 je
imel odlo¢ilno vlogo pri pesnikovem razumevanju nujnosti, da vztraja v krusni sluzbi in
prizadevanjih za samostojno advokaturo.

¢ Cisto gotovo Prederen ni Zelel, da bi se Celakovski glede ¢esar koli v Krstu pri Savici mo-
til, zavedal pa se je, da v Pragi zive¢i Ceh ne more razumeti vseh podrobnosti, ki jih lahko
poznavalec razmer in razmerij v Ljubljani. Zato mu je dal vedeti, da pesnitev nima samo
osebnoizpovedne plasti. Za (pred)romanti¢nega recipienta je to gotovo pomembno opozo-
rilo. Celakovski je Presernovo opozorilo zlahka razumel, saj se je kot literarni avtor sam
poigraval z recipienti; v javnosti ni nastopal samo pod imenom Marcian Hromotluk, tem-
vet je verze objavljal tudi pod Zenskim psevdonimom Zofie Jandova (gl. opozorilo Dobrave
Moldanove v Moldanova 2001, 49).

® Pregeren poudari distanciranost Celakovskega od tega, kar kot prevajalec podpisuje, s tem,
da slednjega omenja v nanj naslovljenem pismu kot tretjo osebo, torej kot posredovalca
misli sv. Avgustina.
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lastnih ob¢utij in spoznanj, sporo¢a, da je sam v podobni situaciji — ¢etudi
je avtor.

Ne gre pa spregledovati, da opozorilo, kako je Krst pri Savici (reena) me-
tri¢na naloga, izraza $e nekaj izjemno pomembnega. Pesnik se z njim si-
cer res deklarira kot ustvarjalec z dolZnostjo, a to si je nalozil sam. Zato
ne gre dvomiti, da je bil pri ustvarjanju Krsta pri Savici zavezan najvi§jim
standardom. To pa je razumljivo tudi iz narave naloge. Slo je za daljnose-
zen recepcijski cilj: Zelena sprememba odnosa duhovnikov do avtorja in s
tem povezan cilj, da bi bila omogo¢ena njegova pesniska vloga v javnem
prostoru, sta bila komaj predstavljivo velika in daljnoseZna smotra, saj na
Slovenskem dotlej $e nihce ni obveljal za predvsem literarnega ustvarjal-
ca. Valvasor, ki ga PreSeren omenja v opombi svoje verzne povesti, je bil
vendarle pisec druga¢ne vrste — pa je zaradi svoje zvestobe knjigam vseeno
obubozal. Presernov cilj nazadnje sicer ni bil dosezen, a Ze sama napotitev
proti njemu je terjala stremljenje k popolnosti. To pa pomeni predvsem
optimalno - se pravi: kar najsugestivnejse — izraZzenje pogledov razli¢nih
osebnosti, ki so priklicane v verzno povest. Pesnik, ki naj bi bil v o¢eh du-
hovnikov prestavljen iz koordinat grednega oz. prekletega ustvarjalca med
avtorje s pozitivnim recepcijskim predznakom — kar bi mu omogoéilo zazi-
veti v vlogi Pesnika v javni zavesti -, si ni mogel privo§¢iti kaksnih zdrsov v
prepricljivosti. Zato tudi ni ¢udno, da je prislo do uporabe dia- oz. polilogke
izrazne forme. Razli¢nost pogledov v Krstu pri Savici je bila tako radikalna,
da so bile posamezne oktave polozene v usta posameznim likom - kakor
bi 8lo za dramski prizor (Kos 1966, 164). S tem je bila Se bolj poudarjena
distanca med pripovedovalcem oz. avtorjem in liki v »Krstu«. Toda verzna
povest kot celota, se pravi skupaj z »Uvodomyg, je vseeno delovala pripove-
dno. Niti v »Krstu«ni prilo do osamosvojitve dia- oz. poliloga ter navajanja
okolis¢in v obliki didaskalijskega metateksta.

Preseren v pismu Celakovskemu avgusta 1836 tudi sam izrecno govori o
tendenci v Krstu pri Savici (Prederen 1969, 245). Toda: ali z malo kiticami, ki
jih omenja, misli celoto pesnitve'® ali le nekatere od njih — denimo tiste, ki
so pripisane posameznim osebam? Verzna povest namre¢ ni enovit tekst,
¢etudi premore osebnoizpovedno plast. To izhaja iz same narave pripove-
di, v kateri prihaja do govora ve¢ oseb. Naslovnik pesnikovih besed, ki je

*°V tem primeru bi §lo za skromnostno izjavo, saj Krst pri Savici kot verzna povest ni med naj-
krajsimi. Lahko pa gre za ugotovitev — ¢e je v ozadju Presernovih besed misel na primerjavo
z epi in drugimi obseznimi teksti, katerih sledove bi najrazli¢ne;jsi bralci iskali ter potem
tudi nasli v pesnitvi (o moznih povezavah gl. Kos 1991, 143-160).
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v svojem Zivljenju zaradi mnenjskih razhajanj z vplivnimi in mogo¢nimi
sodobniki izkusil marsikaj - med drugim je bil zaradi branja pridig Jana
Husa celo izklju¢en iz gimnazije —, je opozorilo o tendenci lahko razumel
tako. Se posebej zato, ker mu je Prederen v istem pismu sporoéal, da se po
izdaji Krsta pri Savici ukvarja z nalrtom za povest v slogu novele Die Zer-
rissenen baltskega Nemca Alexandra barona von Ungern-Sternberga (str.
347), pesnik pa je imel pozneje $e druge nacrte proznih pripovedi (Paternu
1977, 144-145). V pripovednem tekstu neogibno prihaja vsaj do dolo¢enega
pluralizma tendenc. Nekatere od njih so recipientom z jasnimi stali§¢i tuje;
seveda pa tudi avtorju. A narava teksta jih terja. To seveda velja za pripoved
pred modernizmom, ki lahko ohranja le dia- oz. poliloske instance, ne pa
tudi raznoglasja. Od simbolizma naprej so stvari seveda lahko druga¢ne.
Vsekakor je moral PreSeren v ¢asu pisanja Krsta pri Savici in naértova-
nja novele v slogu Raztrgancev intenzivno razmisljati o tekstih, v katerih
se pojavljajo liki zelo razli¢nih nazorov — zaradi ¢esar so po zunanji in no-
tranji formi povsem druga¢ni od osebnoizpovedne lirike, ¢eprav se zdi, da
je o tem moral razmigljati Ze prej, ko je v »Novi pisariji« govoril o obetu tra-
gedije in evociral Shakespearovo igro Romeo in Julija. Vsi deli pripovedi in
njihove miselne tangente preprosto ne morejo biti uperjeni v eno smer ter
ves Cas delovati kot stanovitno delujo¢ agregat. ZdruZenje posameznih pr-
vinvenotno besedilo - po nacelih boja na eni in harmonije na drugi strani -
jeizpolnitev zahtevne umetniske naloge, kajti celota vendarle mora biti na
neki nacin zaklju¢ena. Na izziv v tej smeri je Preseren odgovarjal s Krstom
pri Savici. Pri pesniku bi bila verzna povest brzéas nekak most do napove-
dane prozne: liki v pesnitvi so bili Ze toliko »nestilizirani«, da bi mogli Ziveti
v neenovitem svetu eksistence, ki je v 18. stoletju stopil na mesto tistega,
za katerega je bila bistvena esenca,* in hkrati med raznolikimi karakterj,
kakrsni bivajo na svetu od nekdaj: eni neomajni, drugi spremenljivi zaradi
sebe, tretji zaradi drugih ... A do moderne proze ve¢ oz. mnogih glasov Pre-
Seren nazadnje ni prisel: njegova Knjiga — Poezije - se je koncala s Krstom
pri Savici. So pa poznej$a dela drugih ustvarjalcev, ki so zrasla iz slednjega,
pokazala, da je njegova temeljna struktura Ze velinstan¢na in vecraven-
ska. Z eno besedo: moderna. In takina, da omogoca pripoved.*” Preseren

* To Schellingovo dihotomijo je v premisleke slovenske literature uvedel Joze Poga¢nik.

2 O tem se je mogoce prepridati v Juvanovem (2016) kataloskem pregledu izrabe Krsta pri Sa-
vici za palimpsest drugih literarnih stvaritev. Avtor knjige se ni lotil nekoliko zahtevnejse,
a tudi hvaleznej$e naloge raziskave idearija Krsta pri Savici, ki bi mogla $e bolj poglobljeno
opozoriti na izjemen pomen Predernove povesti v verzih za slovensko literaturo. Ta je v nje-
nem kulturnem prostoru ustvarila izhodi§¢ne predstave o epski poeziji. Raziskava Marka

19



Igor Grdina

bi potemtakem posameznim kiticam vsekakor lahko pripisal razli¢no, ce-
lo poznavalcem njegovega dela presenetljivo tendenco. Prav zaradi tega je
iz pesnitve mogla zrasti vrsta njenih replik, pa tudi nadaljevanje Dominika
Smoleta (2009).

Presernova izpeljava oz. dopolnitev byronske verzne pripovedi gre zna-
¢ilno v smer poudarjanja vecravenskosti teksta. Slovenski pesnik je na to
bralca opozoril vnaprej, v posvetilnem sonetu Matiju Copu — s tematizacijo
lastnega razmerja do likov pesnitve in njihovega duhovnega profila. Tudi v
samem Krstu je z vrsticami o drugem pesniku, ki z diferenco dejansko de-
finira njega samega, pustil dovolj pomemben odtis pomembnosti lastnih
obcutij in bistvenosti tega, kar je napovedal vnaprej. Celo zgolj k popiso-
vanju srele je poklican pevec drug. To povsem korespondira z informacijo,
ki jo o sebi in svojem dojemanju sveta daje v posvetilnem sonetu.

Kljub tej samoredukciji, ki je v posvetilnem sonetu na neki naéin poja-
snjena z nazorsko-obcutenjskim istovetenjem med avtorjem in Crtomir-
jem po porazu ter vstopom pod krs¢anska obnebja, pa ne gre pozabljati, da
je v Presernovem Krstu pri Savici ljubezen $e vedno tematizirana v razli¢nih
oblikah. Ni ravno navzoca v vsej stendhalovski $irini (gl. Stendhal 2019), a
vseeno opazno odstopa od stanja, ki je nastopilo s freudovsko stesnitvijo
tega pojma. Gotovo je znameniti dunajski psihoanalitik razbil marsikatero
nepristnost in narejenost v pogosto ritualiziranih manifestacijah oz. izka-
zovanjih ljubezni (Zweig 1970, 76-113), vendar pa je bilo njeno reduciranje,
ki je nastopilo s hipotezo o obstoju libida, usodno za ¢loveski imaginarij in
idearij. Freudovo razlago ljubezni in njenih neverjetno $tevilnih nevroti¢-
nih odvodov je sprejela industrija zabave ter uzitka in jo razsirila po vsem
svetu. Teorija se je tako preobrazila v recept za prakso. Monisti¢nim ideo-
logom in preteznemu delu filmske industrije se je delovanje s tem mo¢no
olajsalo oz. poenostavilo, saj so lahko definirali kriterije in parametre za
Zivljenje bistvenega pojma. To pa seveda bralcu 20. stoletja otezuje vstop
v svet mnogih oblik ljubezni - Ze res, da so nekatere oteZene ali onemogo-
¢ene v manifestiranju, a so vseeno normalno ¢loveske in ne defektne —, ki
so jih poznali prejénji ¢asi.*® Tudi doba avtorja Krsta pri Savici.

Byron je sebe v vlogi avtorske oz. pripovedovalske instance od lastnih
pesnitev oddaljil mnogo bolj kakor njegov slovenski sodobnik: bralcu ni

Juvana tako ostaja na registrativni horizontali, ki je v mnogoc¢em znacilna za obravnavo
Presernovega opusa pri njegovem ucitelju Borisu Paternuju.

** O stanju v romantike navdihujofem srednjem veku je mogoce brati v intelektualno vplivni
studiji LAmour et I'Occident Denisa de Rougemonta, ki je prvi¢ izsla pri pariski zalozbi Plon
leta 1939.
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vnaprej dal kaksnega osebnoizpovednega razumevanjskega kljuca - kakor
ga je Preseren s posvetilnim sonetom Matiju Copu. Anglegki ustvarjalec
je zato mogel reagirati Sele na mnenja, ki so se o njegovih verznih pove-
stih artikulirala v javnem prostoru. S komentarji o slednjih pa so se njego-
ve stvaritve povezovale v opus ne samo preko avtorjeve osebnosti, temve¢
tudi s spletanjem eksplicitnih tekstnoreferen¢nih vezi med posameznimi
deli. Preseren se je v to cono spustil Ze v sami izdaji Krsta pri Savici. Hotel
je biti razumljen tudi v tekstu, ki bi zaradi pripovedne narave in zakonito-
sti njene izraznosti lahko povzrocal tezave tovrstne literature nevajenim
recipientom. Na Slovenskem je bilo moZnosti za ustvaritev neustreznih
bralskih predstav mnogo ve¢ kakor v anglosaksonskem svetu, mozZnosti
za naknadno tolmacenje pa bistveno manj. Potrebo po razumevanju pa je
imel PreSeren — kakor dokazujejo razmeroma obseZna epistolarna pojasni-
la enemu najpomembnejsih in najkompetentnejsih bralcev svojih verzov,
tj. Frantisku Ladislavu Celakovskemu* - zelo veliko. Od tod je tudi mogoée
razumeti njegovo silovito prizadetost ob Kopitarjevem zavracanju njego-
ve poezije, ki je vodila do neusmiljenih sonetnih verzov po $egi Augusta
Wilhelma von Schlegla (Pregeren 1969, 297-299).

Nekoliko se je treba pomuditi $e pri vkljuditvi Krsta pri Savici v Poezije.
Kaj je sporoleno z verzno povestjo v vedji oz. vi§ji celoti? Samo pesnikova
zmoznost ustvarjanja v razseznejsi formi ali Se kaj drugega? So Poezije ma-
la enciklopedija pesnigkih form in dokazovanje, kaj je vse mogoce izraziti v
njih, ali pa kaj ve¢? Matija Cop je v svojem gradivu za Safarikovo literarno
zgodovino Slovanov poudaril samo to razseZznost Pre$ernove poezije (gl.
Slodnjak 1986, 129). Zna¢ilno je Cop vse Presernove objave v Krajnski che-
lici razglagal za vajo oz. poizkus. Presernovo oznacevanje Krsta pri Savici v
pismu Celakovskemu je opazno drugaéno: gre za nalogo. Na tam mestu bi
bilo mogoce zaceti razpravo o razlikah med pesnikom in njegovim knjiZni-
¢arskim sogovornikom, ki jo bo prej ali slej treba opraviti. A bistveno je,
da je teZnja po Knyjigi, ki je v sebi povsem zaklju¢ena — to pa pomeni tudi
enotna —, v Predernovih Poezijah iz leta 1846 o¢itna. Je pa opazna tudi Ze v
pesnikovi prvi samostojni ediciji, v Krstu pri Savici.*® Knjiga, ki je sledila de-

4 Pregeren je Celakovskemu izdatno pojasnjeval tudi sonet o Apelu in &evljarju, ki je bil
usmerjen proti »Slovanov patriarhu« Jerneju Kopitarju, pa tudi 3e nekatere druge verze
(Preseren 1969, 337-347).

** Predhodnika ima leta 1836 izdani Krst pri Savici v »Sonetnem vencug, ki je izsel kot priloga
Ilirskemu listu leta 1834. Razli¢na pa je bila usoda obeh tekstov v Poezijah. Medtem ko je Krst
pri Savici dozivel dopolnitev z eno oktavo, je bilo formulacijskih sprememb v »Sonetnem
vencuc veliko - tudi v mojstrskem sonetu.
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set let pozneje, se je v omenjeni teZnji povsem ujemala z verzno povestjo.
Da je zaobsegla tudi slednjo, je potemtakem logi¢no Ze zaradi intencional-
ne identitete. Toda pri objavi Krsta pri Savici v Poezijah ne gre samo za to.
Vkljutitev verzne pesnitve v Knjigo je imela tudi utemeljitev v izpovedni oz.
pesniski logiki. Ze v »Sonetih nesre¢e«, ki nazadnje niso nosili tega imena,
saj so iz dolo¢enega dogodka in znadilnosti oz. stanja presli v tematizacijo
bivanjskega totala ne le ¢loveka, temve¢ vsega, kar je, se da naleteti na ek-
sistenco onstran upanja (PreSeren 1969, 176), kakréno sre¢ujemo v Krstu.
Zadnji tekst omenjenega cikla, ki tematizira najteZje, tj. smrt pri Zivem te-
lesu oz. neob¢utljivost, porojeno iz navajenosti na iluzornost slehernega
upanja, pravzaprav podaja avtorjev duhovni profil. Ta pa je v posvetilnem
sonetu h »Krstu« izenacen s Crtomirjevim. Razlika pa je v tem, da verzna
pesnitev opozarja e na druge moznosti oz. lege eksistiranja. V »Sonetih
nesrece« so slednje preseZene, saj se izkazujejo za iluzorne. V Krstu pri Sa-
vici pa $e vedno so moZnost bivanja - resda ne za vsakogar, za tiste, ki so
kot Bogomila, pa zagotovo. Verzna povest predstavlja mnogo $irsi svet in
razli¢nost ¢loveskih usod.

Je pa vsekakor pomenljivo, da konca Krsta in Poezij - torej Pre§ernovega
opusa — sovpadeta. Verz ni¢ ve¢ se nista videla na sveti je potemtakem dvojni
sklep, ki po sporoéilni tezi presega zakljucke verznih povesti mnogih dru-
gih avtorjev. Docela stvarni iztek opusa in najobseZnej$ega teksta v njem je
v soglasju s tematizacijami avtorjevega lastnega eksistencialnega polozaja.
Pesniku in drugim ljudem vzporedna lika, o katerih nazadnje tece beseda,
ostaneta vsak pri svojem stalis¢u. To pomeni, da se popolnoma razlikujeta:
Bogomila je upajoca, Crtomir pa ¢isto ni¢. Pri tem niti §irina kré¢anstva, ki
jo mo¢no poudarja Juraj Martinovi¢ (1973, 306-310) v svoji prodorni eksi-
stencialni interpretaciji PreSernovega opusa, ne more izbrisati samotnosti
obeh osrednjih likov pesnitve. Dejansko se Crtomir umakne: potem ko v
Ogleju postane masnik, se vrne med svoje slovenske rojake — o¢itno pride
jemat slovo —, nakar gre ¢ez njih mejo in tam misijonari (Preseren 1969,
203). Za Slovence postane bivsi; v njihovem svetu nikakor ni homo novus.
Za Bogomilo pa kljub temu, da ne izpolnjuje njene Zelje in ne $iri kré¢anske
vere med rojaki, tj. v »slovenskih mestih« (gl. Preeren 1969, 201), ostaja
bododi — za zmerom. A zase je kljub temu tak, kakrsna je izrazna instan-
ca v zadnjem od »Sonetov nesrece«. Je ¢lovek, ki je izgubil obcutljivost -
vendar to ne pomeni sklepa bivanja. Na zunaj se veliki premik v posame-
znikovi notranjosti niti ne opazi; ¢e bi ne vedeli, kar je izre¢eno v verzih,
bi zivljenjska drama ostala zakrita. Poezija je torej potrebna, da svet v ne-
katerih posebej obc¢utljivih conah ne ostaja popolna neznanka in da se o
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njem - tako v dojemanju vzrokov kot dejstev in posledic — ne motimo. Se
vel: je zato, da vemo.

Nemajhen paradoks je, da je pri Predernu najto¢nej$e sporodilo o vsem
bistvenem docela neokraseno ugotavljanje. A za pesnika, ki se ne zaveda
zgolj sebe, temvel povsem nereducirano tudi drugac¢ne ¢loveskosti, druga-
¢en sklep ni mogo¢. Romantika se tu povzpne &ez absolutnost lastne indi-
vidualitete. PreSeren preprosto noce demolirati pogleda drugega — tistega,
ki je (3e) sposoben upanja — s svojimi sodbami. V tem smislu je konec Kr-
sta in Poezij tudi konec Presernove osebne izpovedi. Avtor bi poslej utegnil
ustvarjati bistveno drugace. Ker pa je umrl, so to nalogo izpolnili drugi, ki
so se kljub obéudovanju Krsta in Poezij oddaljili od obeh — kakor se je Prege-
ren od Byrona in drugih ustvarjalcev, katerih dela so predstavljala kulturne
temelje njegovega sveta.
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Uvod

Platonovo Drzavo in Zamisljene skupnosti Benedicta Andersona lo¢i zgodo-
vinska razpoka, $iroka ve¢ kot triindvajset stoletij. A bolj kot ¢asovna raz-
lika, ki ju locuje, je pomembna vsebinska podobnost, ki ju povezuje: av-
torja se v svojih najbolj znanih delih posvelata skupnosti, ki je zamisljena.
Platon si jo je zamislil sam, tudi na podlagi obstoje¢ih skupnosti (Platon
2009; Zenko 2017), vsekakor pa kot najbolje urejeno oz. idealno. Ander-
son, po drugi strani, zamisljeno politi¢no skupnost izenacuje z narodom,
rabo pridevnika »zamisljena« pa utemeljuje s tem, da tudi v primeru naj-
manjse takine skupnosti njeni pripadniki nikoli ne bodo spoznali ve¢ine
svojih sonarodnjakov, jih srecali ali celo slidali zanje, obenem pa v svoji za-
vesti kljub temu ohranjajo podobo svoje skupnosti. V tem smislu je vsaka
skupnost, veéja od vasi, ali pa Se celo ta, zamigljena (Anderson 2007).

Ob tem izpostavlja dve pomembni znacilnosti: narod kot politi¢na sku-
pnost je zami$ljena kot omejena in suverena skupnost. Omejena, ker tudi
najvedja, ki lahko $teje ve¢ kot milijardo ljudi, ne obsega celotnega planeta,
in suverena, ker si njeni predstavniki in predstavnice prizadevajo za svobo-
do, katere realizacija se kaze v suvereni (nacionalni) drzavi. Sedma kitica
»Zdravljice«, ki je s 6. ¢lenom Ustave Republike Slovenije dolo¢ena za hi-
mno, to nedvomno izraza (Prederen 1965, 29):

ko rojak
prost bo vsak,
ne vrag, le sosed bo mejak!

Se bolj pa je ta vidik prepoznaven v kitici, ki jo je Franc Miklogi¢ oznail
za spotakljivo in je bila zato cenzurirana (PreSeren 1965, 28-29):

Edinost, sreca, sprava
k nam naj nazaj se vrnejo;
otrék, kar ima Slava,

Potocco, Marcello, ur. 2022. Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i).
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.
https://doi.org/10.26493/978-961-293-209-1.25-38
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vsi naj si v roke sezejo,

de oblast

in z njo cast,

ko préd, spet nasa boste last!

Ker pa je skupnost, o kateri govorimo, zami$ljena in naravna, se v zvezi
z njo pojavlja tudi vprasanje o ustrezni utemeljitvi oz. legitimaciji. Tak$no
vlogo v skupnosti praviloma prevzame konstitutivni mit in redke so tiste
skupnosti, ki ga ne poznajo. »Vsi v drzavi ste bratje, tako jim pripoveduje-
mo v pravljici,« zapiSe Platon Sokratove besede, njegov sogovornik Glav-
kon pa je zaskrbljen: »No, pozna§ kaksno sredstvo, s katerim bi jih lahko
prepricali v to bajko?« (Platon 2009, 1081) Verjetno te generacije ljudi e
ne, mu odgovarja Sokrat, lahko pa bi vanje verjeli tisti, ki bodo prisli za
njimi.

Bolj kot usoda Platonove idealne drzave nas danes zanima nasa lastna,
predvsem pa Presernov Krst pri Savici kot konstitutivni mit slovenskega
naroda. Ne njegova estetska funkcija, pa¢ pa njegov ucinek ali, bolje, odgo-
vor na vpra$anje, kako opravlja svojo vlogo konstitutivnega mita sloven-
skega naroda.

Med narodom in nacionalizmom

Ze bezen pogled na literaturo, ki se posveca vprasanju naroda, pokaze, da
je motivacija za raziskovanje na tem podro¢ju nekaj drugega kot narod - to
se nenazadnje pokaze Ze v naslovih del, ki se s tem ukvarjajo. Zanimanja
je torej stvar sama delezna predvsem ali nemara zgolj zato, ker se z njo
nelodljivo povezuje nekaj drugega, pri ¢emer se nemara stvar sama kaze
kot nevtralna, zato morda tudi manj zanimiva, medtem ko tisto drugo terja
pozornost, ker $e zdale¢ ni nekaj nevtralnega, temve¢ predstavlja dejansko
ali vsaj zamisljeno (in ne zgolj namisljeno) groznjo.

Francoski pisatelj in filozof Maurice Blanchot v delu The Infinite Conver-
sation (L'entretien infini) sogovorniku zastavi vprasanje, ki je, kot sam pri-
pomni, nemara anahronisti¢no (2003, 49): »Kaj je filozof?« Vendar pa od-
govor, ki ga poda Blanchot, v nasprotju z vprasanjem, ni anahronisticen,
temvec skusa biti predvsem sodoben. V¢asih je veljalo, da je filozof nekdo,
ki se ¢udi; a sedanjost je precej druga¢na od preteklosti in v sodobnosti je to
oseba, ki jo je strah (Sokrata ni bilo strah popiti ¢ase s strupenim priprav-
kom iz pikastega mi$jaka in umreti za resnico). Motivacija za filozofiranje
torej ni ve¢ ¢udenje, temve¢ strah pred groznjo (ali groznjami), na podla-
gi tega pa lahko razumemo tudi, zakaj primarno ni zanimiva ideja naroda
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(¢udenje, da narodi so, da obstajajo), temvel predvsem z njo povezana gro-
znja, ki se kaze v obliki akutnega strahu pred nacionalizmom. Ker pa se zdi,
da stanarod in nacionalizem kot dve strani istega kovanca, v vsaki razpravi
o eni strani neizbeZno naletimo tudi na drugo.

Britanski zgodovinar Elie Kedourie v svoji klasi¢ni $tudiji o nacionaliz-
mu, ki nosi isti naslov, torej Nationalism, le-tega opredeljuje kot doktrino,
ki je bila razvita v Evropi v zacetku devetnajstega stoletja. Gre za preprica-
nje, da je, prvi¢, clovestvo naravno razdeljeno v narode; drugi¢, da narode
prepoznamo po dolocenih znac¢ilnostih, ki jih je mogoce jasno dolo¢iti; in
naposled, da je edina legitimna vrsta vlade narodna samovlada (Kedourie
1961, 9). Nedvomno, nadaljuje avtor, je bila doktrina izjemno uspesna, saj
med njene dosezke sodi tudi to, da so bile navedene trditve sprejete in ve-
ljajo za samoumevne, obenem pa je pojem narod pridobil nov pomen, ki se
tesno navezuje na nacionalizem, ¢esar si do konca osemnajstega stoletja ni
bilo mogoce zamisliti. Proces povezovanja ideje naroda z znacilnostmi na-
cionalizma je sovpadal s procesom naturalizacije (naroda in nacionalizma)
v kontekstih zahodne politi¢ne retorike, z globalizacijo (in kolonizacijo) pa
je doktrina postala domaca in dominantna v vseh delih sveta.

Dialektiko naroda in nacionalizma lahko pripiSemo dedis¢ini razsve-
tljenstva, ki se tudi samo kaze kot dialekti¢no, kot v Dialektiki razsvetljen-
stva poudarjata kritika razsvetljenstva Max Horkheimer in Theodor W.
Adorno. Migljenje, razum in védenje v razsvetljenstvu stojijo nasproti mi-
tologiji, a odnos med razsvetljenstvom in mitom ni preprost, saj ne gre
za to, da bi prvi premagal drugega in dokon¢no zavladal, kajti »Ze mit je
razsvetljenstvo, in: razsvetljenstvo se sprevraca nazaj v mit« (Horkheimer
in Adorno 2002, 13). To osrednjo trditev avtorja v nadaljevanju veliko-
krat ponovita: »Tako kot miti izvajajo razsvetljenstvo, se tudi razsvetljen-
stvo z vsakim korakom zapleta globlje v mitologijo« (str. 25). Obenem pa
»[m]itska groza razsvetljenstva velja mituc, ki ga zaznava v nerazjasnjenih
pojmih in besedah, predvsem pa v vsem, kar se posredno ne nanasa na sa-
moohranitev: »Spinozov stavek: Conatus esse conservandi primum et unicum
virtutisest fundamentum,” vsebuje resni¢no maksimo vse zahodne civiliza-
cije, v kateri se umirjajo religiozne in filozofske diference mes¢anstva« (str.
42-43).

Prizadevanje za ohranitev svoje biti na ravni skupnosti ali, bolje, za ohra-
nitev biti naroda ne predstavlja samo veznega ¢lena med razsvetljenstvom
in mitom, temve¢ tudi med narodom in nacionalizmom, vec¢krat pa na tem

! »Prizadevanje za ohranitvijo svoje biti je prva in edina podstava vrline.«
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mestu sre¢amo tudi povezavo s kolonializmom. Tzvetan Todorov razloge
za taksen pogled opredeli na sledeéi na¢in (D’Alembert, Diderot in Todo-
rov 2009, 151): »Sklepanje gre takole: razsvetljenstvo trdi, da je ¢loveskirod
enoten in da so torej vrednote univerzalne. Evropske drzave, prepricane,
da so nosilke vigjih vrednot, so menile, da so pristojne za prinasanje svoje
omike manj sre¢nim od sebe; da bi svojemu podjetju zagotovile uspeh, so
morale zasesti ozemlja, kjer so prebivali ti ljudje«. Vendar pa je Todorov,
v nasprotju s Horkheimerjem in z Adornom pa tudi npr. Michelom Fou-
caultom, do razsvetljenstva predvsem pozitivno naravnan. Po njegovem
mnenju se vedina kritik in zavraanj razsvetljenstva dejansko ne nanasa
na samo razsvetljenstvo, temve¢ na njegova izkrivljenja.

Todorov sicer priznava, da bi povr3en pogled na zgodovino idej lahko
vodil v prepri¢anje, da razsvetljenstvo pripravlja teren za kasnejsi koloni-
alizem. Nicolas de Condorcet je eden od tistih, ki to dokazujejo, saj se leta
1793 spraduje (v D’Alembert, Diderot in Todorov 2009, 151), ali ni »naloga
evropskega prebivalstva [...], da omika ali pa izni¢i, lahko tudi brez zavo-
jevanja, tista divja ljudstva, ki Se zasedajo Sirne dezele?« Sto let kasneje je
sociolog in ekonomist Paul Leroy-Beaulieu, eden izmed ideologov franco-
ske kolonizacije, posegel po enakih argumentih (v D’Alembert, Diderot in
Todorov 2009, 151-152): »Zaceli smo se zavedati, da pribliZzno polovica pla-
neta, ki je v divjaskem ali barbarskem stanju, kli¢e po metodi¢ni in vztrajni
akciji omikanih ljudstev.«

Po mnenju Todorova je treba sklicevanja na razsvetljenske ideale, kamor
sodi tudi dolZznost omikanja niZjih ras, vzeti cum grano salis. Razsvetljenski
ideali so v devetnajstem stoletju nedvomno uZivali ugled, zato ljudje pose-
gajo po njih, ko po¢nejo nevarne reéi. Tudi §panski in portugalski koloniza-
torjiv Sestnajstem stoletju niso ravnali bistveno drugace, ko so se sklicevali
na potrebo po Sirjenju kricanske vere, »[a] kadar so kolonizatorji prisiljeni
k podrobnemu zagovoru svojih dejanj, kaj naglo odvrzejo vse humanitarne
argumente« (D’Alembert, Diderot in Todorov 2009, 152). Ceprav se Todo-
rov na tem mestu osredotodi predvsem na humanitarni vidik, dejansko ne
gre zgolj za to, temvel tudi za zanikanje enakosti in svobode kot klju¢nih
elementov razsvetljenstva, kar pokaZe primer francoskega marsala Buge-
auda, ki je v devetnajstem stoletju osvojil Alzirijo in se je zaradi pokolov
AlZircev moral zagovarjati pred poslansko skups¢ino (v D’Alembert, Dide-
rot in Todorov 2009, 152): »Zmerom mi bodo bolj pri srcu francoski interesi
kakor absurdno ¢lovekoljubje do tujcev, ki nagim zajetim ali ranjenim vo-
jakom rezejo glave.« Kot poudarja Todorov, ni nezanemarljivo, da se je z
mar$alovim stali§¢em strinjal celo avtor De la démocratie en Amérigue Ale-
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xis de Tocqueville, ki je bil tedaj poslanec, ki pravi (v D’Alembert, Diderot in
Todorov 2009, 152), »da bi bila poglavitna zasluga gospoda margala Bugea-
uda ravno ¢lovekoljubje: ne, tega ne mislim; mislim pa, da je gospod marsal
Bugeaud na afrigkih tleh izkazal svoji domovini veliko uslugo«.

Opraviti imamo torej z mitom — pri Rolandu Barthesu (1972) najdemo
analizo tega vidika na drugem koncu, v ¢asu, ko Francija izgublja svoje ko-
lonije in tudi AlZirijo. Tudi Todorov to priznava, ko zapie (D’Alembert,
Diderot in Todorov 2009, 153): »Politika kolonizacije se zaklanja za razsve-
tljenskimi ideali, a v resnici jo vodi le nacionalni interes«. A zanj nacionali-
zem ne more biti istoveten z razsvetljenstvom, kajti v resnici je predvsem
njegovo nasprotje — razsvetljenstvo stremi k ¢loveski univerzalnosti, naci-
onalizem pa predvsem ponavlja Spinozovo naclelo: prizadeva si za ohrani-
tev svoje (narodove) biti in to postavlja kot najvisjo vrlino. To pa po¢ne tudi
tedaj (ali predvsem tedaj), ko trdi ravno nasprotno, zato »[n]acionalizem
[...] ni proizvod razsvetljenstva, ampak je v najboljsem primeru izkrivlje-
nje razsvetljenstva: taksno, da ne priznava nobene omejitve ljudski suve-
renosti« (str 153).

Najsi nacionalizem razumemo kot izkrivljenje razsvetljenstva ali kot di-
alekti¢ni protipol naroda, v vsakem primeru naletimo na vrsto protislovij.
Benedict Anderson izpostavi tri. Najprej, narod se v objektivnem pogledu
zgodovinarjev kaze kot moderna tvorba, ki pa na drugi strani, v subjek-
tivnem pogledu nacionalistov, nastopa kot pojav z zelo dolgo zgodovino,
ki lahko sega nazaj v ¢asu vse do antike. Poleg tega se narodnost po eni
strani kaZze kot formalno univerzalen sociokulturni koncept, v smislu, da
vsakomur pripada neka narodna pripadnost (nacionalnost), podobno kot
vsakomur pripada spol, ¢eprav je po drugi strani nacionalnost predvsem
neka neodtujljiva partikularnost, saj je vsaka nacionalnost po definiciji sui
generis. In tretji¢, nacionalnost zaznamuje znacilna politi¢na mo¢, ¢eprav
gre filozofsko za koncept, ki je $ibak in nekoherenten, in ki nikoli ni »vzpo-
stavil svojih velikih mislecev: nobenega Hobbesa, Tocquevilla, Marxa ali
Webra« (Anderson 2007 21).

Skotski politolog Tom Nairn (1981, 330) tako trdi, da teorija naciona-
lizma predstavlja enega veéjih neuspehov marksizma, pri ¢emer je treba
upostevati, da se tudi druge zahodne miselne tradicije — idealizem, nemski
historicizem, liberalizem, socialni darvinizem in sodobna sociologija - niso
odrezale ni¢ bolje: »To je Zalostno poglavje v zgodovini idej.« Pesimizem pa
ni znadilnost zgolj tistih avtorjev, ki se posvedajo nacionalizmu, najdemo
ga tudi pri tistih, ki se trudijo opredeliti pojem narod. Hugh Seton-Watson
(1977, 5) po daljsi razpravi o empiri¢nih vidikih etni¢nih skupnosti, naro-
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dov, nacij in plemen, sklene: »Tako sem naposled prisiljen skleniti, da si ni
mogoce zamisliti nobene >znanstvene definicije« naroda; in vendar je po-
jav obstajal in obstaja. Re¢em lahko le, da narod obstaja, ko se ima znatno
stevilo ljudi v skupnosti za pripadnike naroda ali pa se vedejo, kot da so
ga oblikovali.« Ni nujno, da tako ¢uti ali se tako vede celotna populacija,
prav tako pa ni mogoce dolotiti nekega minimalnega odstotka populacije,
za katerega veljajo taksne znacilnosti, da bi lahko sklepali na obstoj neke-
ganaroda. Lahko pa trdimo, da v primeru, ko »je dovolj velika skupina v to
prepri¢ana, [tedaj] poseduje >narodno zavest«.

Definicije ali vsaj natan¢nej$e opredelitve naroda je kljub temu mogoce
najti, avtor ene najpomembnej$ih in tudi najvplivnejsih je Josif Visariono-
vi¢ Stalin, ki v besedilu Marksizem in nacionalno vprasanje zapise: »Narod
je zgodovinsko nastala trajna skupnost ljudi, ki je vznikla na osnovi skupnega
jezika, ozemlja, gospodarskega Zivljenja in duhovne izoblikovanosti, ki se kaZe
v skupnosti kulture« (Stalin 1949, 13; lezedi tisk v izvirniku). Ob tem avtor
poudarja, da nobena od zgoraj navedenih znacilnosti sama zase ni dovolj,
da bi opredeljevala narod, $e ve¢, e manjka zgolj ena izmed njih, narod ni
ve narod.

Narodi pa se med seboj ne razlikujejo zgolj glede na zivljenjske pogo-
je, temved je treba upostevati tudi njihov duhovni znacaj, ki se nato izra-
%a v narodovi kulturi. Ceprav lahko govorijo isti jezik, kot npr. Americani,
Anglezi ali Irci, $e vedno govorimo o razli¢nih narodih, saj se razlikujejo
v psihologkem znacdaju, ki se je oblikoval iz generacije v generacijo zaradi
razli¢nih pogojev, v katerih so Ziveli in Zivijo. Posledi¢no psiholoski znacaj
naroda ni nekaj nespremenljivega, temve¢ je vedno v gibanju in se nepre-
stano prilagaja Zivljenjskim pogojem. Prav tako »sam po sebi ni opazen,
toda v kolikor se izraza v svojevrstnosti kulture, ki je skupna narodu, je pa
tako viden, da ga ni mogoce prezreti« (Stalin 1949, 12-13).

Vendar pa skupne znacilnosti naroda ne sodijo na isto raven z ostali-
mi, saj, e uporabimo razlikovanje, ki ga sre¢amo pri socialnem psihologu
Leonu Festingerju (1950, 272-273), so nekatere blizje dolo¢ljivi oz. merlji-
vi fizi¢ni resni¢nosti (ozemlje, do dolo¢ene mere jezik, tudi ekonomija),
medtem ko je za psiholoski ustroj znadilno, da sodi v kontekst socialne
resni¢nosti. To pomeni, da mnenja, stali§¢a in prepric¢anja ter seveda tudi
vrednote ljudi ne temeljijo na fizi¢ni veljavnosti, temve¢ mora biti njihova
veljavnost utemeljena drugace.

Ceravno se nemara zdi, da je zastavljeni problem resljiv predvsem v kon-
tekstu psihologije, saj se velikokrat sre¢amo s pojmi, ki se zdijo psihologki
(psihologki ustroj naroda, narodni znacaj, narodova dusa ipd.), pa dejan-
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sko presegajo doseg tako individualne kot tudi socialne psihologije, saj za-
devajo vprasanja kolektivne dusevnosti ali zavesti, ki so bila iz psihologije
izklju¢ena Ze ob nastanku empiri¢ne psihologije v devetnajstem stoletju.
Bolj kot na psihologijo se zato razprave o teh problemih nana$ajo na to, kar
bi lahko, slede¢ Fredricu Jamesonu, s skupnim izrazom imenovali teorija
— taksen pristop sre¢amo npr. v delu Marcella Potocca (2012), ki obravnava
nacionalne in literarne imaginarije v Sloveniji in Kanadi.

Podobno se vprasanja slovenskega narodnega znacaja loteva tudi Sla-
voj Zizek v besedilu z naslovom »Primer Trobec« ali o pridnih Slovencih«
(1982, 237—260). V sredi$ce postavi slovenskega serijskega morilca Metoda
Trobca in na podlagi lacanovske psihoanaliti¢ne interpretacije pokaze, da
narodni znacaj Slovencev zaznamuje specifi¢en odnos do matere, ki se iz-
raZa tudi v literaturi Ivana Cankarja. Ob tem pa poudarja vlogo katoliske
cerkve, ki jo identificira kot ideoloski aparat drzave, klju¢en za razumeva-
nje procesa identifikacije Slovencev in posledi¢no za njihovo »pridnost, ki
predstavlja del narodnega znacaja (str. 251).

Namesto k Lacanu, Althusserju in drugim avtorjem, ki jih povezujemo
s teorijo, velikokrat pa tudi s strukturalizmom, poststrukturalizmom ali
postmodernizmom, se bomo v nadaljevanju obrnili k filozofiji oz., natan¢-
neje, k Heglovemu pogledu na razvoj duha.

Fenomenologija duha

Filozofija in literatura sta dva naéina izrazanja dejanskosti, ki se pojavita
iz potrebe, da bi to dejanskost razumeli, morda tudi spremenili. Hegel v
svojem mladostnem spisu o razliki med Fichtejevim in Schellingovim filo-
zofskim sistemom opozarja na ta moment, na potrebo po filozofiji (v Mar-
cuse 2004, 42): »Ko iz Zivljenja ljudi izgine mo¢ zdruZevanja in so nasprotja
izgubila svojo Zivo povezanost in vzajemno delovanje, zadobila pa samo-
stojnost, nastane potreba po filozofiji.«

V kolikor literatura in filozofija izhajata iz podobne Zivljenjske situacije,
nas ne sme presenetiti, ¢e naposled prideta do podobnih vprasanj (tezko bi
namred rekli, da literatura in filozofija ponujata odgovore oz. resitve). Pre-
Seren sis Heglom deli dobra tri desetletja zivljenja v kr§¢anski Evropi, ki sta
jo med ostalim zaznamovala razsvetljenstvo in francoska revolucija. Oba
se posvecata politi¢nim vpradanjem in v tem kontekstu tudi ne¢emu, kar
Montesquieu imenuje esprit général naroda in kar mladi Hegel razume kot
skrito silo, ki bi, tako kot neko¢ v anti¢nih mestnih drZavah, v sodobnosti
ustvarila in ohranjala zivo enotnost (v Marcuse 2004, 39): »Duh ljudstva,
njegova zgodovina, religija, stopnja politi¢ne svobode - ki jih ni mogoce
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lo¢iti drugo od drugega, tako glede njihovega vpliva kot glede njihove kva-
litete — so povezani v eno.«

Ta duh, ki je pravzaprav tisto, za kar gre pri vpra$anju naroda, ni neka
misti¢na ali metafizi¢na bitnost, temve¢ je, kot poudarja Herbert Marcu-
se (2004, 39), »celota naravnih, tehni¢nih, ekonomskih, moralnih in inte-
lektualnih pogojev, ki dolo¢ajo zgodovinski razvoj naroda«. Poglejmo v ta
namen podrobneje eno izmed temeljnih filozofskih del iz obdobja romanti-
ke, Heglovo Fenomenologijo duha. Fenomenologija, ki je prvic iz8la, ko je imel
Preseren sedem let, je najbolj znano, najbolj brano in najmanj razumljeno
Heglovo delo in ni¢ v zvezi z njim ni sploéno sprejeto; obstaja mnostvo raz-
li¢nih branj in interpretacij; za nekatere gre za delo pravovernega kristjana,
za druge za brutalen napad na kr§¢anstvo. Iz njega (in drugih Heglovih del)
je mogoce izpeljati vse od eksistencializma, komunizma, fagizma do smr-
ti Boga in histori¢nega nihilizma. Prav tako je tudi tisto, kar moramo po
Jeanu-Francoisu Lyotardu pozabiti, da lahko vstopimo v postmodernost.

Mi ga danes ne bomo skusali pozabiti in ga bomo brali kot znanost o
izkustvu zavesti, kot filozofski Bildungsroman, v katerem klju¢no vlogo igra
duh. Presernov Krst pri Savici in Cetrto poglavje Fenomenologije duha bomo
poskusali brati kot literarni oz. filozofski izraz (ali morda bolje: preslikavo,
analogijo) razvoja duha nekega naroda.

Fenomenologija duha obravnava sosledje oblik zavesti, vsaka izmed njih
pa predstavlja specifien pogled na svet oz. Weltanschauung dolo¢enega ob-
dobja, ki presega zgolj individualno zavest, saj ima kot taka vsaka oblika
zavesti svojo resnico. Vendar pa je za Hegla predmet filozofije Resnica (z
veliko zacetnico), zato mora zavest, ki ni ve¢ zmozna uspesno usklajevati
protislovij znotraj svojega pogleda na svet, prepustiti mesto novi zavesti
in novemu pogledu, ki vodi v novo resnico (ali bolje, ki zajema ve¢ji del Re-
snice). Vendar pa gre v tem procesu za ve¢ kot zgolj »skakanje z zavesti na
zavest kot na vedno hitrej$ega konja, saj so v novi obliki zavesti ohranjeni
tudi presezeni vidiki resnice, ki jo je nova oblika zavesti pustila za seboj.
Prehod na novo obliko zavesti je tako treba razumeti kot $ire, celovitejse
in ustreznejSe razumevanje sveta.

V tem procesu 1V. poglavje predstavlja obrat, kar Hegel napove v uvo-
dnem delu (1998, 102):

To je samozavedanje za neko samozavedanje. Sele po tem zares je; za-
kaj ele v tem zanj postane enotnost njega samega v njegovi drugo-
biti [...]. Vtem ko je neko samozavedanje predmet, je tolikanj jaz kot
predmet.

32



Razlika in totaliteta: Krst pri Savici kot konstutitivni mit

S tem je za nas navzo¢ ze dojem duha. Kar bo za zavest postalo dalje,
je izkustvo, kaj je duh, ta absolutna substanca, ki je v popolni pro-
stosti in samostojnosti svojega nasprotja, namre¢ raznih zasebstvu-
jo¢ih samozavedanj, njihova enotnost; jaz, ki je mi, in mi, ki je jaz.
Zavest ima $ele v samozavedanju kot dojemu duha prelomnico, na
kateri stopi iz barvite kaznosti ¢utnega tostranstva in iz prazne no¢i
nad¢utnega onstranstva v duhovni dan vpri¢nosti.

S samozavedanjem se pri¢ne razprava o duhu. Doslej se je zavest usmer-
jala navzven, k svetu, in predmete zavesti iskala v njem. Zdaj pa jo vprasa-
nja neposrednega izkustva vodijo k obratu navznoter, k temu, da misleéi
subjekt, jaz, postane obenem tudi predmet misljenja. V tem stanju nape-
tosti, ki ga Hegel imenuje »absolutni dialekti¢ni nemir, jaz ni niti subjekt
niti predmet, temve¢ oscilira med enim in drugim polom. Kot zapise Leo
Rauch (Rauch in Sherman 1999, 57): »Cloveski duh se projicira navzven v
svet in vraca k sebi skozi misljenje, kulturo in druZzbo. [...] Samozaveda-
nje v svojem odhajanju in vracanju je potemtakem mikrokozmos celotnega
kulturnega sveta.«

Na neki to¢ki v tem procesu postane prej inertni predmet Zivljenje, s tem
pa Hegel v igro vpelje dinami¢ni, razvojni moment; e ve¢, ta zdaj ne vec
abstraktni, temve¢ zivi predmet ni ni¢ drugega kot drugi zavestni, in de-
jansko samozavedajoli se, subjekt. Razlog je v tem, da se samozavedanje
pri¢enja razumevati kot temelj Zivljenja, njegovo izkustvo pa je fluidno, za-
to se skuda vzpostaviti kot stabilno sredisée zivljenja, a te tocke $e ne more
dosedi. Zato se po pomo¢ obrne navzven, k predmetu, ki zdaj iz obi¢ajnega
predmeta zavesti postane »Drugi« — drugi Zivi, samozavedajo(i se subjekt.

Vendar pa je tudi drugi subjekt v enakem odnosu do prvega, saj ravno
tako potrebuje njegovo pomo¢, da bilahko utemeljil svoje izkustvo in iden-
titeto. Obenem pa ne moreta obstajati dva jaza, zato mora prvi v svojem
pogledu na svet zanikati sredis¢nost drugega in obratno. Preprosto rece-
no, svoj ob¢utek jaza (ali sebstva) pridobim in krepim skozi nasprotovanje
drugemu jazu. Hegel s tem vpelje model medosebnih odnosov, iz katerega
nadalje izpelje vzorec, ki se v zgodovini in kulturi vedno znova pojavlja in
ponavlja. »S samozavedanjem smo torej vstopili v domorodno kraljestvo
resnice« (Hegel 1998, 97).

Gospodar in hlapec

Razcep zavesti, spopad in boj za identiteto tako stojijo na zacetku samo-
zavedanja in s tem duha. Ta spopad ni boZanje z abstraktnimi pojmi, ta
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spopad je boj na Zivljenje in smrt, ki ga opisuje »Uvod« v Krst pri Savici
(Pre$eren 1965, 176-177):

Sest mescev moéi tla krvava reka,
Slovenec Ze mori Slovenca, brata [...]
al komaj vrata so odprte, vname

se stradni boj, ne boj, mesarsko klanje:

V nasprotju z Valvazorjem, ki se v Slavi vojvodine kranjske véasih ne more
odlotiti, ali bi pisal o Slovencih ali o Slovanih, Preseren izpostavi identiteto
in razliko: »Slovenec Ze mori Slovenca, brata«. Ne gre za spopad z zunanjim
sovraznikom, gre za boj med »brati«, za bratomor.

Zakaj je spopad za identiteto »strasni boj, ne boj, mesarsko klanje«? Za-
kaj ne moreta samozavedanji preprosto sobivati? Postavimo se v njuni vlo-
gi. Da bi bil pripoznan kot oseba, kot subjekt, sem pripravljen tvegati svoje
zivljenje, saj v nasprotnem primeru ne obstajam; potrebujem vase pripo-
znanje, vi pa na drugi strani prav tako moje. Sebe vidim »od znotraj«, kot
subjekt, vas pa vidim »tam zunaj«, kot objekt. Vendar pa niti jaz niti vi ne
zelite biti objekt, Zelite biti subjekt, zato zavrnete mojo objektivacijo, jaz
paizistegarazloga zavrnem va$o. Zavrnem vas$ pogled na svet, ker je napa-
en, obenem pa zahtevam, da vi sprejmete oz. potrdite mojega. V kolikor
mi to uspe, v kolikor mi drugi potrdi moj pogled na svet, s tem potrdi tudi
to, da sem kot aktivni subjekt svoboden v smislu, da lahko po¢nem kar ho-
¢em, in da sem avtonomen v smislu, da sam odlo¢am o tem, kaj bom pocel
in kako. Se ve¢, na ta nacin, torej s tem, da je moj subjektivni pogled na
svet potrjen od zunaj, da ga potrdi drugo samozavedanje, to ni ve¢ zgolj
moj subjektivni pogled - drugi je s pripoznanjem sprejel moj subjektivni
pogled kot objektivno resnico.

Ce se vrnemo k Pregernu, ni mogoce hkrati biti pogan in kristjan. Kr-
$¢anstvo in poganstvo predstavljata izklju¢ujoca se pogleda na svet, pri Ce-
mer prvi negira drugega in obratno; obstaja samo ena resnica. (Opomba:
kri¢anstvo in poganstvo seveda nista v simetri¢nem odnosu, pogani se ne
identificirajo kot pogani; izraz je uporabljen izklju¢no zato, ker nastopa v
Krstu.) Eden izmed osnovnih postulatov klasi¢ne logike trdi: tretje mozno-
sti ni, na eni strani je resnica, na drugi je ni. Potemtakem ostane samo ena
reditev: spopad, boj na Zivljenje in smrt. Ves nadaljnji razvoj kulture je po-
vezan s tem: spopad je bil spopad za pripoznanje, spopad jazov, ki na ravni
kulture vodi tako v pomen osebne identitete in osebne svobode kot tudi
v egoizem. »Valjhtin in Crtomir kot egoista,« bi v svojih aforizmih nemara
zapisal Nietzsche.
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Zakaj torej v tem spopadu Crtomir ne umre?

Ponujata se dva odgovora. Prvije iz Smoletovega Krsta; tam Bonifacij ne-
dvoumno pove (1969, 71): »Té potrebuje cerkev: ljudi in ne mrli¢ev.« Dru-
gi odgovor, iz Fenomenologije, gre v isto smer: v spopadu za pripoznanje,
ki se kaze v boju na Zivljenje in smrt, se mora ohraniti Zivljenje obeh. Ce
nasprotnika v boju ubijem, s tem izni¢im tisto samozavedanje, ki mi s pri-
poznanjem omogoci, da postanem subjekt, da pridobim identiteto. Samo-
zavedanje je vedno za neko samozavedanje, zato smrt enega ni reditev za
drugega. S Heglovimi besedami (1998, 106): »Oba momenta sta bistvena; -
ker sta najpoprej neenaka in nasprotna in se $e ni podala njuna refleksija v
enotnost, sta kot dve nasprotni podobi zavesti; ena samostojna, ki ji je bi-
stvo zasebstvo, druga nesamostojna, ki ji je bistvo Zivljenje ali bit za neko
drugo; ono je gospodar, to je hlapec.«

Gre za temo, ki jo sre¢tamo Ze pri Heraklitu iz Efeza (Sovré 1988, 75):
»Boj je ofe vsemu, je vsemu kralj: ene izkaze za bogove, druge za ljudi, iz
enih naredi suZnje, iz drugih svobodne.« Pozneje se pokaze, kot opozori
Mladen Dolar (1992, 27) pri Byronu - »To die a prince - or live a slave — /
Thy choice is most ignobly bravel« — in seveda tukaj (Preseren 1965, 177):
»Ak pa naklonijo nam smrt bogovi, / manj stradna no¢ je v é&rne zémlje krili,
/ ko so pod svetlim soncam suzni dnovil« Svobodo je mogoce doseti samo z
zastavitvijo svojega Zivljenja. Gospodar je tisti, ki je pri tem pripravljen iti
do konca; tisti, ki se pred smrtjo ne zaustavi. Hlapec namesto tega izbere
Zivljenje (str. 185): »strasné mu misli réjijo po glavi, / Zivljenje misli vzet’
si v slepi veri; / al nekaj mu predrzno réko ustavi«. Crtomirju se roka ne
zaustavi zaradi Bogomile, temve¢ zaradi njene podobe, ki jo nosi v zavesti.
Crtomir se ne odlo¢i za harakiri, odlo¢i se za Zivljenje, ki pa ne more biti ni¢
drugega kot zivljenje hlapca. (Toda misel, da bomo koncali pri Cankarju, se
izkaze za preuranjeno.)

Nesrecna zavest
Toda razvoj samozavedanja, in s tem duha, z vzpostavitvijo gospostva in
hlaplevstva nikakor ni koncan. Tako kot je Presernov Krst pri Savici razde-
ljen na »Uvod« in »Krst«, ima tudi 1V. poglavje Heglove Fenomenologije, ki
obravnava samozavedanje, dva razdelka. V obeh primerih se prvi razdelek
posveca epskemu spopadu dveh nasproti si stojec¢ih (vsaj na videz) zuna-
njih sovraznikov (v resnici gre za bratomor oz. spopad znotraj samega du-
ha). V drugem delu pa gre v obeh primerih za poskus pomiritve nasprotij,
za totalizacijo razlike s ponotranjenjem.

Zmagovalec torej porazenca pusti pri Zivljenju, vendar mu odrece svobo-
do. Hlapec s tem izgubi mozZnost, da bi potrditev svojega jaza lahko nasel
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v zunanjem svetu, zato se odree zunanjemu svetu, epskega boja je konec.
Jaz se lahko obrne samo navznoter, se takoreko¢ zvije vase, da bi se na-
el v notranjem svetu. Temu vpra$anju sta posvecena »Krst«, v nasprotju z
»Uvodome, pri Predernu, in drugi del 1v. poglavja Fenomenologije. Na tem
mestu velja opozoriti na nekaj pomembnega: v obeh primerih je zmagova-
lec zdaj pozabljen in zgodovino pise porazZenec.

Ne glede na dejstvo, da je bil poraZen, hlapec $e naprej i§¢e sebe, svojo
identiteto. Najprej ugotovi, da ¢eprav je hlapec, je kljub temu svoboden v
srcu in umu. Te notranje svobode mu nihée ne more vzeti. Hegel povna-
njenje te stopnje povezuje s stoicizmom. Zunanji vidik pripoznanja je zdaj
zgolj iluzija, tako kot je iluzorna tudi razlika med gospodarjem in hlapcem,
saj sta oba del istega ¢lovestva, zaznamovanega z notranjo svobodo. (Ne-
nazadnje sta bila stoika tako cesar Mark Avrelij kot suzenj Epiktet.)

A tudi stoicizem ni brez tezav, saj »notranja svoboda« ostaja zgolj ab-
strakten pojem, ki ne more negirati zunanjih pogojev. Ta ugotovitev vodi
iz stoicizma v skepticizem: v skrajni odmik od sveta in zavrnitev njegove
dejanskosti, s ¢imer jaz doseze visjo stopnjo svobode. A tudi to ni ustrezna
resitev, saj, »v nasih srcih ne bije ni¢ drugega kot dvom« (Rauch in Sher-
man 1999, 60). S tem jaz tudi v skepticizmu ne doseZe gotovosti, za katero
si je prizadeval, in potreben je nadaljnji korak.

Naslednjo stopnjo Hegel povezuje s srednjeveskim kr§¢anstvom in jo po-
imenuje »nesre¢na zavest«. Tudi Prederen v Krstu ne zaostaja (1965, 196):
»postane masnik, v prsih umrjéjo / nekdanji upi«.

Hlapec postane kristjan, a dvomi ostanejo. Nova stopnja v razvoju je si-
cer po eni strani razreditev, vendar pa kot taka ni niti uspe$na niti zado-
voljujoca. Kr$¢anstvo razreuje problem duhovnega razcepa s posredova-
njem: bozji duh vstopi v svet in postane ¢lovedki. A s tem proizvede nov
razcep: samozavedanje ¢loveka, kristjana, vidi sebe v drugem samozaveda-
nju — samozavedanju Boga, ki je postal ¢lovek. V primerjavi z njim se zdaj
¢lovek vidi kot $e neustreznej$i in nepopolnejsi ter kot nesrecen. Razcep,
zdaj ponotranjen, a ohranjen, je zdaj ve¢ji kot kdaj koli prej.

Sklep

Razvoj duha v Heglovi Fenomenologiji in PreSernovem Krstu se ob koncu
torej iztece v nesreno zavest, v refleksijo ponotranjenega razcepa, na ravni
razlike, ki je ni mogoce pomiriti s sintezo; razlika se ne iztece v totaliteto;
»edinost, srefa, sprava« ostajajo na ravni iluzije.

Od tod naprej gresta pripovedi vsaka svojo pot. Heglova Fenomenologija
se nadaljuje z iskanjem resitev, ki preko uma in duha naposled pripeljejo
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do vseobsegajoce sinteze v absolutni vednosti; v tem, kar Hegel (1998, 102)
imenuje »jaz, ki je mi, in mi, ki je jaz«. Crtomirjeva pripoved, v kateri raz-
biramo duha slovenskega naroda, ki je svojo pot dovrsil na tocki nesre¢ne
zavesti, se v nekem smislu ravno tako nadaljuje, le da na druga¢en nacin.
Ne pri Presernu, temve¢ v drami Dominka Smoleta.

Prevel preprosto bi bilo »prosto po Marxu« re¢i, da je Presernov Krst tra-
gedija, Smoletov pa farsa. Smoletov Crtomir pokaze predvsem, kaj pomeni
ziveti kot nesre¢na zavest. Sprejme kr§¢anstvo, vendar ne kot religijo lju-
bezni, kot Eros, temve¢ kot Tanatos. »V bistvu je vendar vsaka religija,«
pripominja Freud (2007, 278-279), »religija ljubezni za tiste, ki jih obsega,
in vsem sta blizu okrutnost in nestrpnost do ljudi, ki ji ne pripadajo.« Reli-
gija ljubezni je le za nekatere in zdi se, da Crtomirja ni med njimi. Nikogar
ni, ki bi pripadal njegovi religiji, njegovemu kri¢anstvu, vklju¢no z Bogo-
milo. »Jo zakolje,« lapidarno zapise Smole. Religija ljubezni je za Crtomirja
postala religija smrti. Pogovor ob njegovi smrti na ve$alih (Smole 1969, 80):

Vincencij: Umira nedale¢ od kraja, kjer je bil kriéen.

Kocar: Nedale¢. Nakljugje?

Tajnik: Ne vem. Videti je tak, kot da bi opravljal vdrugi¢ svoj krst.

Kocar: Glava mu je padla také. Kam ga bo poslal Gospod, v pekel,
v nebo?

Ne vemo, kam je Crtomirja poslal Gospod, in ne vemo, kaksno usodo bo
namenil slovenskemu narodu. Lahko pa se vprasamo, kot se sprasuje pisec
besedila, ki je bilo objavljeno na notranji strani platnic Smoletovega Krsta
(1969): »[A]li ni Smoletov Crtomir, podobno kot Ze Presernov, simboli¢na
prispodoba nesre¢nega slovenskega narodnega znacaja?«

Si upamo ob koncu zastaviti naslednje (namerno provokativno) vpra-
$anje: ¢e je Krst pri Savici utemeljitveni mit, ki reproducira stanje nesre¢ne
zavesti, ki ohranja nesre¢ni narodni znacaj, zakaj pri njem vztrajamo? Lyo-
tard je ob zori postmoderne dobe zahteval, naj pozabimo Hegla in njegovo
pripoved o duhu; morda pa je zdaj ¢as, da prepustimo reki pozabe tudi Krst
pri Savici.
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Krst pri Savici

Ljubezen »odresuje bolj z odpovedjo kakor s pristankom [...]. Temu spo-
znanju je dal Pregeren v Krstu simbolno podobo [...], skladno [...] s potre-
bami in moZnostmi takratnega slovenskega Zivljenja. [...] Zato je morebiti
v nekaterih vrsticah mo¢neje naglasil kr§¢ansko preobleko ali formo svoje-
ga spoznanja, kakor bi bilo estetsko nujno, ¢eprav je krepko, skoraj izzival-
no poudaril razloé¢ek med tem, kako on pojmuje in dozivlja kr§¢ansko lju-
bezen, in kaj so napravili iz nje srditi zapozneli janzenisti« (Slodnjak 1968,
125). Tako se Anton Slodnjak pribliZa tistemu izmed vprasanj v Preserno-
vem Krstu pri Savici, ki se je v literarni vedi Ze od samega zacetka uveljavilo
kot eno temeljnih vprasanj Krsta.

Le nekaj let po Slodnjakovem pregledu — nikakor ne edinem Slodnjako-
vem delu, v katerem se je ukvarjal s PreSernom in njegovim Krstom — so
iz8li Pogledi na slovensko knjizevnost Borisa Paternuja, ki ponuja skoraj di-
ametralno nasprotno razlago Krsta in Crtomirjevega odnosa »do vere in
vseh ver, ta je namre¢ za Paternuja (1974, 298) »racionalisti¢ni, v bistvu
humanisti¢no ateisti¢ni«.

Oba, ¢asovno skoraj vzporedna pogleda dveh vodilnih presernoslovcev
iz vrst slovenisti¢ne literarne vede zelo dobro pokaZeta na tezavnost pri
interpretaciji Presernovega besedila, ki seveda izhaja iz njegove notranje
strukture. Dvodelnosti Krsta — njegovega »Uvodac, v katerem lahko zazna-
vamo neuspe$ni nacionalni projekt, in jedrnega dela, v katerem se osre-
dinjenje premakne k Crtomirjevi psihi in zlasti k ljubezenski tematiki —
enostavno ni mogoce spregledati. Paternujevo besedilo je eden od refe-
ren¢nih tekstov interpretacije Krsta tudi zato, ker za obdobje pred letom
1974 podaja dovolj podroben pregled dolgega seznama in relativno Siro-
kega diapazona predhodnih interpretacij Krsta, marsikdaj takih, da so si
nasprotovale celo v razli¢nih obdobjih posami¢nega interpreta. To zlasti
velja za obe glavni interpretaciji Franceta Kidri¢a (Paternu 1974, 228). Ob
enigmaticnem Crtomirjevem spreobrnjenju se ve¢ina razlag Krsta ukvarja
s Crtomirjevimi notranjimi psihi¢nimi stanji, v katerih vidijo tudi poteze

Potocco, Marcello, ur. 2022. Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i).
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.
https://doi.org/10.26493/978-961-293-209-1.39-51
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Presernove stiske, resignacije in/ali umetniske regeneracije. Neobhodno
pa tréijo, nekatere bolj, druge manj, ob vprasanje vrednotenja kri¢anstva
in ob vprasanje nacionalne funkcije Krsta, zlasti ob predpostavki, da naj bi
bil Krst Pre$ernov poizkus — ali vsaj nadomestek poizkusa -, da bi ustvaril
nacionalno pesnitev.

Vpra$anje kricanske in nacionalne ideologije, torej kr§¢anskega in naci-
onalnega ideoloskega diskurza ali protidiskurza, je potemtakem pri inter-
pretaciji Krsta bistveno. Tudi Paternu (1974, 298) v svoji interpretaciji pe-
snitve Crtomirjev odnos do vere povezuje z nacionalno problematiko, ko
Crtomirjevo povezavo s staroslovensko vero in mitologijo razume izklju¢-
no kot znamenje »samostojnosti in politi¢ne svobode njegovega ljudstvax.
Pri formulaciji kr$¢anske motivike so nedvomno svojo vlogo odigrale zu-
nanje okolié¢ine. Znano je, da je Pregeren o Krstu Celakovskemu pisal kot
o »metri¢ni nalogi, s katero naj bi se Preseren Zelel prikupiti duhovséini
(prim. npr. Slodnjak 1968, 123). V novej$em ¢asu Zoran Bozi¢ opozarja na
podobno Pre$ernovo motivacijo v povezavi s cenzuro. Po cenzorski zavr-
nitvi nemske »Dem Andenken des Matthias Cop« naj bi po mnenju Bozi¢a
v Krstu Pre$eren posegel po »izpovedovanju med vrsticami« z »dvojno te-
kstualizacijsko strategijo, pri ¢emer naj bi snov v drugi polovici pesnitve,
ki »kar najbolj ustreza katoliski ideoloski orientaciji cenzorjev, sluzila kot
odvrnitev pozornosti od nacionalne in svobodoljubne misli prve polovice
pesnitve (Bozi¢ 2014, 415-418). Pri interpretaciji Krsta je svojo vlogo odi-
grala tista razdvojenost slovenskega kulturnega prostora, ki jo v »Uvoduc
naznadi sam Pre$eren; ta ni vidna le v literarnozgodovinskih interpretaci-
jah, ki jih je tri desetletja po Paternuju, upostevajo¢ tudi novejse gradivo,
popisal $e Janko Kos (2001a), marveé prav tako v kasnejsih medbesedil-
nih navezavah v slovenski literaturi, ki glede na svojo nazorsko usmeritev
bolj poudarjajo bodisi kri¢anstvo bodisi svobodomiselnost (Juvan 2016,
pogl. 7.3).

Vendar recepcija literarnega besedila ne more biti popolnoma neodvisna
od njegove strukture. V svoji obravnavi odnosa med literaturo in ideologi-
jo sem nakazal, da se morebitna ideoloska funkcija besedila vselej udejanja
v krozni zanki med njegovo recepcijo in strukturo potencialno prisotnega
ideoloskega diskurza, ki ustrezno deluje, kadar imamo v besedilu oprav-
ka z usklajenim delovanjem afektivnih in spoznavnih elementov (Potocco
2006, 76-79). Tudi PreSernov Krst taksna svetovnonazorska oz. ideologka
branja lahko omogoca le s svojo notranjo strukturo, ki pa je v tem prime-
ru sama po sebi dvoumna in razklana. Kos, ko Krst tolmac¢i v okviru de-
konstrukcijske metode kot aporeti¢no besedilo par excellence, zatrjuje, da
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je besedilo »na povrsju svojih logi¢no izpeljanih idej [...] nedvomno naci-
onalno svobodomiseln[o], v njegovi estetiki, podobah, retoriki jezika pa je
navzoca tudi nostalgija po kr§¢anstvu, ¢e Ze ne kar apologija«; pri tem oba
nacina interpretacije izhajata iz besedilu inherentne dvojnosti smisla (Kos
1993, 6-7).

Marko Juvan z druge strani pokaZe (2002, 357), da je dvoumnost Krsta
prav tako posledica interdiskurzivne konfliktnosti, pri ¢emer tudi ta izhaja
iz ambivalentnega vrednostnega perspektiviranja, ki je najveckrat uteme-
ljeno na uvajanju pluralne fokalizacije. Ce afektivne prvine oz. afektivno
plast besedila pojmujemo kot »spodbujevalke odziva na tekst kot tekst in
njegova stilisti¢na sredstvax, celo kot »tvorbo ricoeurjevskega pripovedne-
ga glasu, ki ustavi pozornost na dejanju sprejemanja (Potocco 2006, 77),
potem je estetiko, podobe in retoriko jezika, o kateri govori Kos, treba razu-
meti kot afektivni element, ki rusi spoznavno identifikacijo bralca z zunaj-
tekstualnimi polji: identifikacijo, v okviru katere »oznacevalec zgolj ozna-
¢uje predstavljeno materialno, zunajtekstualno resni¢nost«. In ker je spo-
znavna identifikacija bistvena za ideologko funkcijo besedila (str. 77), njena
neenovitost rusi ideolosko, enopomensko delovanje Krsta. Se pomembnej-
e je Juvanovo (2002, 357) opozarjanje na interdiskurzivno konfliktnost,
saj v Krstu prepoznava diskurze svobodomiselstva, verskega skepticizma,
panslovanstva, prebujajoega se nacionalizma, a tudi $e doktrino in simbo-
liko krs¢anstva. Kot sem Ze opozarjal, v literarnem delu, kadar bodo v nje-
govi zgradbi izpostavljene »razli¢ne, nasprotujoce si ali enakovredne idejne
prvine, nobena ne bo zmozZna delovati kot enoznaéni potencial ideoloske
interpelacije [...] s praviloma enoznaé¢nim smislom« (Potocco 2006, 77), in
prav v tem mehanizmu lahko vidimo razlog, zakaj Krst v vsej zgodovini in-
terpretacij ni mogel voditi k enozna¢nemu tolmacenju, niti in e zlastine k
tolmacenju svoje potencialne narodnospodbudne tematike. Spri¢o naspro-
tujocih si idejnih prvin tudi ni mogoce z lahkoto redi, v kak$no razmerje v
besedilu stopata dva od najpogosteje izpostavljenih diskurzov: nacionalni
in katoligki.

Najverjetnejsa teza, ki bi sledila iz Kosove opazke, Juvanovega tolmace-
nja interdiskurzov ter iz Kidri¢evih in Paternujevih teZav ob interpretaciji
prevladujocega nazorskega pogleda v besedilu, je ta, da nacionalni in kato-
liski diskurz v Krstu nista v harmoni¢nem, temveé v opozicijskem razmer-
ju. To predpostavko, ki jo izvajam zlasti iz Juvanovega tolmacenja, bom
v nadaljevanju per negationem skusal prikazati ob primerjavi z delom, ki je
nastalo v okolis¢inah podobne nacionalne podrejenosti, kot je bila zna¢ilna
za slovenski prostor v ¢asu nastanka Krsta pri Savici.
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E. J. Pratt, mitolog kanadske anglofone skupnosti

Leta 1940 je v Torontu iz$la pesnitev Brébeuf and his Brethren Edwina Johna
Pratta (1882-1964), ki ga kanadska literarna veda oznacuje kot »prehodne-
ga modernista« (Djwa 1977), tj. kot most med romanticizmom in moder-
nizmom. Tudi Pre§ernov Krst lahko po Juvanovi interpretaciji razumemo
kot prelom s tradicionalno zanrsko matriko — in kar je e pomembneje, s
tradicionalnim idejnim horizontom romantike. Poleg Ze omenjenih apo-
rij, razli¢nih perspektiv, ambivalenc, polisemij in podobnega Juvan opo-
zarja na dva vidika Krsta, ki razgrajujeta (domnevno) romanti¢no teZnjo
k totalizaciji. Najprej opozarja na Presernovo Zanrsko »degradacijo« Krsta,
ki se kot »povest v verzih« ali celo »metri¢na naloga« izmika poskusu ne
le zanrskega, ampak tudi idejnega poenotenja, kakrino naj bi bilo znad¢il-
no za nacionalni ep (Juvan 2002, 354-356); obenem naj bi zlasti struktura
Crtomirjeve zgodba kazala na »[m]oderno koncepcijo eksistence, ki se ne
more utemeljiti na nobeni metafizi¢ni identiteti« (str. 357). Tudi Pratt v ce-
lotnem svojem delu postavlja pod vprasaj subjektovo totaliteto in $e zlasti
absolutnost v odnosu do zunanjih sil, vendar je pri njem rusenje subjekta
zaznavno izklju¢no na tematski ravni, kot konflikt med ¢lovekom in nara-
vo, medtem ko na ravni oblike (z izjemo nekaterih lirskih pesmi) zavestno
tezi ne le k totalizaciji, marvec v svojih zadnjih dveh pesnitvah tudi k eks-
plicitnemu poizkusu stvaritve nacionalnega epa.

Tematizacija narave je pri Prattu dedid¢ina kanadske razli¢ice postro-
mantike: kot opozarja Richard Arnold in kot sem pokazal tudi sam, zlasti
pri Archibaldu Lampmanu (1861-1899) dvoumno podobje v zvezi z nara-
vo rudi neproblemati¢no transcendentalisti¢no identifikacijo lirskega su-
bjekta z naravo (prim. Arnold 1981; Potocco 2011, 22-23), kar je tudi sicer
znatilno za generacijo t.i. konfederacijskih pesnikov, ki ji Lampman pri-
pada. Ze pri Lampmanu bi v porajajo¢i se negativni, ¢loveku nasprotujoci
percepciji narave lahko videli odsev Darwinove evolucijske teorije, e toli-
ko bolj to velja za Pratta (Reimer 1976). Pri slednjem se po mnenju Sandre
Djwa darvinisti¢ni evolucionizem nasloni na njegovo kri¢ansko preprica-
nje, a se poveze tudi z deterministi¢no filozofijo (Djwa 1989, xxi), tako pa
se reprezentacija brutalnosti narave e bolj osamosvoji. Se ve¢, zunaj te-
ga odnosa ni mogoce tolmaciti niti Prattovega odnosa do tehnike - ki je
izpostavljen zlasti v pesnitvah The Titanic (1935) in Towards the Last Spike
(1952) - niti odnosa do staroselcev, ki je v ospredju v pesnitvi Brébeuf and
his Brethren. Darvinisti¢na ideja in deterministi¢na filozofija najverjetne-
je podlagata tudi model, ki se je kasneje uveljavil kot temelj kanadskega
kulturnega mita, in sicer reprezentacijo (eksistencialno) krhkega ¢loveka,
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novodosleka, ki je zoperstavljen ledeni, brezbriZni naravi severa (Potocco
2011, 21).

Eksplicitni Prattov poizkus, da bi v okviru tega mitoloskega modela
ustvaril nacionalni ep, je bila pesnitev Towards the Last Spike, ki opisuje
gradnjo kanadske transkontinentalne Zeleznice. Da si je Pratt izbral motiv
zeleznice, ni nenavadno, saj je Zeleznigka povezava omogocila pridruzitev
Britanske Kolumbije Dominionu Kanada, obenem pa je Prattu nudila na-
ravno izhodi$ce za reprezentacijo boja med ¢lovekom in §irnim naravnim
prostorom kanadskega severa. V odnosu do pesnitve Brébeuf and his Breth-
ren lahko t.i. »nacionalni ep« sluzi kot izhodis¢e spri¢o dveh razlogov: prvi
je vpetost obeh pesnitev v dualizem narava/¢lovek, ki se udejanja v speci-
fi¢ni obliki postrazsvetljenske opozicije narava/kultura; drugi razlog je, da
v obeh pesnitvah lahko vidimo poskus udejanjanja skupnega kanadskega
kulturnega oz. kar nacionalnega mita, ki je primarno bikulturni, tj. anglo-
francoski mit, utemeljen na potla¢itvi nedominantnih govornih/etni¢nih
skupin.

Razlike med obema besediloma so zaznavne, ne le zato, ker je v pesni-
tvi Towards the Last Spike namenoma odsotna motivika kr§¢anstva, ampak
predvsem zato, ker vlogo epskega junaka v njej privzame kolektivni su-
bjekt: nacija, ki jo reprezentirata predsednik vlade ter tehni¢ni vodja gra-
dnje. Gradnja zato ni razumljena le kot obvladovanje fizi¢ne narave, to-
rej izklju¢no izhajajo¢ iz razsvetljenske dinamike sopostavljanja naspro-
tja med zunanjo naravo in (notranjo) kulturo, temve¢ jo lahko razume-
mo tudi kot metaforo za obvladovanje zunanjega ali notranjega »drugegac;
Northrop Frye (1965, 830) v definiciji kanadskega imaginarija poudarja tu-
di in prav obvladovanje notranjega eksistencialnega strahu pred divjino in
tujostjo severa. Dvojnost, ki jo Frye formulira na ravni kanadskega imagi-
narija, James Johnson na vzporedni ravni zaznava ravno v obeh Prattovih
pesnitvah, Towards the Last Spike in Brébeuf and his Brethren, ko zatrjuje,
da Pratt zrcali kulturno razpetost naroda med »religioznim asketizmom
francoske skupnosti« — ki bi v Fryevi terminologiji ustrezal eksistencialne-
mu strahu pred prostorom na relaciji sever — jug — in k zahodu usmerjeno
»tehnologko zmoznostjo angleske protestantske izkuinje« (Johnson 1984,
143-44), ki ustreza obvladovanju zunanjega drugega. Ze iz te poenostavlje-
ne interpretacije pa lahko vidimo, da v tradicionalni kanadski nacionalni
mit, ki je nastajal pred sedemdesetimi leti 20. stoletja, niso vklju¢ene go-
vorne in etni¢ne skupine izven anglo-frankofone skupnosti, kar je posebej
pomenljivo zato, ker je v nasprotju s tehnologkimi vodstvenimi polozaji
manualno delo pri gradnji Zeleznice pripadlo prav njim. Francis Reginald
Scott (1966, 64) je v pesmi »All the Spikes but the Last« razmeroma kma-
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lu po izidu Prattove pesnitve, leta 1966, opozoril na to dejstvo in ustvaril
enega od splosnih mest zlasti postkolonialne kritike Prattovega pesnistva:
»Where are the thousands from China [...] Is all Canada has to say to them
written in the Chinese / Immigration Act?«

Prattovo zanimanje za tehniko bi nemara lahko videli kot odsev moder-
nizma, vendar njegov odnos do tehnike ni vselej odnos fascinacije; tehnika
vnjegovih delih celo ni ¢isto vselej zmagovalni element podreditve, najizra-
ziteje je v binarizmu kultura/narava porazena v pesnitvi The Titanic (1935),
kjer narava, poosebljena v metafori »kremplja« ledene gore, prevlada nad
¢lovekovim kulturnim in tehnologkim dosezkom. Pri Prattu je torej tehni-
ka vpeta v razsvetljenski oz. postrazsvetljenski vzorec kultivacije narave,
ki ga je v kanadsko poezijo vnesel Oliver Goldsmith (1794-1861) s svojo pe-
snitvijo The Rising Village (1825)." Vzorec, ki ga je uporabil Goldsmith, hote
ali nehote predpostavlja, da si v binarizmu narava/kultura nasproti stoji-
ta specifi¢na narava, tj. narava »zlobnega severas,? in ¢lovek prislek. Ce je
pri Goldsmithu prislek $e vedno britanski kolonialni podaljsek, je v ¢asu
Prattovega pisanja vsled znatnih politi¢nih in kulturnih sprememb na se-
veru novega kontinenta nasprotnik v binarizmu kultura/narava pridobil
dolo¢nej$o lastno identiteto — sprico &esar tudi ni bilo dopustno, da bi bil
porazen. To je morda najpomembnejsa skupna tocka pesnitev Towards the
Last Spike in Brébeuf and his Brethren. Britanski kolonializem, ki ni bil le
politi¢ni, ampak tudi kulturni - Frye in Margaret Atwood sta za opis ka-
nadske mentalitete pogosto uporabljala izraz »kolonialna mentaliteta« —,
je sprozal potrebo po nacionalno pomembnem besedilu in heroju, skratka,
po nacionalnem ideoloskem diskurzu tudi ve¢ kot sto let po romanti¢nem
nacionalizmu habsburske pomladi narodov.

Brébeuf and his Brethren

Podobno kot pri Presernu je potreba po nacionalnem ideoloskem tekstu —
znotraj (v Kanadi oibljenega) kolonialnega pritiska - tudi v interpretaciji

! »Kanadski« Oliver Goldsmith je neak slavnejega »irskega« Goldsmitha, avtorja Pamele in
Zupnika Wakefieldskega, a tudi pesnitve The Deserted Village (1770), katere nadaljevanje in
zrcalna obdelava je The Rising Village. Interpretacije kanadskega besedila so razmeroma ra-
znolike, vendar je prevladalo stali¢e, da je pesnitev v veliki meri posnetek svoje vzornice,
predvsem pa, da ne premore refleksije do kolonializma, marve¢ prevzame nekriti¢no per-
spektivo britanskih kolonizatorjev.

?Izraz malevolent north (angl.) privzemam iz naslova ene od esejisti¢nih knjig Margaret
Atwood, s primerno distanco do pretirano generalizirajo¢ih koncepcij imaginarija, kakrino
izraza tudi trop »zlobni sever«.
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pesnitve Brébeuf and his Brethren ustvarila razli¢na mnenja glede vredno-
stnega stalisca, ki naj bi ga Pratt zagovarjal. Na¢eloma imamo opravka s
pesnitvijo, ki apologetsko opisuje jezuitske misijone, a z elementi, ki eno-
znac¢no versko ideologkost postavljajo pod vprasaj, prvi¢ zato, ker je v be-
sedilo vtkan diskurz nacionalne ideologije, in drugic¢ zato, ker jezuitska, tj.
katoliska verska ideja ni tudi prevladujoéa ideja protestantske Kanade. Po-
dobnost s Krstom v interpretacijskih zadregah lahko sluzi kot izhodisce za
soolenje obeh besedil. V irokem spektru interpretacij Prattovega besedi-
la naj navedem dve skrajnosti: Peter Hunt meni, da je pesnitev »nepopu-
stljiva in namerna« apologija herojstva in prepri¢anja jezuitov, medtem ko
Vincent Sharman zatrjuje, da je opis spreobrac¢anja Indijancev ironi¢en —
Sharman izpostavi zaklju¢ek pesnitve, ki opisuje cerkev, postavljeno v bli-
zini danes rekonstruiranega jezuitskega misijona (Pratt 1989, 109-110, v.
2115-2137). Ta zaklju¢ni opis razume kot le navidezno apologijo, v resni-
ci pa obtozbo kanadskega kolonializma. Peter Buitenhuis Huntove prokr-
§¢anske interpretacije pesnitve sicer ne zanika povsem, a opozarja (1987,
143), da »v svoji vnemi, da bi pesnitev videl kot katoligki ep, pozablja, da je
to v prvi vrsti kanadski ep«.

Za tujega bralca Buitenhuisov komentar nikakor ni samoumevna trditev,
zato nas mora e posebej zanimati, zakaj s tolikéno gotovostjo poudarja,
da je pesnitev intendirana »v prvi vrsti« kot nacionalnointerpelativno be-
sedilo. Vsekakor nam obe skrajnosti v interpretacijah povesta, da je tudi
pesnitev Brébeuf and His Brethren treba razumevati v lu¢i istega kriZanja
katoliskega in nacionalnega diskurza kot Pre$ernov Krst.

Krs¢anski diskurz je utemeljen v eksplicitno katoligki ideji, ki v prvi vrsti
podlaga fabulo, postavljeno v misijon Ville Saint Marie;® tudi glavni figuri
sta jezuitska duhovnika, osnovni motiv pa pokristjanjevanje staroselcev,
ki kulminira v muceni$tvu Brébeufa ter njegovih sobratov. Zlasti je pove-
den konec besedila, ki po prizorih mucenja prinasa na videz harmoni¢no
pomiritev v opisu povzdignjenja jezuitskih misijonarjev.* S Pregernovim
Krstom Prattove pesnitve torej ne druzi le prisotnost katoliskega diskur-
za, temve¢ eksplicitno tema pokristjanjevanja, ¢eprav med glavnima pro-
tagonistoma obeh besedil obstajajo bistvene razlike.® Po drugi strani Prat-

® Danes Saint Marie Among the Hurons ob Jurijevem zalivu jezera Huron.

* Pesnitev se zakljuéi s podobo cerkve, poimenovane Svetis¢e kanadskih muéenikov in zgra-
jene nedale¢ stran od nekdanjega misijona, kjer stoletja po opisovanem dogajanju »pojejo /
Ave inlomijo sveti kruh« (Pratt 1989, 110, v. 1939—40). V cerkvi hranijo relikvije obeh glavnih
junakov pesnitve, Jeana Brébeufa in Gabriela Lalemanta.

®Na povréinski ravni velja omeniti, da je Crtomir tisti, ki je pokristjanjen, Brébeuf pa po-
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tovo besedilo od Krsta najbistveneje lo¢i dosledni historicizem; Prattovi
pesnitvi v kanadski literarni vedi veljata za tipi¢ni primer t.i. dokumenta-
risti¢ne poezije, o kateri Dorothy Livesay zatrjuje, da temelji na dokumen-
tiranih dejstvih nekega zgodovinskega dogajanja, ki so po navadi nanizana
brez fikcijskih vlozkov (gl. Archer 1988, 43). Dosledna zvestoba virom nu-
di manj moznosti za oblikovanje razli¢nih diskurzov; to velja vsaj na ravni
¢asovnega in logi¢no-kavzalnega oblikovanja fabule. V Pre§ernovem Krstu
na razklanost in na posledi¢no raznolikost interpretacij vpliva v prvi vrsti
strukturiranost besedila na dve - ¢e stejemo $e posvetilo Matiji Copu, tri
- strukturni/-e enoti/-e. Vsaka od enot je s fabulo (»javni« boj/»intimnac
spreobrnitev) ter z obliko (sonet, tercina, stanca) nosilka ene od tekstual-
nih perspektiv. Pratt zaradi sledenja zgodovinskemu viru take strukturne
razcepljenosti zavestno ne udejanji; na edini rez naletimo na koncu bese-
dila, ko je povzdignjenje jezuitskih misijonarjev s prolepso prestavljeno iz
preteklega v sedanji ¢as.

Prattov glavni zgodovinski vir so bila jezuitska porocila Relations des
Jésuites de la Nouvelle-France med letoma 1623 in 1673, konkretno tista pred
letom Brébeufove smrti (1649); oblasno se kot vir pojavi tudi zgodovinski
prikaz jezuitskega delovanja Francisa Parkmana (1823-1893) The Jesuits in
North Americain the Seventeenth Century (1867). Prattovo besedilo s formal-
no ¢lenitvijo popolnoma sledi delitvi jezuitskih poroéil (Pontuale 1992), to
pomeni, da sije namenoma izbral linearno narativo z mehani¢nim nacelom
¢lenitve po letnicah, obZasno celo po datumih posami¢nih jezuitskih pisem
in zapisov oz. po posameznih fazah v delovanju misijona. Svoj vir pogosto
citira, $e pogosteje parafrazira z razmeroma majhnimi odmiki v primerja-
vi z izvirnikom (Nyland 1977). Jasno je, da je na ta nacin bolj od Preserna
omejen tudi pri rabi jezika in posledi¢no pri rabi diskurza/diskurzov. Ta-
kéna linearna, mehani¢na in »citatna« narativa, se zdi, s svojo avtoritativ-
nostjo pripomore k spoznavni identifikaciji bralca, potrebni za intendirano
ideolosko interpelacijo (Potocco 2006, 7). Enako lahko predpostavimo gle-
de natina, kako so v pesnitvi uporabljeni zgodovinski dokumenti, in sicer
nevsiljivo, brez izrazitih grafi¢nih opozoril, da gre za citat ali parafrazo (Re-
dekop 1985). Vendar nas vse to ne sme zavesti k sklepanju, da je pri Prattu
prisoten en sam in enoznacen (ideologki) diskurz. Natanko v rabi doku-

kristjanjevalec; njuna pozicija v odnosu do kri¢anske vere je torej v trajanju pesnitve dia-
metralno nasprotna. Na globlji, strukturni ravni pa je jasno, da je Crtomir v glavnem delu
Krsta »3ibek«, porazen junak, Bréubeuf pa - ¢etudi na videz poraZen - je vzor notranje moci
in nosilec moralne zmage.
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mentov, namre¢ v na¢inu selekcije pridobljenega dokumentarnega gradiva,
je mozno zaznati vsaj dva razli¢na diskurza.

Pratt je v resnici pazljivo izbiral pripovedno snov iz obeh zgodovinskih
virov. Glede na to, dajelinearno, mehani¢no sledenje viru v pesnitvi osnov-
no nacelo pripovedovaléevega oblikovanja naracije, ki ustvarja iluzijo iden-
tifikacije med pripovedovalcem in dokumentarnim virom, lahko tudi se-
lekcijo gradiva razumemo kot premisljeno narativno strategijo, pravzaprav
kot natin perspektiviranja lastne fokalizacije. V besedilu je to, kar je iz-
bral, manj pomembno od tistega, kar pripovedovalec namenoma izpusti.
Seznam izpustov je dolg (gl. Redekop 1985), klasificiramo pa jih lahko v
dve skupini. Prvi¢: izpus¢ena je vedina politi¢no-zgodovinskega konteksta,
zlasti tistega, ki bi izpostavljal politi¢no stanje v Evropi in imperialisti¢ne
teznje kolonizacijskih sil. Izpu$¢en pa je tudi kontekst bojev s staroselci in
nasilnega pokristjanjevanja. Razlog za izpuste ne v enem ne v drugem pri-
meru ni neopore¢nost nagovora katoliske interpelacije, marveé so potreb-
ni, da bi ustvarili distanco do francoskega imperializma in do kolonialnih
bojev, v katerih bi vlogo glavnega junaka osibila vloga kolonialnih sil »sta-
rega sveta«. Izpusti omogocajo narativo gradnje nove druzbene skupnosti
»ab ovo« (Pontuale 1992, 74; Redekop 1985, 51; Tschachler 1989, 100), na
drugi strani pa omogoéajo reprodukcijo kanadskega mita o mirnem pre-
vzemu indijanskih ozemelj.

Oboje — prikritje francoskega imperializma in reprodukcija mita o mir-
nem prevzemu ozemelj - je pogoj, da je Pratt jezuita Brébeufa lahko kre-
dibilno izbral kot vzor nacionalnega junaka. Pratt se je soocal z dilemo, ki
je pravzaprav identi¢na tisti, ki jo je moral re§evati Prederen ob izbiri Crto-
mirja za junaka svojega Krsta. Nadja Zgonik v kontekstu likovne umetnosti
ugotavlja (2002, 118-127), da slovenska kultura ni premogla pravih zgodo-
vinskih junakov in zgodovinsko pomembnih dogodkov. Prav zato Prese-
ren v Krstu sicer posega k zgodovinskemu motivu, a mu kot nosilca postavi
psevdozgodovinskega junaka in ga tudi zapolni s psevdozgodovinsko snov-
jo, ki je po mnenju Kosa (2001b, 10) podobnejsa Valvasorjevim zgodbam o
Avreliju in Drogu kot pa zgodovinski narativi.

Da je imel Pratt pri izbiri mitskega heroja enako tezavo kot Preseren,
nam dokazuje njegova odloditev, da je v pesnitvi Towards the Last Spike po-
segel po kolektivnem subjektu, ki ga na ravni metonimije predstavljata pre-
mier John MacDonald in vodja tehni¢nega $taba pri gradnji Zeleznice Willi-
am Van Horne. V besedilu Brébeuf in njegovi sobratje je bila njegova strategi-
jabolj tvegana. Prattova tezava je bilo prevladujoce videnje kanadske nacije
kot bikulturne entitete, v katerem sta bila problemati¢en odnos dominan-
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tne anglofone nad frankofono skupnostjo in skupna politi¢na zgodovina,
ki sta jo zaznamovala poraz Francozov pri Quebec Cityju (1759) in soca-
sni nasilni izgon francoske skupnosti iz Akadije (1755-64), prikrita. Zlasti
britanski general James Wolfe (1729-1759), ki je Francoze porazil, je bil za
francosko skupnost problemati¢na figura. Bitka pri Quebec Cityju sicer ni
ostala brez literarnih reprezentacij, vendar junaki dominantne anglofone
kulture, zlasti odlo¢ilne bitke, v frankofoni kulturi niso bili primerni kot
identifikacijska tocka; Pratt se je zato odlo¢il uporabiti francosko katoli-
ko temo in francoskega junaka, tudi fokalizacija besedila sledi francoskim
porotilom; da bi dosegel tudi identifikacijo anglofone skupnosti, pa je pou-
daril normanske korenine frankofonega junaka. S to identifikacijsko dvoj-
nostjo utemeljuje bikulturni mit, k éemur pripomore namenoma nepro-
blemati¢na raba citatov izvornih jezuitskih poro¢il v angleskem prevodu,
ki v perspektivi prevoda delujejo (ali to vsaj poizkudajo) kot dokumentarni
temelj obeh kultur.

Posebna tezava Prattove vizije bikulturnega mita je v tem, da je tudi v pe-
snitvi Brébeuf in njegovi sobratje posegel po potlacitvi (Tschachler 1989), ki
je hkrati potladitev nedominantnih jezikovnih skupin in poraz Indijancev
kot simbolnih predstavnikov kanadske »divjine«. Prattova slika je poeno-
stavitev staroselcev na divjake s prevladujo¢o mentaliteto surovosti. Vir
poenostavitve sta kajpak oba dokumentarna vira in tudi na tej to¢ki nevsi-
ljivo prehajanje med dokumentarnim ter domisljijskim poudarja avtorita-
tivnost kanadske frankofone kolonialisti¢ne vizije. Hierarhi¢no ve¢vredno
razmerje do »divjagke skupnosti« doseze vrh tik pred koncem besedila, v
prizoru Brébeufovega mucenja. Kljub sledenju dokumentarnemu viru in
enoviti fokalizaciji sta v prizoru sopostavljena dva diskurza: indijanski, ki
Brébeufovo smrt tolmaéi na dobesedni ravni, kot ritualno Zrtev, ki jo je tre-
ba raztrgati, in kr§¢anski, ki Zrtev simbolizira s prenosom v figurativni jezik
in v zunajtelesno, duhovno vizijo (Redekop 1985, 53-55). Figurativni jezik
in simboli¢no misljenje sta skozi vse besedilo predstavljena kot hierarhi¢-
no vi§ja; v prizoru muéenja prevzameta vlogo, ki je v pesnitvi Towards the
Last Spike pripisana tehniki, to je triumf (bikulturnega) naroda — podvr-
Zenje in potlatitev neznanega, divjega drugega, uteleenega v naravi ter v
Brébeufu eksplicitno v indijancih. Teritorij in zgodovina nista (ve¢) osmi-
$ljena z diskurzom staroselcev, ampak z diskurzom frankofono-anglofone
skupnosti.

Zmaga figurativnega jezika je podprta s $e enim in zadnjim izpustom.
Pleme Huronov je bilo zaradi zgre$ene vojaske strategije Francozov izbri-
sano. Pratt ne le hote zakrije izbris staroselcev kot osnovo skupne kulturne
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identifikacije, temve¢ prikrije tudi britansko zmago pri Quebec Cityju, do-
sezeno delno s pomo¢jo Huronov.

Krizanja (sklep)

Kot smo videli, interdiskurzivni konflikt pri Prattu ni tako izrazit in za-
deva manjse stevilo nasprotujocih si diskurzov kot pri Presernu, vendar
v pesnitvi lahko sledimo konfliktnim perspektivam zlasti katolistva, pro-
testantstva in staroselcev. Diskurz staroselcev je prisoten kot hierarhi¢no
nizji, »potladeni« diskurz, s ¢imer se nakazuje, da je Prattu potrebna sku-
pna zmaga nad »drugime, da se zakrije problemati¢nost razmerja med dve-
ma utemeljitvenima govornima skupnostma, prav v tem pa lahko vidimo
nepripravljenost na modifikacijo utemeljitvenega mita iz bikulturne v ve¢-
kulturno razli¢ico.

Pratt je o dejavnosti jezuitskih misijonov, ki jo je opisoval, dejal, da gre
za »veliko dejanje nacionalne drame« (Pontuale 1992, 64). Njegova izjava, ki
izraza obfudujo¢ odnos do katoliskega delovanja v Kanadi in slednje pove-
zuje z nacionalnim vprasanjem, je zelo druga¢na od Preernove Ze citirane
opazke v pismu Celakovskemu, da je eden od namenov Krsta prikupiti se
duhovic¢ini. Medtem ko PreSeren ne daje namigov o morebitni nacionalni
intendiranosti Krsta, strukturno jo kve¢jemu rusi, obenem izraza tudi svo-
jo distanco do (slovenske) katoliske cerkve. Nejasnost odnosa do katoliciz-
ma in zamoléan odnos do nacionalnega vprasanja se zrcalita v nejasnem
odnosu med katoligkim in nacionalnim diskurzom v Krstu, kar vodi k apo-
reti¢nostiin interdiskurzivni konfliktnosti, zlasti v odnosu med katoliskim
in nacionalnim diskurzom.

Navkljub vsem podobnostim, ki smo jih zaznali med obema pesnitva-
ma, v Prattovem besedilu taksne interdiskurzivne konfliktnosti v resnici
ni mogoce zaznati. Zaznati je mogoce zgolj konfliktnost med katoliskim
diskurzom in diskurzom ter perspektivo staroselcev. Hierarhi¢na potladi-
tev drugega v imenu katoliskega diskurza simbolizira skupno, »evropsko«
vetvrednostno perspektivo abstrahiranja v simbolnem. Ta perspektiva je
temelj skupnega frankofonega in anglofonega bikulturnega mita, ki svo-
jo podobo dobiva v narativi zmage nad divjim in neznanim, bodisi v obliki
narave bodisi — kot v primeru Brébeufa - personificiranim v staroselcih. Ne-
nazadnje izpusti, kjer Pratt ne sledi dokumentarnim virom, kaZejo, da je v
pesnitvi nacionalni diskurz na osnovi katoliskega, ne pa z njim v konfliktu.

Katoliska in narodna interpelacija v Prattovem besedilu torej druga dru-
go eksplicitno podpirata. Kot je bilo razvidno iz doslejsnjih raziskav, pred-
vsem Juvanovega raziskovanja interdiskurzivnih konfliktov, tega za Pre-

49



Marcello Potocco

Sernov Krst ni mogoce redi. V Prattovem besedilu, kjer pesnik prav spri-

¢o nacionalne interpelacije s sledenjem virom namenoma ohranja videz

objektivnosti, ni bilo zaZeleno ustvarjati dvoma in ambivalence niti — in

e posebej — do katoliske interpelacije. Pre$eren pa, na drugi strani, dvom

in ambivalenco ustvarja vsaj z veldelnostjo pesnitve, ve¢fokalno fokaliza-
cijo, ambivalentnim opisom Bogomile v »mavri¢ni zarji« ter zlasti nejasno
Bogomilino in Crtomirjevo motivacijo za vstop v kr§¢anstvo.
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Uvod

Krst pri Savici kot nacionalni ep predstavlja izhodi§¢e za najrazli¢nejsa
vpradanja. Ker ima pesnitev tako pomembno nacionalno vrednost, so vpra-
$anja in razmiSljanja o Krstu pogosto tudi del $irSega spektra vprasanj ter
razmisljanj o slovenskem narodu ali celo slovenskem nacionalnem karak-
terju. Eden izmed premislekov, ki nam jih Krst ponuja, se navezuje na
vsebine samomorilnega vedenja, ki so naslovljene v pesnitvi. Interpretaci-
je in diskusije te teme pogosto vodijo v prepri¢anje, da je slovenski narod
samomorilen oz. da imamo Slovenci samomorilni karakter.

Crtomir je veljal za junaka in aktivnega vojé¢aka. Zaradi spleta Zivljenj-
skih okolis¢in po koncu vojne tezko sprejema izgube, ki jih je utrpel. Sooca
se z ob¢utki krivde in nemoti ter se na koncu vda v usodo in sprejme novo
poslanstvo oz. vero. V tezki situaciji se soo¢a z mislimi na lastno smrt. Te
so najvidnej$e v verzih (Pre$eren 1969, 189):

Premagan pri Bohinjskem sam jezéri
stoji naslonjen na svoj me¢ krvavi,

z o¢mi valov globoko brézen meri,
stra$né mu misli réjijo po glavi,
zivljenje misli vzet’ si v slepi veri;

al nekaj mu predrzno roko ustavi —
bila je lepa, Bogomila! tvoja

podoba, ki speljala ga je ’z boja.

Vendar kljub samomorilnim mislim Crtomir ne umre, samomora niti ne
poskusa nacrtovati ali izpeljati. Zato je vpra$anje, koliko je bil zares ogro-

Potocco, Marcello, ur. 2022. Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i).
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.
https://doi.org/10.26493/978-961-293-209-1.53-63
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Zen glede samomora in ali lahko res govorimo o njegovi samomorilni na-
ravi ter nadalje o samomorilnosti slovenskega naroda.

Sociodemografski dejavniki tveganja za samomor v Sloveniji

in pri Crtomirju

Samomor je resna javnozdravstvena tezava; svetovno gledano vsako leto
za posledicami samomora umre pribliZzno 800.000 ljudi (World Health Or-
ganization 2021) oz. ena oseba vsakih 40 sekund (Nacionalni institut za
javno zdravje 2020). V Sloveniji vsako leto zaradi samomora umre okoli
400 ljudi, pri ¢emer Ze nekaj let opazamo znaten upad $tevila samomorov;
koli¢nik samomora ($tevilo umrlih zaradi samomora na 100.000 prebival-
cev) se je med letoma 1980 in 2007 zmanj3al s povpreéno 30 na povpre¢no
20 (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2021), v letu 2018 pa smo izmeri-
li najnizji koli¢nik od leta 1965, tj. odkar v Sloveniji sistemati¢no belezimo
koli¢nik samomora, in sicer je tistega leta znagal 17,08, kar v absolutnih ste-
vilkah pomeni 353 samomorov (Nacionalni intitut za javno zdravje 2020).
Kljub upadu pa je koli¢nik v Sloveniji e vedno nad svetovnim povpre¢jem,
ki znaga 10,5 (World Health Organization 2021).

V Sloveniji so v odnosu do samomora $e posebej ogrozeni moski; leta
2020 je zaradi samomora umrlo 369 oseb, od tega je bilo 295 moskih in
74 Zensk. Samomor med moskimi je torej skoraj $tirikrat pogostejsi kot
med Zenskami (Nacionalni institut za javno zdravje 2021). Se posebej so
ogrozeni tisti moski, ki trpijo zaradi osamljenosti (Gomboc idr. 2021), torej
samski oz. neporoceni, ovdoveli ali lo¢eni (Lavri¢ idr. 2020).

Glede na opisane sociodemografske dejavnike tveganja lahko ugotovi-
mo, da je glede samomorilnega vedenja Crtomir ranljiv, saj spada v popu-
lacijsko skupino odraslih mogkih, ki je v Sloveniji, glede na statisti¢ne po-
datke, najranljivej$a skupina glede te vrste vedenja. Prav tako je njegova
partnerska zveza zelo zapletena in verjetno bi v formalnem smislu sodil v
skupino tistih, ki Zivijo sami, kar dodatno poveluje njegovo tveganje.

Osamljenost kot Crtomirjev dejavnik tveganja

za samomorilno vedenje

Eden izmed pomembnejsih dejavnikov tveganja za samomorilno vedenje
je osamljenost. Osamljenost se nanaga na subjektivno vrednotenje situa-
cije, v kateri so posamezniki (De Jong Gierveld in Van Tilburg 2010). To
ni objektivno stanje samote, temvec se lahko posamezniki pocutijo osa-
mljene, tudi ko so med drugimi ljudmi (Cacioppo in Cacioppo 2018). Lo¢i-
mo dve vrsti osamljenosti: socialno in ¢ustveno. Socialna je karakterizira-
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na s tevilom odnosov, ki je manjse od Zelenega, ¢ustvena pa z zaznanim
pomanjkanjem intimnosti v odnosu oz. odnosih. To pomeni, da o social-
ni osamljenosti govorimo v kontekstu zaznanega pomanjkanja socialno-
podporne mreze (tj. imamo manj prijateljev, znancev ipd., kot bi si jih Ze-
leli imeti), o ¢ustveni osamljenosti pa v kontekstu zaznane odsotnosti ali
pomanjkanja intimnega (obi¢ajno partnerskega) odnosa (tj. nismo v par-
tnerskem odnosu, pabi si zeleli biti, ali pa v partnerskem odnosu ne éutimo
povezanosti) (De Jong Gierveld in Van Tilburg 2010).

Za razvoj samomorilnih misli sta pomembni tako socialna kot ¢ustvena
osamljenost, vendar se njuna vloga pri razvoju samomorilnih misli razliku-
je glede na razli¢ne starostne skupine. Pri mlajsih odraslih je pomemben
napovednik samomorilnih misli zgolj ¢ustvena, ne pa tudi socialna osa-
mljenost (Gomboc idr. 2021).

Glede na besedilo pesnitve je Crtomir v Krstu socialno osamljen, saj je
izgubil svojo podporno mrezo oz. povezavo z njo — izgubil je tako prijatelje
in sovojé¢ake kot druzinske ¢lane. Vendar Crtomir ni ¢ustveno osamljen,
saj ohranja mo¢no Custveno povezanost z Bogomilo, tj. ohranja ¢ustveno-
intimen odnos z njo. Lahko ga uvrstimo med mlaj$e odrasle, pri katerih
socialna osamljenost ni pomemben napovednik samomorilnih misli. Cr-
tomir je glede na vsebino epa le socialno osamljen, kar pa s statisti¢nega
vidika ne prispeva pomembno k njegovi ranljivosti glede samomorilnega
vedenja.

Samomorilni proces pri Crtomirju

Samomor ali poskus samomora se ne pojavita iznenada, temve¢ sta nava-
dno rezultat dlje ¢asa trajajolega kompleksnega procesa, ki se za¢ne s pa-
sivnimi ter nadaljuje z aktivnimi samomorilnimi mislimi, le-te pa se lahko
stopnjujejo do oblikovanja naérta za samomor. Pasivne samomorilne misli
so tiste, ki se nanasajo na Zeljo, da ne bi ve¢ Ziveli (npr.: »Utrujen sem od
Zivljenja, ne morem vec naprej.«), aktivne pa poleg Zelje po smrti zajemajo
e akcijsko komponento, tj. razmisljanje o tem, da bi konéali svoje Zivljenje
(npr.: »Odloéil sem se, da se bom ubil.«).

Samomorilni proces se torej za¢ne s samomorilnimi mislimi, kar pome-
ni, da gre za zunanji okolici neopazno vedenje. To zajema vse pasivne in
aktivne ter zavestne in nezavedne samomorilne misli, impulze ter bolj ali
manj natan¢no razdelan naért za samomor. Iz neopaznega vedenja se pro-
ces lahko razvije v obnaganje, ki je opazno tudi zunanji okolici. Posameznik
zafne navzven izrazati stisko oz. samomorilni namen. Poleg posrednih ali
neposrednih izjav, ki nakazujejo prisotnost samomorilnih misli, se resne
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misli in namere o samomoru lahko izrazajo tudi preko nevarnega ter tve-
ganega vedenja, priprave metode oz. sredstev za samomor, umika iz soci-
alnih stikov in poveanega zapiranja vase ter tudi telesnih znakov, kot so
npr. tezave s spanjem. Tak$nemu izrazanju samomorilnega namena lahko
sledi poskus samomora ali kon¢an samomor oz. smrt zaradi samomora,
predvsem kadar samomorilna stiska ni prepoznana ter posameznik ne do-
bi potrebne pomodi ali podpore s strani okolice.

Opisani proces ni popolnoma linearen, saj se njegove razli¢ne faze med
seboj prepletajo, se ponavljajo in so pri razliénih posameznikih bolj ali
manj izraZene, prav tako pa se proces vedno lahko tudi prekine. Vseeno
pa lahko glede na te znake prepoznamo, kje v samomorilnem procesu se
nahaja posameznik oz. kolik$no je njegovo tveganje za poskus samomora
ali kon¢an samomor.

V zgoraj izpostavljenih verzih lahko opazimo Zeljo po smrti oz. priso-
tnost pasivnih samomorilnih misli pri Crtomirju, kar pomeni, da se je sa-
momorilni proces pri njem zaclel. Vendar pa glede na napisano ne kaze, da
bi se kakor koli intenzivno nadaljeval. Videti je namre¢, da se faze ne na-
daljujejo, saj ni prisotnih aktivnih samomorilnih misli, natan¢nega nacrto-
vanja samomora, vedenjskega izraZanja samomorilnega namena ali stiske
ter tudi ne poskusa samomora.

Glede na to ne moremo trditi, da je Crtomir izrazito ogrozen glede samo-
morilnega vedenja, ¢etudi je nanj Ze pomislil. Prisotnost misli o smrti oz.
pasivnih samomorilnih misli je relativno pogosta — na slovenskem vzor-
cu odraslih oseb se je npr. pokazalo, da vsak Cetrti razmislja o lastni smrti
(Gomboc idr. 2021). Pasivne samomorilne misli $e ne predstavljajo nujno
aktivnega namena umreti, saj od relativno velikega deleza tistih, ki (pa-
sivno) razmisljajo o smrti oz. samomoru, le majhen delez poskusa umreti
zaradi samomora ali umre zaradi samomora (May in Klonsky 2016). Tre-
ba je torej lo¢iti med (manj resnimi) pasivnimi samomorilnimi mislimi in
(resnej$im) aktivnim samomorilnim namenom. Iz zapisanega o értomirju
torej lahko zaklju¢imo, da ne kaze hude samomorilne ogrozenosti.

Medosebna teorija samomorilnega vedenja in Crtomir
Thomas Joiner (2005) je razvil medosebno (interpersonalno) psihologko
teorijo samomorilnega vedenja, po katerilahko bolje razumemo, zaradi ka-
terih dejavnikov tveganja posamezniki aktivno naértujejo svoj samomor in
tudi poskusajo umreti. Z njeno pomod¢jo lahko poskugamo razumeti (Crto-
mirjev) samomorilni proces.

Joiner razlaga, da posameznik umre zaradi samomora, ko (1) si to Zeli
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in (2) ima zmoZnost to izpeljati. Zelja po samomoru (1) se po Joinerjevi
teoriji razvije takrat, ko sta v posameznikovih mislih dovolj dolgo hkrati
prisotni dve psihologki stanji, in sicer (a) obcutek, da je drugim v breme,
ter (b) obcutek odtujenosti v medosebnih odnosih. Obcutek, da je drugim
(prijateljem, druzinskim ¢lanom, partnerjem itd.) v breme, ustvarja misel,
da bo posameznikova smrt za druge koristnejsa kot njegovo Zivljenje, kar
se manifestira v mislih, kot je: »Vsem bi bilo bolje, da me ne bi bilo.« Ob¢u-
tek odtujenosti v medosebnih odnosih pa na drugi strani zajema pomanj-
kanje ob¢utkov socialne povezanosti ter sprejetosti s strani drugih. Zelja
po samomoru se torej razvije, ko se posameznik daljse ¢asovno obdobje ne
pocuti povezanega z drugimi, se ne pocuti sprejetega s strani drugih, isto-
¢asno pa ima obcutek, da je okolici zgolj v breme ter da bi bilo za vse okoli
njega bolje, da ga ne bi bilo vec.

Obcutek, da smo okolici v breme, in ob¢utek odtujenosti v medosebnih
odnosih sta temeljna dejavnika tveganja pri razvoju Zelje po samomoru. A
sama Zelja e ne vodi v poskus samomora. Za poskus samomora ali smrt
zaradi samomora mora biti prisoten $e en element, in sicer zmoZnost za
smrtno samopo$kodbo 0z. zmoznost za samomor.

Zmoznost za samomor (2) razumemo kot pridobljeno lastnost, in sicer
se zaradi pogostih Zivljenjskih izkugenj bolecih in tezkih dogodkov lahko
s€asoma zmanj$a strah pred bole¢ino, poskodbo oz. smrtjo. Tak$ne izku-
$nje so predvsem samoposkodbe in pogkodbe ter (ne)posredna izpostavlje-
nost poskodbam, bole¢inam in trpljenju drugih. Povecano tveganje za ra-
zvoj zmoznosti za samomor imajo med drugim tako Zrtve psihi¢nega, fi-
zi¢nega ali spolnega nasilja kot tisti, ki nasilje izvajajo ali so mu pogosto
pri¢a (npr. otroci v druzinah, kjer je med star§ema prisotno intimnopar-
tnersko nasilje), ter tudi tiste osebe, ki opravljajo poklice, kjer se relativno
pogosto srecujejo s travmami, telesnimi poskodbami ali z bole¢ino drugih.
Med tak$nimi poklici so npr. vojaki, resevalci, policisti in zaposleni v za-
porih.

Crtomir ima glede na Joinerjevo teorijo povecano tveganje za pridoblje-
no zmoznost za samomot, saj je bil kot vojak med bitkami izpostavljen
svoji boletini ter boleéini drugih, prizadejal je fizi¢ne pogkodbe ter jih bil
tudi deleZen, posledi¢no pa se je zmanjsal njegov strah pred bole¢ino in
poskodbo ter navsezadnje pred smrtjo. Vendar glede na Joinerjevo teorijo
Crtomir nima Zelje po samomoru - nima drugih, ki bi jim bil v breme, in
zato se ne more razviti obcutka, da je drugim v breme, prav tako pa nima
obc¢utka popolne odtujenosti v osebnih odnosih, saj je ¢ustveno e vedno
zelo povezan z Bogomilo.
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Zakaj Crtomir ne umre?

Iz pregleda dejavnikov tveganja in razumevanja poteka samomorilnega
procesa lahko razberemo, da je Crtomir zaradi Zivljenjskih okolis¢in si-
cer ranljiv glede samomorilnega vedenja, vendar pa se samomorilni proces
ustavi Ze pri pasivnih samomorilnih mislih, torej na samem zacetku samo-
morilnega procesa.

Crtomirja verjetno pred smrtjo in pred tem, da se samomorilni proces
ne nadaljuje, varuje rezilientnost. Izraz rezilientnost v psihologiji oznacu-
je nadin zaznavanja dogajanja ali sklop prepri¢anj, ki ob soo¢anju s stresorji
(dejavniki tveganja) posameznika $¢itijo pred samomorilnostjo. Rezilien-
tnost torej deluje tako, da zmanjsuje negativen vpliv samomorilnih misli
0z. moderira povezavo med tveganjem za samomor in dejanskim samo-
morom (Johnson idr. 2011). Dejavnike rezilientnosti lahko razumemo kot
notranje psiholoske konstrukte, in sicer kognitivne sposobnosti, procese
in tendence na eni strani ter prepri¢anja in stali§¢a na drugi strani (John-
son idr. 2011). Ceprav je dejavnikov rezilientnosti ve¢, se tukaj osredotoéa-
mo predvsem na tiste, ki so najpomembnejsi za razumevanje Crtomirjeve
rezilientnosti, kot jo lahko razberemo iz Krsta.

Med kognitivne sposobnosti, procese in tendence uvr§¢amo atribucijski
stil (torej nadin razlaganja dogodkov), na¢in sooéanja s stresom in rese-
vanja tezav ter posameznikovo osebnost in ¢ustveno inteligentnost. Pre-
pri¢anja in staliéa, ki tvorijo posameznikovo rezilientnost, pa zajemajo
prepri¢anja o sebi (to so posameznikova samopodoba, ob¢utek nadzora,
samozavest za soocanje s tezavami, smisel Zivljenja oz. prepoznavanje ra-
zlogov za Zivljenje, socialna podpora), religiozna prepri¢anja, prepri¢anja
o prihodnosti (kot sta npr. upanje in optimizem) ter prepri¢anja in stalis¢a
0 samomoru.

V Krstu Crtomir tezave, v katerih se znajde, resuje preko resignacije in
sprejemanja stresne situacije, kar sta potencialna dejavnika rezilientnosti.
To se med drugim jasno odraza v vrsticah, namenjenih Bogomili: »ti suzno
moje bo zivljenje celo, / ti gospoduj &ez vero, misli, delo« (Preseren 1969,
196). Resignacija oz. umik ali vdanost v usodo bi bila lahko prepoznana
kot pasivna strategija soocanja s stresom, kot neaktivnost, ki je lai¢no po-
gosto enacena z neucinkovitostjo. Vendar pa je resignacijski stil reevanja
tezav v tezkih Zivljenjskih situacijah lahko najboljsi na¢in boja. Takrat ko
Zivljenjske situacije ne moremo popraviti ali spremeniti, je s psiholoskega
vidika oz. z vidika ohranjanja dusevnega zdravja pogosto najboljsa strate-
gija, da jo sprejmemo. V taksni nepopravljivi oz. nespremenljivi situaciji

58



Zakaj Crtomir ne umre? Preprecevanje samomora po PreSernu

se je znasel Crtomir, zato vdanost v usodo v njegovem primeru ni simp-
tom samomorilnih nagnjenj, temve¢ konstruktiven in funkcionalen nacin
soolanja z realnostjo, ki ga v resnici ohrani pri Zivljenju.

Poleg Crtomirjevega na¢ina soo¢anja s stresom oz. na¢ina resevanja pro-
blemske situacije lahko v Krstu razberemo tudi njegov atribucijski stil. Iz-
raz atribucijski stil se nanasa na kognitivni stil razlaganja pozitivnih in/ali
negativnih Zivljenjskih dogodkov, v katere je posameznik vpleten (Liu in
Bates 2014). Atribucijski stil posameznika zajema tri pomembne vidike:
stabilnost ali nestabilnost, globalnost ali specifi¢nost in internalnost (no-
tranjost) ali eksternalnost (zunanjost). Glede na te tri dimenzije posame-
znik pripisuje razloge oz. vzroke negativnim in/ali pozitivnim dogodkom
v Zivljenju, pri Cemer je atribucijski stil mo¢no povezan z razpoloZenjem
in posledi¢no tudi z duevnim zdravjem; specifi¢neje, doloceni atribucijski
stili se povezujejo s pojavnostjo depresije, le-ta pa je eden izmed najmod-
nejéih dejavnikov tveganja za pojav samomorilnega vedenja. O depresiv-
nem atribucijskem stilu govorimo takrat, ko posameznik negativne dogod-
ke v zivljenju pripiSe notranjim, splosnim in stabilnim vzorcem oz. razlo-
gom, pozitivne pa zunanjim, specifi¢nim in nestabilnim razlogom. (Abram-
son, Seligman in Teasdale 1978). Npr., ¢e $tudent pade na izpitu, lahko
vzrok za to najde v misli »Izpit sem padel, ker sem neumen, kar pred-
stavlja notranjo, splono in stabilno oz. nespremenljivo lastnost. Enako
neuspesen rezultat na izpitu pa lahko drug $tudent razlaga z mislijo »Izpit
sem padel, ker je bil teZekg, pri ¢emer gre za zunanji vzrok (lastnost izpita,
ne posameznika), ki je specifi¢en in nestabilen oz. spremenljiv. Za depre-
sivni atribucijski stil je pri tem pomembno, da so prisotni vsi trije opisani
atribucijski vidiki (internalnost, splosnost oz. globalnost in stabilnost); v
kolikor je kombinacija vidikov druga¢na, ne govorimo o depresivnem atri-
bucijskem stilu. Na primeru $tudenta, ki je padel na izpitu: ¢e si neuspeh
na izpitu razlaga z mislijo »Na izpitu sem padel, ker se nisem dovolj u¢il,
gre sicer za notranjo lastnost, ki pa je obenem specifi¢na in nestabilna, kar
pomeni, da ne gre za depresivno atribucijo.

Crtomirjev atribucijski stil pri negativnih dogodkih, ki so se zgodili v nje-
govem zivljenju, lahko delno poi$¢emo v sledetih verzih: »v njih le spostval
ocetov sem postave; / al zdaj ovrgle so jih vojske sile« (PreSeren 1969, 197).
»Vojske sile« predstavljajo zunanji in specifi¢ni razlog za negativne dogod-
ke, kar pomenti, da Crtomirjevega atribucijskega stila ne moremo opredeliti
kot depresivnega, temve¢, ravno nasprotno, kot konstruktivni atribucij-
ski stil, ki §¢iti pred pojavom depresivne simptomatike, posledi¢no pa tudi
pred pojavnostjo samomorilnega vedenja.
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Poleg tega lahko iz Krsta razberemo Crtomirjeva prepri¢anja o smislu 2i-
vljenja oz. razlogih za Zivljenje ter o prihodnosti. Vidimo lahko, da ohranja
upanje, da je Bogomila Ziva, to upanje pa je srZ optimizma, ki ga ohranja pri
zivljenju: »al Ziva, al mftva je, zvedet’ more, / lo¢iti préd se iz sveta ne more«
(Preseren 1969, 190). Smisel zZivljenja je prepoznan kot eden izmed mo¢-
nejsih dejavnikov rezilientnosti, ki tudi v najtezjih Zivljenjskih situacijah
omogocéa, da posameznik ohrani voljo do Zivljenja, kot taksen pa predsta-
vlja konstrukt, ki ima pomembno vlogo pri prepredevanju samomorilnega
vedenja (Costanza, Prelati in Pompili 2019).

Koncept smisla Zivljenja je opredelil in razlozil Frankl (1959), ko je v na-
cisti¢nem tabori$¢u opazoval, kako kljub izjemno tezkim zivljenjskim po-
gojem posamezniki ohranjajo voljo do Zivljenja. Na podlagi svojih opazo-
vanj je priel do dognanja, da posamezniki, ki razvijejo ali ohranjajo smisel
zivljenja, verjetneje prezivijo tudi ob soolenju z najtezjimi zivljenjskimi si-
tuacijami.

Crtomirju torej misel na to, da mora ugotoviti, ali je Bogomila e Ziva,
predstavlja smisel oz. pomemben del smisla Zivljenja in ga tako varuje pred
tem, da bi konéal svoje Zivljenje.

Preprecevanje samomora po PreSernu

Samomor je kompleksen proces, pri katerem gre za konstanten zapleten
preplet dejavnikov tveganja na eni strani in varovalnih dejavnikov na dru-
gi strani. Medtem ko dejavniki tveganja pri posamezniku povecujejo ranlji-
vost 0z. moznost za to, da bo umrl zaradi samomora (ali to poskusal), pa ga
varovalni dejavniki pred tem varujejo, in sicer tudi v najtezjih zivljenjskih
situacijah.

Zato je pomembno, koliko je na tehtnici posameznikovega dusevnega
zdravja dejavnikov tveganja in kako mo¢ni so, prav tako tudi, koliko je va-
rovalnih dejavnikov in kako so za posameznika pomembni. Poenostavljeno
bilahko rekli, da samomore prepre¢ujemo tako, da pri posameznikih pove-
¢ujemo $tevilo varovalnih dejavnikov in jih krepimo, obenem pa zmanjsu-
jemo Stevilo dejavnikov tveganja in/ali poskusamo zmanjsati njihovo mo¢
0z. pomembnost za posameznika.

Ce povzamemo Crtomirjeve dejavnike tveganja in varovalne dejavnike,
lahko vidimo, da njegova tehtnica zajema ve¢ varovalnih dejavnikov, ki so
prav tako mo¢nejsi od dejavnikov tveganja. Dejavniki tveganja namre¢ za-
jemajo sociodemografsko dejstvo, da je moski, socialno osamljenost (ki,
kot smo ugotovili, za njegovo starostno skupino ne predstavlja dejavnika
tveganja za samomorilno vedenje) ter pridobljeno zmoZnost za samomor
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(ki pa brez razvite Zelje po samomoru ne vodi do samomorilnega vedenja).
Na drugi strani varovalni dejavniki vklju¢ujejo to, da Crtomir ni ¢ustveno
osamljen, da glede na Joinerjevo teorijo nima razvite Zelje po samomoru
ter da so pri njem prisotni pomembni dejavniki rezilientnosti, npr. vdanost
v usodo oz. situacijo kot ena izmed uspes$nih strategij sooc¢anja.

Crtomir torej, kljub pojavu (pasivnih) misli na samomor, ne more biti
razumljen kot samomorilen posameznik. V njegovi zivljenjski situaciji je
lahko namre¢ (pasivna) misel na samomor pri¢akovana reakcija na izredno
situacijo, pri ¢emer pa je pomembno, da se samomorilni proces ne nada-
ljuje, saj ga pred tem varujejo opisani pomembni varovalni dejavniki.

Zakljucek: preobrazba neustreznih nacionalnih mitov

Na podlagi spoznanega ter s pomo¢jo razumevanja kompleksnosti poteka
samomorilnega procesa lahko ovrzemo mit o samomorilnem Crtomirju.
Ugotovimo lahko ne samo, da Crtomir ni samomorilen, temve¢ da je tudi
izjemno rezilienten; kljub tezki Zivljenjski situaciji namre¢ Zivi dalje.

Glede na njegove znacajske lastnosti bi morda lahko celo predvidevali,
da je znal novonastalo situacijo, v kateri se je znasel, sCasoma obrniti sebi
v prid in jo morda celo osmisliti. Glede na mo¢no ¢ustveno povezanost pa
mu upanje daje tudi (ve¢na) ljubezen do Bogomile. To PreSeren nakaZze tudi
skozi nekatere verze v pesnitvi (1969, 201):

Ljubezni prave ne pozna, kdor méni,
de ugdsniti jo more srece jeza;

gorela v ¢istem, v venem bo plaméni
zdaj, in ko mi odpade trupla peza [...]

Izmed oblakov sonce zdaj zasije,
in mavrica na bledo Bogomilo
lepote svoje ¢isti svit izlije,
nebeski zor obda obli¢je milo;
jok, ki v o¢i mu sili, komej skrije,
de ni nebo nad njim se odklenilo,
de je na sveti, komej si verjame,
tak Crtomira ta pogled prevzame.

S tem ko smo z zgornjo analizo ovrgli mit samomorilnega Crtomirja, je
postavljen pod vprasaj tudi mit o samomorilnem slovenskem karakterju,
ki bi ga, kot smo to storili s Crtomirjem, bilo mozno predrugaéiti v razume-
vanje slovenskega nacionalnega karakterja kot klenega oz. rezilientnega.
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Dantejeve sledi v poeziji Franceta Preserna

Jadranka Cergol
Univerza na Primorskem, Slovenija
jadranka.cge@upr.si

Uvod

Ob jubilejnem letu Dantejeve smrti, potem ko so se komaj zaklju¢ila pra-
znovanja in pobude v spomin na velikega italijanskega pesnika, se posve-
¢am vzporejanju dveh velikih predstavnikov italijanske in slovenske knji-
Zevne tvornosti, Danteja Alighierija in Franceta PreSerna. Prispevek se
vklju¢uje v obsiren tok raziskav, ki mu pravimo dantologija oziroma pre-
ucevanje Dantejevih del, njegovega literarne, filozofske, socialne zapusci-
ne pri velikih predstavnikih evropske kulturne zakladnice, pri ¢emer bo
poudarek namenjen raziskovanju stilnih in literarnih sledi, predvsem pa
globljih filozofskih in spiritualnih sledi, ki jih je italijanski vate zapustil.
Zanimanje za delo italijanskega pesnika v slovenskem kulturnem okolju
je nastalo v 14. stoletju na obmo¢ju danagnje Slovenske Istre, ki je takrat
spadala pod Benesko republiko. Glede na plodne gospodarske in kulturne
stike, ki so jih obmorska mesta Izola, Koper in Piran gojila ter ohranjala
znotraj beneskega ozemlja, je povsem samoumevno, da sta se znanje in
vedenje o BoZanski komediji in o drugih Dantejevih delih razsirila tudi na
obmodju zgornjega Jadrana. Po rahlem upadu zanimanja v 17. in 18. sto-
letju so Dantejev opus in e drugi predstavniki italijanskega jezikovnega
ter kulturnega miljeja ponovno zaceli vzbujati zanimanje in preuéevanje
v ¢asu romantike. Romanti¢ne ustvarjalce je pritegnil predvsem alegori¢-
ni in simbolni pomen BoZanske komedije, ki je imela velik uspeh tudi pri
drugih evropskih narodih (Kernev Strajn 2009, 165). V ta sklop sodi tu-
di France Preeren, ki ga je v poznavanje italijanske literature uvajal velik
erudit in poznavalec ter prijatelj Matija Cop, ki ga imamo $e danes za naj-
vedjega slovenskega dantologa. Ze samo dejstvo, da je obgirna in bogata
Copova knjiznica vsebovala ve¢ kot 30 knjig, posvecenih Danteju in danto-
logiji, dokazuje zanimanje za italijanskega pesnika (Capuder 2002, 49). Iz
zapiskov izpod peresa Matije Copa, ki so se ohranili, je mogoce tudi dojeti,
da je slovenski erudit v slovenski kulturi spodbujal visoko poezijo, ki bi bi-
la stilno in duhovno dovr$ena, vsebinsko pa bogata in sporo¢ilna, taka, ki

Potocco, Marcello, ur. 2022. Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i).
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.
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bi zapolnila vrzel »prazne fantazije« pesnikov 18. stoletja. Po mnenju Copa
naj bi poezija tezila k iskanju resnobnosti in smisla, otresla naj bi se ideolo-
8kih pogledov ali hiliasti¢nih vizij, smisel naj bi iskala v sami sebi in tezila
naj bi k temu, da postane »resna miselna poezijax, tako kot tista iz BoZan-
ske komedije (Per¢i¢ 1996, 28). Matija Cop ima pri posredovanju Dantejeve
vsebine Presernu predvsem tri zasluge: 1. Francetu Presernu je predstavil
klasi¢nost Dantejeve poezije, 2. izpostavil je nekatere klju¢ne odlomke iz
Bozanske komedije, ki predstavljajo ideal »resne miselne poezije« (France-
sca iz Riminija in Grof Ugolino iz 5. in 33. speva »Pekla«), in 3. predstavil je
predvsem primernost renesan¢nih pesnigkih oblik (str. 30).

Iz beznega pregleda znanstvenih izhodis¢ lahko razberemo, da si lite-
rarna kritika ni enotna glede tega, koliksen je Dantejev vpliv na Preserna.
Del kritike sicer trdi, da so sledovi Danteja pri Presernu zelo jasni, drugi
pa veliko vedji vpliv nanj pripisujejo drugi florentinski »koronic, in sicer
Francescu Petrarci, predvsem pri dojemanju vsebin in oblik lirske poezije.
Ceprav se res lahko zdi, da je imel Petrarca pri Presernovi izbiri vsebine in
oblike ve¢jo tezo, je vseeno mogoce zaznati pomembne sledove oceta itali-
janskega jezika na literarni opus najvedjega slovenskega pesnika.

Namen prispevka je torej povzeti razli¢ne poglede na Dantejev vpliv na
Pregernov literarni koncept in poiskati se kak$no izmed sledi, ki ne bi bila
samo stilne ali literarne narave, temve¢ bi imela tudi pomen filozofskih in
duhovnih vezi, ki veZejo najvedja pesnika obeh evropskih narodov.

Literarna sticisca

Kot dokaz, da se je Preseren le redko neposredno naslonil na Dantejev
opus, slovenski kritik Andrej Capuder (2002, 49) omenja dejstvo, da ob-
stajata le dva literarna odlomka, v katerih je Alighieri imenovan. Prvi je
znana uvodna kitica v »Gloso«, kjer je Dante nastet v druzbi drugih velikih
pesnikov iz preteklosti; v njej je Florentinec postal simbol pesnika, ki ga
»sre¢a udarja« (PreSeren 1969, 118):

Le zac¢niva pri Homeri,
prosil reva dni je stare;
mraz Ovid’ja v Pontu tare;

drugih pevcev zgodbe beri:
nam spricuje Alighieri,
kdko sreca pevce udarja;

Druga sled je sloviti Francescin verz iz petega speva »Pekla«, »Amor che
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al cor gentil ratto s’apprende, ki ga je Preseren ro¢no zapisal ob rob svoje
pesmi »Velika, Togenburg, bila je mera«. Preseren Dantejev verz povzame
kot primer stilisti¢ne fleksibilnosti jambskega metra v enajstercu; kot pa
je bilo Ze pokazano, verz ni sluzil samo kot stilni primer, temve¢ je zelo
verjetno tudi navdihnil Pre$erna zaradi svoje vsebine (Capuder 2002, 50).

Nekoliko manj poznana in citirana je sled, ki jo je odkril Janko Kos
(1987), ko je vzporejal sonet »Popotnik pride v Afrike« puscavo s prvim
spevom iz »Pekla«. V obeh primerih se popotnika znajdeta pred tremi div-
jimi zvermi, ki v strukturi literarnega dela predstavljajo trenutek zastoja.

Nebo odpre se, luna da svedavo;
tam vidi gnézditi strupene gade
in tam brlog, kjer ima tigra mlade,
vzdig'vati vidi leva jezno glavo.
[Preseren 1969, 172]

Ze stal sem pred vzpetino, kar pribliza
se leopard, ki, nagel kot strela,
ves progast v dlako, pota mi prekriza [...]

a znova se me prejsnji strah poloti,
ko leva uzrem, ki bliza se od zadi.

Od nekod $e volkulja se privlece,
moc¢no sestradana in Zeljna plena,
ki mnoge Ze oklala je bolece.
[Alighieri 2005, 8-10]

Medtem ko imajo pri Danteju tri zveri zelo jasen in poznan alegori¢en
pomen iz srednjevegke simbologije ter predstavljajo pohoto, napuh in po-
hlep, romanti¢no pojmovanje pri Preernu na splogno izraza zalost, razo-
¢aranja in zivljenjske stiske (Ko§uta 2020, 413). Oba pesnika poi§ceta tudi
precej razli¢ne resitve dane situacije: medtem ko Vergil povabi Danteja, naj
mu sledi po drugi poti, skozi »Pekel«, ki je pot kr§¢anskega o¢iséenja in od-
reSenja od greha, Preseren, ki sledi romanti¢nemu pojmovanju Zivljenjskih
tezav, svojemu popotniku ne ponudi resitve in s tem $e bolj izpostavi tra-
gi¢nost Zivljenjske usode. Podobno lahko razmisljamo ob drugem Preser-
novem sonetu, in sicer »Odprlo bo nebo po sodnem dnevik, ki spominja na
Dantejev opis podob iz »Pekla«: PreSeren namre¢ opisuje ve¢ne kazni, ki jih
bodo morali prestati gre$niki za svoje napake. Tudi v zakljudi tercini sone-
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ta je odredenje od grehov podobno tistemu iz BoZanske komedije (PreSeren
1969, 167):

mi pred o¢mi je v najtemnejsem koti
pogled ta, brez miru naprej me Zene
v obupa brezna po brezkon¢ni poti.

V najtemnejsih trenutkih se Danteju prikaze Zenska figura, ki pesnika
potolazi v njegovih stiskah, prav tako kot je bila Beatrice tista, ki je pr-
va videla Danteja v tezavah in mu je poslala najprej Vergila, da bi ga vodil
ez »Pekel« in »Vice«, nato pa je ona sama prevzela odgovornost vodenja
mimo nebesnih krogov v »Raju«. Tako Zenska figura pri PreSernu kot Be-
atrice pri Danteju se predstavita kot tisti odresilni osebi, ki bosta vodili
na pot odreSenja. Med njima pa je temeljna razlika, ki jo pogojujeta razli¢-
ni zgodovinski danosti: medtem ko bo Dante nasel odresenje v kri¢anski
transcendenci, romanti¢ni koncept trpljenja ne ponuja moznosti resitve,
tako da ostaja Preseren vklenjen v najtemacnejsih globinah bolecine.

Mnogi raziskovalci ugotovitvam Janka Kosa pritrjujejo in tako tudi sa-
mi zatrjujejo, da je imel Dante klju¢no vlogo v Predernovi poetiki, tisti, ki
dvomijo v moznosti izrazitega Dantejevega vpliva, pa kot dokaz citirajo pi-
sno korespondenco med Presernom in Copom, v kateri ni jasnih namigov
na izmenjavo mnenj o strukturi stopice ali o filozofskih vsebinah italijan-
skega pesnika. Kot odgovor na te opazke je Tone Per¢i¢ (1996) v svoji mo-
nografiji Dante pri Slovencih poudaril, da je sam obstoj Presernove poezije
odvisen od zunanjih in notranjih navodil, s katerimi je dosegel najvisjo mo-
Zno harmonijo, kar ga ponovno povezuje z Dantejem, saj je prepri¢an, da
je lahko Preseren samo z globokim poznanjem BoZanske komedije sestavil
tako solidno strukturo Krsta pri Savici. Predvsem pa je dejstvo, da je France
Preseren dobro poznal Dantejevo pesnisko delo, razvidno iz izbire verza,
enajsterca (endekasilabo), ki ga je, kot opozarja Boris A. Novak (1995), iz
izvorne »italijanske« oblike preoblikoval v jambski enajsterec, saj je ta bolj
ustrezal naravi slovenskega jezika.

Podobno razmisljanje lahko raz$irimo na izbiro tercine, ki jo Preeren
uporabi za »Uvod« h Krstu; tercina pri PreSernu predstavlja najverjetne-
je eno najpomembnejsih Dantejevih zapus¢in. Se pred Per¢i¢em in Nova-
kom je podobno stalis¢e prevzel Joze Puntar, ki Bozansko komedijo pojmuje
(1921, 269-270) kot »slavospev ve¢ne harmonije, ki je upodobljena v stvar-
stvu, poklon dveh umetnikov silni lepoti in vseobsegajo¢iljubezni«. Puntar
je Predernovo pesnitev poimenoval kot »Divino Tragedio« in s tem naka-
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zal, dajeravno v obeh pesnitvah tista najtipi¢nej$a sti¢na to¢ka med obema
pesnikoma (Kos 1987; Kernev Strajn 2009).

Literarna konvergenca med BozZansko komedijo in Krstom pri Savici

Pri analizi literarnih konvergenc med Bozansko komedijo in Krstom pri Sa-
vici se je najprej treba zaustaviti pri strukturi obeh besedil; oba opusa sta
namrel razdeljena na tri dele. BoZanska komedija je razdeljena v tri kantike
— »Pekel«, »Vice« in »Raj«, pri ¢emer vsako kantiko sestavlja 33 spevov, ki
jim gre dodati uvodni spev, da dobimo skupnih 100 spevov; osnovna kiti-
ca je tercina, verz pa jambski enajsterec. Prav tako je Krst pri Savici razde-
ljen na tri dele: na uvodni sonet, posveéen Matiji Copu, »Uvod« in »Krstc,
pri ¢emer skupaj dobimo 517 verzov; osnovna kitica »Uvodac je prav tako
tercina, ob njej pa je prisotna tudi stanca. Nedvomno je med pesnitvama
precej razlik, zelo podoben pa je eden od osrednjih motivov obeh del, in si-
cer upesnjevanje dualizma med kri¢anstvom in poganstvom. Pri Danteju
je namen pesnitve jasno izraZen Ze v prvi tercini, ko se pesnik znajde sre-
di temacnega gozda, ki jasno ponazarja alegorijo za »izgubljeno pot«: po
njegovem mnenju je druzba njegovih sodobnikov pozabila na krs¢anske
vrednote in si zato kot cilj postavlja Zeljo, da bi spet stopila na pravo pot
(»dritta via«). Dante sam se sicer ne predstavlja kot glasnik, ki bi kri¢an-
sko vero postavljal v nasprotje s pogansko, od katere ¢rpa tudi nekatere
pozitivne plati (npr. figuro Vergila kot vodnika po »Peklu«), temvec kot ti-
sti, ki opozarja na kri¢anske vrednote, ki so se v ¢asu izgubile. Ob tem je
seveda treba poudariti logi¢no razliko med obdobjema, v katerem sta de-
li nastali: medtem ko Dante svoje alegori¢no potovanje pripoveduje v luci
srednjeveske mentalitete in spesni teologko ter filozofsko summo svojega
asa, jemlje Preseren kot izto¢nico samo en dogodek v zgodbi pokristjanje-
vanja Slovanov (Kernev Strajn 2009, 136-137).

Poleg strukture predstavlja najjasnejse stic¢i§¢e Zenska figura: Beatrice na
eni strani in Bogomila na drugi. Janko Kos je izpostavil, da je bila pri Pre-
Sernu vecina Zenskih figur ali naivnih ali pa prevzetnih, vsekakor pa ne-
dostopnih (kot npr. Lejla ali Rozamunda); Bogomila pa je prva in je ostala
tudi edina, ki iz ljubezni do Crtomirja, prerase »zemeljsko« podobo Zenske
in se povzdigne v skoraj angelsko oziroma duhovno (Kos 1987, 65-67).

H¢éi Bogomila, lepa ko devica,
sloveca Hero je bila v Abidi,
nedolZnost vnema ji oéi in lica,
lepote svoje sdma le ne vidi,
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priliznjena mladen’¢ev govorica
je ne napihne, ji srca ne spridi.
spolnila komaj je Sestndjsto leto;
srcé mladé ni za noben’ga vneto.
[PreSeren 1969, 187]

Pri Savici, kjer se srecata po zadnjem krutem spopadu, Bogomila sku-
$a prepricati Crtomirja, naj se spreobrne in sprejme krst v kré¢ansko vero.
Bogomila je namre¢ pri Devici Mariji in Bogu izprosila resitev njegovega Zi-
vljenja v zameno za ve¢no zvestobo ter kr§¢ansko vero. Na podoben nacdin
tudi Beatrice v »Raju« prosi za Dantejevo resitev in njegovo spreobrnjenje,
ki se na koncu uresni¢i s potovanjem preko »Pekla« in »Vic«. A znaéilnosti
obeh Zenskih figur niso povsem enake: ker je Bogomila gorece zaljubljena v
Crtomirja, Zeli prepricati svojega ljubljenega k spreobrnitvi v kri¢ansko ve-
ro, zato da bo lahko njuna ljubezen $e naprej zivela v nebesih; tudi sre¢anje
med obema pri Savici ohranja v marsi¢em znacilnosti zemeljske ljubezni
med dvema ¢lovekoma, kajti oba sta globoko vznemirjena ob spominu na
ljubezensko strast, ki ju je povezovala v preteklosti. Ljubezen med Bogomi-
lo in Crtomirjem torej prevzema znacilnosti zemeljske eroti¢ne ljubezni, ki
naj bi se po Bogomilini Zelji in pripro$nji spremenila v nadzemeljsko ljube-
zen, ve¢no v nebegkem raju. To pa ne velja za Beatrice, ki Danteja opozori
na zemeljske grehe: od ljubljene Zene v Novem Zivljenju se v Komediji spre-
meni v nositeljico modrosti in kr§¢anske teologije ter s tem nakazuje, da se
mora pesnik odreti vsem zemeljskim grehom, vklju¢no z zemeljsko ljube-
znijo. Povzamemo lahko, da obe Zenski figuri deloma ohranjata podobne
znacilnosti, deloma pa se razlikujeta, predvsem pri pojmovanju ljubezni in
odresitve od greha, kar dejansko zrcali razliko med srednjevesko in roman-
ti¢no filozofsko miselnostjo. Upali bi si trditi, da je Bogomila blizja figuri
Beatrice v Novem zivljenju kot pa tisti iz BoZanske komedije, in kot taka se
priblizuje tudi idealu Zenske iz trubadurske tradicije, Zenske, ki je hvalje-
na in ¢a$cena, a v bistvu nedostopna pesniku, tako kot je to pokazal Boris
A. Novak v svojem prispevku (2002) o trubadurski ljubezni v Presernovi
poeziji.

Ob Beatrice in Bogomili pa je treba pozornost usmeriti e v drugo Zensko
figuro, ki je postavljena v sredisce PreSernove poetike, to je Julijo, ki se bi-
stveno oddaljuje od Bogomiline podobe, predvsem zato, ker je nosilka po-
tez, ki so e bolj zemeljske kot pri obeh zgoraj omenjenih Zenskah - zlasti,
ker se do pesnika obnasa prevzetno, vzvi§eno in nedostopno. Medtem ko
je Beatrice Ze pri Danteju posledica razvoja trubadurskega in alegori¢nega
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ideala Zenske iz srednjeveske dobe, in sicer kot ideal angelske podobe Zen-
ske, je Julija zasnovana veliko preprosteje, z zelo ¢loveskimi znacilnostmi,
vklju¢no z negativnimi (njen odklonilen in prevzeten odnos do pesnika).
Ob tem pa imata obe zenski figuri, tako Beatrice kot Julija, to skupno la-
stnost, da predstavljata vir navdiha za pesnika; kot zapige Pregeren (1969,
143): »ti si zivljenja moj’ga magistrale«. S tem postane postranskega pome-
na, ali sta resni¢no Ziveli, saj pretezno predstavljata ideal ljubljene osebe,
postaneta ve¢ kot osebe iz mesa in krvi ter se tako spremenita v »jezikovno
artikulacijo ljubezni« (Capuder 2002, 51; glej tudi Bernik 2002, 195; Novak
2002, 43).

Sirjenje maternega jezika

Tesno povezano z analizo obeh epov je tudi vpraanje utemeljevanja ma-
ternega jezika. Dante je zaradi vneme pri svojem utemeljevanju »govora
volgare« poznan tudi kot oce italijanskega jezika, njegova Bozanska kome-
dija pa predstavlja temeljni kamen za razvoj jezika v prihodnjih stoletjih,
predvsem zato, ker je v svojem delu razvil najrazli¢nejse jezikovne zmo-
Znosti in uporabljal vse od najnizjih do najvisjih registrov takratnega go-
vora. Njemu gre zasluga, da je povzdignil lokalno obarvan govor na raven
literarnega jezika in s tem pokazal pot vsem svojim naslednikom. Sam je
svoje namene razlozil v razpravi De vulgari eloquentia (1304-1308), ki je bila
napisana v lating¢ini, ker je bila namenjena $ir§im evropskim intelektual-
nim krogom. V njej jasno razloZi svoj namen utemeljitve maternega jezika
in argumentira, zakaj je »volgare« primeren tudi za tista literarna dela, ki
stremijo k visoki literarni in duhovni kakovosti. Pri Danteju je nedvomno
smiselno izpostaviti ravno njegov prvotni namen, da bi do vsega znanja in
vedenja, do katerega je ¢lovek Ze priSel in ki ga je mojstrsko strnil v BoZan-
ski komediji, lahko dostopal irsi krog ljudi, predvsem taksnih, ki latini¢ine
niso poznali, so pa bili dovolj izobraZeni, da so lahko prebirali Komedijo: ra-
ba maternega jezika je torej pomenila $irjenje duhovnega in spiritualnega
vedenja med veéjim krogom ljudi.

Podobne domneve so bile izre¢ene v zvezi s PreSernovim Krstom, ob ka-
terem so literarni kritiki veckrat izpostavljali njegov pomen pri nastanku
in razvoju slovenskega literarnega jezika, in ne le to: slovenska epska pesni-
tev predstavlja prav tako kot italijanski ep temeljni kamen, ustanovni mit
slovenskega naroda, ki se vklaplja v celotni miselni koncept romanti¢ne
dobe o pojmovanju naroda. Pre§ernov namen sicer ni bil ravno enak Dan-
tejevermnu, v njem se ne skriva Zelja po Sirjenju vednosti med ljudi, Pregernu
gre predvsem za to, da bi povzdignil dostojanstvo slovenskega maternega
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jezika na visoko kakovostno literarno in posledi¢no tudi kulturno raven.

Iz vsega povedanega je zato jasno, zakaj sta oba pesnika pojmovana kot
duhovna ocleta nacionalnega ¢utenja svojega naroda: oba sta bila zmoZna
prodreti v globoke korenine svojega naroda, zacutiti klic in Zeljo po kul-
turnem razvoju ter povzdigniti zmoZnosti svojega jezika na vi$jo raven. To
sta storila tako, da sta poiskala ravnovesje med racionalnimi, emotivnimi,
fantasti¢nimi, duhovnimi elementi in na podlagi teh zgradila delo v sime-
tricnem, harmoni¢nem ter izbranem stilu.

Duhovne in filozofske konvergence

Literarna kritika je doslej izpostavila $e $tevilna druga razmisljanja, iz ka-
terih je mogoce razbrati, da se med pesnikoma ne vijejo le stilne in literar-
ne konvergence, pa¢ pa tudi, ¢e ne celo predvsem, duhovne in filozofske.
V zvezi s tem je treba opozoriti na PreSernovega zvestega prijatelja Matijo
Copa, ki 3e danes velja za najve¢jega slovenskega dantologa, a tudi za ene-
ga najbolj razgledanih intelektualcev romanti¢nega ¢asa, ki je z neizmerno
erudicijo Preserna opozarjal na najvidnejse znacilnosti evropskih literar-
nih vrhov, med katerimi je posebej izpostavljeno ravno poznavanje Dante-
jevega dela. Cop je zasluzen, da je v Dantejevi poeziji poiskal in razkril tiste
niti, ki so se vile skozi mnoga stoletja, in jih PreSernu predstavil tako, damu
je ponazoril vsebino nekaterih spevov iz BoZanske komedije, ki so vplivali na
Presernovo znanje o muzikali¢nosti pesnigkih oblik. O pesniskem stilu, a
tudi o globljih filozofskih sti¢is¢ih je Ze razpravljal Andrej Capuder (2002),
ki je poezijo obeh definiral kot trubadursko, filozofsko in civilno. Pojem
trubadurske ljubezni je bil Ze izpostavljen pri analizi obeh epskih pesnitev,
filozofske konvergence med obema avtorjema pa zadevajo zlasti pojmova-
nje in ideal ljubezni. Po Beatricini smrti Dante »ljubljeno Zeno« povzdigne
kot svoje duhovno vodilo, ki ga spremlja na poti filozofskega razglabljanja.
Presernu ¢esa taksnega seveda ni mogoce pripisati, kajti zanj je v duhu ¢a-
sa vendarle zna¢ilen »filozofski panteizem s tradicionalno obarvanimi kr-
$¢anskimi prvinami« (Capuder 2002, 53). Capuder sicer ni preve¢ prepri¢an
v zgoraj citirano definicijo in pri Preernu i$ce tudi priblizevanje sokratski
ter predsokratski filozofiji. Trdi namre¢ sledece (str. 54): »Ce se pri Dan-
teju magistralno uveljavi sokratska drza s svojo histori¢no sistemizacijo v
Aristotelovi Etiki in Tomazevi Sumi, pa se pri Preernu, tako kot pri toli-
kih romantikih znova uveljavi Heraklitovo nacelo »Ethos anthopo daimons,
to je, da ¢loveku kroji usodo njegov znadaj, njegov >notranji glas<.« V tem
smislu je mogoce Preserna interpretirati kot pravega filozofa v najavten-
ti¢nejdem smislu, in sicer kot ¢loveka, ki ga Zeneta ljubezen po modrosti in
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predvsem zvestoba lastnim idealom samouresni¢enja, kar je dale¢ od Dan-
tejevega mota »kreposti, znanju naj bi vi sluzili« (»Pekel« XXV 120). Ce ta
teologki in kric¢anski ideal Presernu ni ravno blizu, pa je pri njem mogo-
e najti moralno plat, ki ga povezuje z Dantejevo filozofijo, in sicer tisto
»moralno resonanco, ki jo predlaga Andrej Capuder in ki temelji na pre-
pri¢anju, da je bil osrednji smisel pisanja BoZanske komedije iskanje etho-
sa, za katerega sta potrebni tako filozofija kot teologija, saj lahko do »Ra-
ja« pridejo le ti, ki sledijo kreposti in znanju. Do raja PreSeren ne pride:
svoj cikel »Sonetov nesrece« zaklju¢i po »brezkoné¢ni poti v brezno obupac
(str. 55).

Obstaja pa e tretja skupna prvina obeh avtorjev, drzavljanskost ¢loveka,
ali kot to imenuje Capuder, Aristotelov »zoon politikon«. Ta se pri Danteju
v polnosti realizira, ker koncept BoZanske komedije temelji ravno na ide-
ji opore, ki naj jo pesnitev da ¢lovestvu na njegovi poti do odresitve. Ide-
al svobodnega ¢loveka je prisoten tudi pri Pre$ernu, le da v sekularizirani
obliki, kot ideja drzavljana Evrope, ki lahko svobodno izraZa svoje mnenje.
Capuder Dantejevo triado Firence —Italija — Cesarstvo vzporeja s Preserno-
vo: Vrba - Slovenija — evropsko bratstvo. V tem smislu je Preseren seveda
veliko modernej$i od Danteja, ker je zanj pomembno ravno bratstvo med
narodi, ki dobi svoj najvisji izraz v zaklju¢nih verzih »Zdravljice«. Pri obeh
pa ostaja ideal svobodnega ¢loveka globoko zakoreninjen v zavesti: ¢lovek
se bo lahko pocutil svobodnega samo, ¢e bo lahko Zivel v svobodni druz-
bi. Pri obeh je pot do svobode podobna: ¢lovek se je najprej znasel sredi
gre$nega Zivljenja (ki ga pri Danteju predstavlja »temacni gozds, pri Pre-
$ernu pa Crtomirjeva zgubljenost po krvolo¢nem spopadu), iz njega pa bo
nato stopil na pot odredenja: Dante bo el skozi tri svetove onostranstva,
Crtomir pa se bo odlo¢il za krst in sprejel kri¢ansko vero. Oba pred Boga
stopita s svojimi grehi in s svojimi krepostmi, potem ko sta imela moZnost
in svobodo izbrati svojo pot.
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Uvod

Poleg planetarne koronske tragedije udejanja leto 2021 vendarle tudi ne-
kaj jubilejno vedrejsega: sedemdesetletnico prvega verznega, umetniskega
prevoda Presernovega Krsta pri Savici v italijang¢ino. Premierno, ¢eravno le
trinajst stanc obsegajoco poitalijanitev najbolj znane slovenske »povesti v
verzih« je namrec leta 1951 operesil slavist in slovenist Luigi Salvini v cve-
tniku Sempreverde e rosmarino (Zimzelen in roZzmarin), ki ga je pod njegovo
urednigko taktirko v Rimu natisnila zalozba Carlo Colombo.

Ni bil to povsem prvi knjizni stik Italijanov z epsko-lirskim umotvorom
velikana slovenske romantike. V znamenitem italijanskem zborniku Aloj-
zija Resa z naslovom Dante, ki je bil dotiskan 14. septembra 1923 (vendar
z letnico 1921) pri Giovanniju Paternolliju v Gorici, je v $tudiji Josipa Pun-
tarja »Dante e Pre$eren« (Dante in PreSeren) najti namre¢ tudi kopico iz-
virniskih navedkov Krsta pri Savici, ki jih je pod opombno érto v italijansdi-
no prestavil furlanski razumnik, pesnik in prevajalec Giovanni Lorenzoni
(1884-1950). Toda v prozi, ne v verzih. Slo je za zgolj informativno, neu-
metni8ko poitalijanitev obseznih fragmentov Krsta, o katerem je zato prvi,
zgolj pomenski glas prodrl v Italijo Ze pred slabim stoletjem.

Sam Pregeren je bil takrat Ze nekaj desetletij domac¢ italijanskim bral-
cem: v knjiZni obliki najmanj od leta 1878, ko je Giacomo Chiudina (izvorno
Dalmatinec Jakov Cudina) v Firencah na straneh cvetnika Canti del popolo
slavo (Slovanske ljudske pesmi) objavil, ne da bi navedel avtorja, njegovo
romanco »Il consiglio« (Héere svet), prvo danes znano knjizno poitalija-
nitev pesnika samega, a tudi iz slovenske knjiZzevnosti nasploh. Od tiste
sicer anonimne objave dalje so Predernovo verzno besedo ¢asovno zapore-
dno poitalijanili §e: Marco Antonio Canini (1885), Fran Pirman (1894), Ivan
Trinko (Agkerc 1900) in Giovanni oz. Ivan Kugar (1910; 1926), pozneje pa
tudi Umberto Urbani (1935; 1941; Errante in Mariano 1949) in Enrico Da-
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Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.
https://doi.org/10.26493/978-961-293-209-1.77-85



Miran Kosuta

miani (La Cute 1947; Errante in Mariano 1949). A prvi, najzgodnejsi prevo-
dni odjek Presernove poezije v sosednjem kulturnem prostoru sploh ni bil
italijanski, temve¢ furlanski. Se pred Cudino ga je oskrbel prevajalec Fran
Zakrajsek, ko je leta 1877 pod imenom Fr. Zakrajski na 94. strani osme Ste-
vilke prvega letnika dunajskega zbornika Dichter-Stimmen aus Oesterreich-
Ungarn (Pesni8ki glasovi iz Avstro-Ogrske), ki ga je urejal Heinrich Penn,
priob¢il lastno prepesnitev soneta »Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi« z
naslovom »Sonet« in s prvim verzom »Una preson la vita, il timp un boja.«

Od konca sedemdesetih let 19. stoletja je bil torej France Preseren v ita-
lijanskem kulturnem prostoru razmeroma reden prevodni gost. Vendar je
bila posredniske pozornosti delezna izklju¢no njegova poezija krajsega da-
ha, od sonetov do podoknic in romanc, saj so se prevajalci vztrajno ogibali
umetnigkega izziva njegove najdaljse pesnitvene mojstrovine, Krsta pri Sa-
vici. Vse do Luigija Salvinija.

Zimzelen in roZmarin

Ta 11. februarja 1911 v Milanu rojeni in 5. junija 1957 v Rimu preminuli ita-
lijanski slavist, jezikoslovec, literarni zgodovinar, prevajalec, dvajsetkra-
tni poliglot, bolgaristi¢ni diplomant rimske univerze in pozneje nadzor-
nik jezikovnega pouka na italijanskem prosvetnem ministrstvu, ki je po
Helsinkih, Turkuju, Beogradu in Zurichu docentsko deloval na univerzah
v Neaplju in Rimu, se je za sloven$¢ino najprej ogrel na Finskem po zaslugi
Cankarjeve prevajalke Maile Talvi, nato v Neaplju, kjer ga je leta 1937 pri-
dobil zanjo Bozidar Borko, $e bolj pa med osebnim obiskom Slovenije, ko
je istega leta v Ljubljani spoznal najmarkantnejse slovenske kulturnike in
besedne ustvarjalce z Otonom Zupanéi¢em na ¢elu. Sadovi slovenisti¢ne
dopolnitve njegovega obsirnega slavisti¢nega znanja so bili kmalu zatem
na dlani: Ze naslednje leto je dal slovenski knjizevnosti, ljudski pesmi in
Cankarjevemu ¢rticarstvu literarnozgodovinsko ter prevodno odmevati v
italijanski publicistiki, med jesenskim predavateljskim gostovanjem v Lju-
bljani pa je Salvini zasnoval in nato s sodelovanjem krajevne Akademske
zalozbe v Neaplju objavil cvetnik Liriche slovene moderne (Moderna sloven-
ska lirika) (1938) z izborom &tiriindvajsetih slovenskih sodobnih pesnikov
od Ketteja do Vide Taufer in z besedilnim poudarkom na Zupan¢icu, ki ga
je najobsirneje, s kar trinajstimi prevedenimi stvaritvami predstavil ita-
lijanskemu bralcu. Svojo naklonjenost slovenskemu verzu je Salvini nato
potrdil leta 1941, ko je v antologijo jugoslovanske poezije Le candide vile
(Deviske vile) urednigko uvrstil tudi poitalijanjeno lirsko besedo Zupandi-
¢a, Murna, Gradnika, Golie, Vodnika in Klop¢ica. Svoje so¢utje in naklonje-
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nost slovenskemu ¢loveku pa je stvarno izkazal med drugo svetovno vojno,
ko je pri italijanskih vojaskih okupacijskih oblasteh Ljubljanske province
nemalokrat posredoval za tega ali onega slovenskega aretiranca ali inter-
niranca, od Zupanéicevega sina Marka do Juga Kozaka, Franceta Vodnika,
Dus$ana Ludvika, Stanka Kocipra idr.

Toda Salvinijevo slovenisti¢no brstje je najbohotneje pognalo po drugi
svetovni vojni, ko je po skoraj desetletni pripravi, vztrajnem snovanju, pre-
vajanju in posvetovanju s slovenskimi mentorji izdal leta 1951 pri rimski
zalozbi Carlo Colombo $e dandanes najizérpnejsi italijanski cvetnik slo-
venske poezije, knjigo Sempreverde e rosmarino (Zimzelen in roZzmarin), ki
je bila izborno naslonjena na Slovensko sodobno liriko (1933) Antona Vodni-
ka in v novejSem delu ponatis prej$njega cvetnika Liriche slovene moderne
(1938). Na skupno 279 straneh je v njej prevodno posredoval italijanskim
bralcem verze 32 slovenskih pesnikov, od Preserna do Franceta Kosmaca,
z lapalissovskim besedilnim poudarkom na Pre§ernu samem (30 pesmi),
Zupanéiéu (21 pesmi), Gradniku (11 pesmi) in Kosovelu (pet pesmi). A ne
le to: vsakega od cvetniskih odbrancev je biografsko in poetolosko portre-
tiral, antologijo pa oplemenitil $e z ustrezno bibliografijo in obgirnim li-
terarnozgodovinskim uvodom »Gli Sloveni e la loro poesia« (Slovenci in
njihovo pesnistvo), ki na 60 straneh celovito sezema pravcat zgodovinski
oris slovenske knjizevnosti od njenih zaéetkov do 20. stoletja.

Z najopaznej$im verznim deleZem in najobsirnejsim literarnozgodovin-
skim portretom zavzema osrednje mesto Salvinijevega Zimzelena in ro-
zmarina France PreSeren, med njegovimi Italijanom v antologko pokusino
ponujenimi deli pa prav Krst pri Savici.

Salvinijev Battesimo
Prvi knjizni natis PreSernove poeme v italijanskem jeziku, italijanski krst
Krsta, je bil zaradi cvetniske seZetosti nujno delen, necelovit: Salvini je na-
mre¢ na skupno $tirih straneh svoje antologije (1951, 105-108) objavil le
lastno poitalijanitev posvetilnega soneta Matiju Copu (»Dedica del Batte-
simo sulla Savizza> a Mattia Cop«) in prvih 13 oktav drugega dela pesnitve,
samega Krsta, z naslovom »Il battesimo sulla Savizza«. Umetnisko nepre-
vedeni in neznani italijanskim bralcem so leta 1951 tako e vedno ostajali
verzi »Uvoda« (79 stihov) in nadaljevanja same pesnitve (320 stihov).
Tako pri presaditvi soneta Matiju Copu kot uvodnega odlomka Krsta je
Salvini sicer ohranil kiti¢no zgradbo izvirnika, a namenoma prezrl njego-
vo rimi¢nost in metri¢nost. Pre§ernov jambski enajsterec je nadomestil s
sicer istozloznim, a ritmi¢no spremenljivim endecasillabom (enajstercem),
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najbolj znano, uporabljeno in ¢islano obliko italijanske poezije. Izbira mu
je jamcila ve¢ji manevrski prostor pri presajanju izvirnigke vsebine, hkra-
ti pa je zvesto zrcalila njegovo posrednisko verzno poetiko, ki je prevodno
podomacitveno temeljila predvsem na komunikativno-pomenski zvesto-
bi izvirniku in zasledovanju enakovrednega umetniskega uéinka v ciljnem
jeziku. Ze ob antologiji Poeti croati moderni (Moderni hrvagki pesniki), ki
jo je uredil in izdal leta 1942, je Salvini namre¢ utemeljeval svojo prevo-
dno odpoved rimi z namenom ohranitve osnovnega »tona« predloge, ki
se mu je zdel (1942, 6) »tako bistven element poezije.«* Njegov pristop je
takrat pozel mentorsko odobravanje samega Otona Zupan¢i¢a, ki mu je v
pismu z dne 21. julija 1943, kljub opozorilu »na nekatera mesta, kjer Vam
ni bila vsebina docela jasna in bi jih kazalo pribliZati originalu« ter na »ne-
katere zanke slovenskega jezika, v katere se rad ujame tujec, tudi slavistx,
bodrilno in razumevajoce sporocal (1992, 252): »Sicer pa bi dejal, da je Vas
nadin prevajanja prav gotovo v skladu z duhom italijanskega jezika in od-
kriva Vasim rojakom izvirnik lepse in popolneje, nego bi ga riman prevod.«
Podobno je za univerzitetno diplomsko nalogo Ede Valenti¢ »Luigi Salvini
in njegova antologija >Sempreverde e rosmarino« sam prevajalec leta 1955
takratni diplomantki ljubljanske Filozofske fakultete zaupal, da so v ita-
lijanski knjiZzevnosti rime sicer prisotne pri pesniskih klasikih, vendar da
»po Leopardiju postopoma izginjajo« in da so »danes predvsem znacilnost
komi¢ne in nareéne poezije«” (Stoka 1992, 115).

Aplikacija tovrstnih nazorov na besedilno danost Krsta je porodila me-
tri¢no in oblikovno soroden, umetnisko svoboden, teko¢, sodoben, ciljne-
mu bralstvu asociativno domac ter estetsko lesketav prevod, kot zgovorno
potrjuje npr. znan pesnitveni hozana naravnim ¢arom blejske okolice in
kranjske dezele, ki se v Salvinijevi preobleki glasi (1951, 107):

All'isola di Bled, cinta dall'onde,

or muovon di Maria i pellegrini.
S’alzano in fondo i nevosi giganti,
si stendono dinanzi i campi aprichi;
si svela a manca il grazioso castello,
a destra invece 'un colle l'altro cela.

'V izvirniku: »Abbiamo preferito conservare il ritmo, sacrificando la rima, e abbiamo cercato
di mantenere il <tono> che della poesia sembra cosi essenziale.«

%V izvirniku: »Lo stesso Salvini in una intervista rilasciata a Eda Valenti¢ specifica come nel-
la letteratura italiana le rime sono presenti nelle forme classiche, ma dopo Leopardi vanno
scomparendo e sono oggi una caratteristica soprattutto della poesia comica e di quella dia-
lettale.«
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La Carniola non ha luogo pitt ameno:
par che intorno si specchi il paradiso.

Taki in podobni, umetnisko prepricljivi odlomki se zlahka odkupijo za
nekaj kritisko zapazenih napak, pomenskih spodrsljajev ali prevodnih ne-
ustreznic, ki se jim tudi Salvinijev Battesimo ni uspel izogniti. Od Preser-
novih somov, ki so v njem postali lucci (§¢uke), preko nihanja med razli¢ica-
ma Certomiro in Certomir ob poimenovanju istega glavnega junaka do tezje
razvozljivih mest izvirnika, ki niso vselej pomensko ustrezno odzrcaljena
(npr. v posvetilnem sonetu verz »Minljivost sladkih zvez na svet’ oznani
/ Di al mondo ch’e caduco un dolce nodox, pri ¢emer je glagolska oblika
»o0znani« napa¢no razumljena v velelniskem namesto v povednem naklo-
nu), nam tudi ta prva umetniska italijanitev Krsta izpri¢uje kroni¢no nepo-
polnost vsakr$ne prevodne stvaritve, tekstovnega priblizka, ki je po zadeti
Gradnikovi oznaki (1928, VII-XXX) sicer le »narobe obrnjenc, vendar vse-
lej svileno dragocen »brokat«.’ Na tovrstne interpretacijske neto¢nosti je
v diplomski nalogi »Luigi Salvini slovenista« opozorila tudi Alenka Stoka
z ugotovitvijo »nel testo notiamo alcune imprecisioni lessicali«,* vendar je
v isti sapi menila (1992, 124), da »l'endecasillabo italiano rende la tradu-
zione ritmicamente fedele e conferma cosi nuovamente l'abilita di Salvini
come traduttore delle forme classiche«.® Tudi slovenistka Marija Pirjevec,
plodna razpravljalka o prodoru Preserna v italijanski svet (1997b; 2000a;
2000b; 2001), je podértala podomacitveno naravnanost in uspe$nost Salvi-
nijeve prevodne poetike, ko je v §tudiji »Salvinijev »Zimzelen in rozmarin«
zatrdila (1997a, 92-93): »Pri vsem tem ne gre prezreti, da so bili Salvini-
jevi prevodi napisani z namenom neposrednega poeti¢nega ucinka, kar je
prevajalcu Zimzelena in rozmarina mnogokrat tudi uspelo. Zato je pustil ob
strani prioriteto izhodi§¢nega pesnikovega jezika in sloga ter besedila pri-
lagajal svojemu ¢asu, lastni poetiki in recepciji italijanskega bralca.«

Recepcijski odmevi

Da je prevodni krst Krsta v Slovencem najsosednej$em romanskem jeziku
dejansko ubesedil uspesno splovitev Presernove epske umetnosti v itali-
jansko kulturno morje, z njim pa po Salvinijevem mnenju med upornigkim

®V izvirniku: »Vsak prevod je Ze sam na sebi oskrumba in - kakor je Ze rekel neko¢ neki
pisatelj iz dobe Ming — najboljsi more biti samo kakor narobe obrnjen brokat: posamezne
niti so sicer vse tu, manjka pa lepota barve in ¢rteza.«

*V prevodu: »V besedilu je opaziti nekaj leksikalnih neto¢nosti« (prev. M. K.).

*V prevodu: »Zaradi uporabe italijanskega enajsterca je prevod ritmi¢no zvest, kar vnovi¢
potrjuje Salvinijevo spretnost pri prevajanju klasi¢nih oblik« (prev. M. K.).
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zimzelenom in nostalgi¢nim roZmarinom tudi vselej razdvojene slovenske
poezije in knjiZzevnosti, je recenzijsko potrdila sama kritiska in literarno-
zgodovinska odmevnost obravnavanega cvetnika. Zlasti italijanska.

Na straneh osrednjih, predvsem rimskih listov, ¢asnikov in revij — od La
fiera letteraria do Nuova Antologia, od Giornale d’Ttalia do Corriere di Roma
- so se o pomembnosti in izérpnosti edicije, o filologki skrbnosti in pre-
vodnem mojstrstvu njenega urednika razpisali med letoma 1951 ter 1952
$tevilni, tudi ugledni italijanski kritiki, slavisti in literarni zgodovinarji.
Recenzenti, kot so Carlo Picchio, Umberto Urbani, Margherita Marcucci,
Enrico Damiani, Guglielmo Cascino, Wolfango Giusti, Bartolomeo Barto-
li, Cesare Pesce, Mario Picchi, Gianni Barrella in mnogi drugi, so redkim
kritiskim pripombam, opazkam ali odklonom navkljub domala v en glas
poudarili pionirsko dragocenost Salvinijevega cvetnika ob posredovanju
Italijanom $e premalo znane slovenske leposlovne zakladnice, pregledno
reprezentativnost in obsirnost urednikovega izbora, zgledno literarnozgo-
dovinsko kontekstualizacijo in predstavitev odbranih slovenskih pesnikov
ter umetnisko prepricljivost in kakovost samih prevodov, pri ¢emer niso
pozabili naglasiti niti zahtevnega izziva Pre§ernove klasike in posredniko-
vega sre¢nega prebrodenja njenih pomensko sezetih ¢eri (Jan 2001, 99).

Na podobno aksiolosko valovno dolZino so se za njimi uglasili tudi slo-
venski recenzenti, predvsem Ivan Skusek (1951), Lino Legi3a (1951), Andrej
Budal (1951), Bozidar Borko (1952) in Stanko Skerlj (1952), ki so doma¢o jav-
nost seznanili z njihovimi mnenji, da bi s tujim kritigkim perjem ostebrili
lastno sodbo o izjemnosti, prodornosti ali bisernosti Salvinijeve antologi-
je. In ¢eprav je od Skuska do Damianija (1951) ali, v novej$em ¢asu, Zoltana
Jana marsikdo izmed njih prispeval tudi utemeljene kritiske pomisleke o
Salvinijevem literarnozgodovinskem uvodu, uredniskem izboru pa tudi o
estetiki in pragmatiki njegovega prevodnega deja, je tako v italijanski kot
slovenski kulturni recepciji o antologiji vendarle prevladala in obveljala la-
skava sodba, da »spada med knjige, ki so nasemu slovstvu in jeziku zelo
pravi¢ne« (Budal 1951, 285) in da »do danes $e ni bila preseZena« (Pirjevec
1997a, 93). O v njej natisnjenem »krstnemc italijanskem PreSernu pa se je
v obeh kulturnih miljejih uveljavilo prepri¢anje, ki bratsko asonira Mari-
jana Breclja oceni prevajal¢evih italijanitev Zupanci¢a (1980, 60): »Lahko
trdimo, da so Salvinijevi prevodi e Ze ne idealni, vsaj dovolj solidni in zato
uspeli. Ti prevodi predstavljajo posre¢eno simbiozo med dovolj natan¢nim
prevajanjem, seveda z izjemami, in delno resni¢nim poustvarjanjem. Sal-
vini se v pretezni vecini prevodov zvesto drzi predloge, uposteva pa poseb-
nosti svojega jezika.«
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Nadaljnji prevodi Krsta in sklep

Schubertovsko nedokoncanost Salvinijeve prepesnitve je osem let zatem
v Italiji najprej presegel Bartolomeo Calvi, ko je v lastni, primerjalno si-
cer enostranski in znanstveno sporni monografiji Fonti italiane e latine nel
Preseren maggiore (Italijanski in latinski viri najboljsega Preserna) objavil
leta 1959 v Torinu prvi celovit italijanski prevod Krsta pri Savici. Vendar je
pesnisko, enajsteréno poitalijanil le »Uvod, stihe samega »Krsta« pa je pro-
zno parafraziral, upostevaje pri tem samo njihovo kiti¢nost, ne pa ritma in
Se manj metruma.

Na prvi pesniski prevod celotnega Krsta pri Savici v italijans¢ino je bilo
treba tako pocakati vse do leta 1972. Takrat je namre¢ ugledala v Ljublja-
ni, Trstu in Kopru hkratno sozaloznigko lu¢ dvojezi¢na izdaja Il battesimo
presso la Savizza — Krst pri Savici, ki je v souredni$tvu Antona Slodnjaka
in Bogomila Gerlanca na skupnih 89 straneh koné¢no splovila v italijansko
jezikovno morje prvi integralni prevod Presernove pesnitve izpod peresa
plodnega slovenskega lirskega posrednika, proseskega klaretinca Franca
(tudi Francesca) Husuja. Sele 136 let po objavi izvirnika je tako lahko po
Salvinijevi uverturi in Husujevem finalu Presernov Krst pri Savici naposled
umetnisko le nagovoril tudi italijanske bralce z vso svojo verzno prelestjo.
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Ekokritiska interpretacija Krsta pri Savici in njegova primerjava

z angleskim romanti¢nim pesnistvom

Pri¢ujodi prispevek osvetljuje PreSernovo romanti¢no pesnitev Krst pri Sa-
vici s perspektive ekokritike oz. ekologke literarne vede, ki raziskuje pove-
zave med literaturo in globalno okoljsko krizo s predpostavko, da lahko li-
terarna dela prispevajo k boljsemu razumevanju zgodovinskih razlogov za
njen nastanek ter preobrazanju njenih kulturnih vzrokov. V skladu z eko-
kritiskim zanimanjem za antropocentri¢ne in ekocentri¢ne vidike besedil-
nih konstrukcij ve¢ kot ¢loveskega sveta se tudi na$ prispevek v Presernovi
romanti¢ni pesnitvi osredotoéa na (ne)antropocentri¢ne prvine reprezen-
tacije kraja ter pokrajine kot dela vec¢ kot ¢loveskega sveta. Znotraj okoljske
literarne vede so romanti¢na besedila, kakrino je Presernov Krst pri Savici,
delezna posebne pozornosti zaradi klju¢nega in daljnoseznega vpliva ro-
manti¢nih idej tako na moderno kot sodobno okoljsko misel. V romanti¢-
nem uporu proti modernemu popredmetenju vec¢ kot ¢loveskega sveta, ki
vklju¢uje tako ljudi kot nec¢lovegka bitja in entitete (t.i. ne¢loveski svet),
je zaznaven ekoloski moment, hkrati pa je za romanti¢no estetiko narave,
ki tezi k povzdigovanju duha na ratun snovnega sveta, z vidika ekocen-
tri¢nih vrednot znacilna tudi globoka ambivalentnost. Ker je anglegka ro-
mantika, znotraj katere je vzniknil romanti¢ni kult narave, ena osrednjih
referenc ekokriti$kih razprav, bo nas prispevek odnos do necloveskega v
Presernovih besedilih primerjal s tematizacijami ne¢loveskega v pesnistvu
angleskih romanti¢nih pesnikov Williama Wordswortha in Johna Clara.

Romanticni pogledi na odnos med clovekom
in vec kot cloveskim svetom

V dobi romantike se je prvi¢ v zahodni zgodovini dolo¢neje oblikoval eko-
logki ¢ut za umescanje ¢loveka v naravo in zgodovino. Pojavitev angleske

Potocco, Marcello, ur. 2022. Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i).
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.
https://doi.org/10.26493/978-961-293-209-1.87-110
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romantike, ki okoljsko literarno vedo $e posebej zanima, lahko razumemo
kot odziv na velikanske druzbeno-okoljske spremembe, ki so jih prinesli
procesi modernizacije na sledi znanstveno-tehnologke in industrijske re-
volucije. Slednja se je v Angliji pri¢ela v 17. stoletju z newtonovsko fiziko,
do konca 18. stoletja, ko se je v angleski literaturi uveljavilo romanti¢no
gibanje, pa se je Ze polno razmahnila. Angleski romanti¢ni pesniki, ki so se
na konceptualni ravni uprli obravnavanju ljudi in ne¢loveskega sveta kot
zgolj objektov brez duse ter vira za kapitalisti¢no izkori$¢anje, med ekokri-
tiki veljajo za »protoekologe« (Hutchings 2009, 6) ali pa celo Ze prave eko-
logke mislece, saj v njihovih besedilih najdevamo poskuse razumeti vsak
pojav v kontekstu kompleksne mreze veé kot ¢loveskih odnosov in razme-
rij (McKusick 2000, 19). Ravno pesmi z motiviko in s tematiko narave so
tiste, ki izrazajo tudi njihov najgloblji politi¢ni angazma (Kroeber 1994, 2).
Ze v angleski predromantiki je prislo do premika k ve¢ji introspekeiji, ki jo
je spremljala izrazito druZbeno naravnana in relacijska misel, usmerjena k
zunanjim zaznavam (Brown 1993, 41, 57-58). Vetina ekokritikov tako za-
vrala tezo, da je treba romantiko v prvi vrsti razumeti kot individualisti¢no
zanimanje za transcendenco, kamor naj bi spadalo tudi romanti¢no ukvar-
janje z nec¢love$kim svetom. Namesto tega poudarjajo, da je v romanti¢ni
literaturi individualnost vselej obravnavana znotraj razmerij medsebojne
odvisnosti in da je posameznik za romantike pomemben le v zvezi s §ir§imi
druzbenimi ter naravnimi mreZami odnosov (Kroeber 1994, 88-93).
Angleski romantiki so v svojih umetnostnih in teoretskih besedilih arti-
kulirali izvirne nacine razumevanja sveta, ki so Ze vsebovali zasnutek mo-
dernega ekoloskega razumevanja prepletenosti in vzajemnega delovanja
¢loveskih ter nec¢loveskih delovalnikov. Eden najocitnejsih ekocentri¢nih
vidikov obravnave ve¢ kot ¢loveskega sveta v romanti¢ni knjiZevnosti je
rekonceptualizacija narave, ki eksplicitno zavrne mehanicisti¢nost newto-
novske fizike' in razsvetljensko idejo o ¢lovekovem gospodovanju nad na-
ravo ter se slednjima zoperstavi z idejo o vseprisotni bozanski imanencdi.
Pri tem je treba poudariti, da odnos romanti¢nih umetnikov do porajajoce
se naravoslovne znanosti ni bil enoznacen, saj so do vitalisti¢nih in dialek-
ti¢nih razumevanj narave, ki so blizu ekocentri¢nemu pogledu na svet, do-
stopali tudi skozi korespondenco z romanti¢no znanostjo. Galvani¢ni ek-
sperimenti z elektriko iz tistega ¢asa so, denimo, sodobnike navdihovali z

* Pri Wordsworthu najdemo nacelno kritiko razsvetljenske znanstvene metode, denimo, v
pesmih »The Tables Turned« in »The Ruined Cottagex, in sicer v tezi, da v ¢asu druzbene
prevlade znanosti ljudje naravne objekte obravnavamo kot neZive redi, s tem pa tudi sami
sebe obsojamo na samoodtujevanje.
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idejo, da tudi anorganska narava kaZe znake Zivljenja, kar je romanti¢ne
vesko kot nec¢lovesko naravo (Nichols 2011, 95, v Jura Potocco 2016, 151).
To je eno od izhodis¢, iz katerega so romanti¢ni umetniki zaceli raziskovati
subjektivno razseznost ¢loveka v povezavi s partikularnostjo, z raznoliko-
stjo in s kompleksnostjo nec¢loveskega sveta, pri ¢emer so ¢lovesko zavest
videli kot manifestacijo potencialov, ki so del naravnega sveta (Rigby 2004,
23, 161). Izjemno jih je zanimalo prav vprasanje razmerja med ¢lovesko za-
vestjo in ve¢ kot ¢lovedkim fizi¢nim svetom.

Kot pri¢ajo, denimo, kanonizirana romanti¢na besedila »Eolian Harp«
(»Eolska harfa«) Samuela Taylorja Coleridgea in »Ode to the West Wind«
(»Oda zahodnemu vetru«) Percyja Byssheja Shelleyja, je v romanti¢nih re-
prezentacijah narave pesnik pogosto razumljen kot sprejemnik in ne izde-
lovalec pomena, tako da je iniciativa pri samem ve¢ kot ¢loveskem pojavu,
ki pesnika nagovori (Hutchings 2009, 14). Za romanti¢ni odnos do veé kot
¢loveskega je bistvena prav samorefleksija ¢loveskega opazovalca — nago-
vorjenca in tako lahko poseben dosezek romantike vidimo prav v poudar-
janju predkonceptualnosti ne¢loveskega sveta oz. opozarjanju na kulturno
posredovanost ¢lovekovega dostopanja do necloveskega sveta. To izrazito
romanti¢no dialektiko koprnenja po potopitvi v ve¢ kot ¢loveski svet ter
zavest o njegovi nedosegljivi drugosti zlahka opazimo v Wordsworthovem
in Keatsovem pesnistvu (Soper 2011, 19—20). Sredi§ée romanti¢ne literar-
ne prakse predstavlja prav prizadevanje doseci imaginativno reintegracijo
¢loveka/¢loveske zavesti in ne¢loveskega drugega, odgovor na ta izziv pa so
romanti¢ni pesniki iskali v pesniskem jeziku oz. romanti¢ni »ekopoetikic
(Bate 1991; Bate 2000).

Po mnenju Kate Rigby (2004, 39) sta se jim pri preseganju dualizma med
¢loveskim in necloveskim ponujali kot izhodis¢e dve moznosti: materiali-
zem, ki se je vracal k Spinozi in je Boga izenacil z ve¢ kot ¢lovesko naravo
- materijo, in idealizem, za katerega pa ni povsem jasno, ali je Ze sam po
sebi manj ekocentri¢na filozofija kot materializem. Z ekokritiskega vidi-
ka kritike ¢loveskega prilas¢anja necloveskega Kate Rigby v obeh primerih
svari pred hierarhi¢nostjo romanti¢nega holizma, ki se lahko nevarno pri-
bliza pobozanstvenju ¢loveka. Romanti¢na naturalizacija (¢cloveskega) uma
ima vsekakor tudi svojo pozitivno stran, vendar pa je v¢asih zlorabljena
za »slavljenje techne na ratun physis« — romanti¢na simbioza uma in na-
rave je torej potrebna kritike, v kolikor vodi k potrjevanju vsemogo¢nosti
¢loveskega uma (str. 49-50; 2002, 161). Pravkar citirano opaZzanje avtorice,
ki v splodnem ni nenaklonjena prispevku romantikov k sodobni ekologki
misli, odraza $iroko uveljavljeno prepric¢anje, da je romanti¢no zanimanje
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za neclove$ko naravo v prvi vrsti sluzilo povzdignjenju individualnega ¢lo-
vegkega duha ali pa »naravo« reduciralo na scenerijo (estetski objekt), v
diametralnem nasprotju z duhom tega, kar danes razumemo kot ekosis-
temski pogled na naravo (Hay 1988, 46-49). Treba je priznati, da je postal
v dobi romantike novoodkriti »stik z naravo« res razumljen kot estetsko
izkustvo, pri ¢emer je §lo za neu¢inkovit na¢in premogcanja vse velje raz-
poke med subjektom in objektom ter v temeljih zgresen nacin resevanja
danes $e veliko bolj poglobljene ekoloske krize (Morton 2009, 22). Hkrati
pa je treba ponovno pripomniti, da je romanti¢na umetnost vendarle ze
zaclela okolje misliti na naéine, ki so se inovativno in pomembno priblizali
neantropocentri¢nemu postmodernemu modelu ekologije (Morton 2010,
11). Tako nam romanti¢ni pogledi na nec¢loveski svet ponujajo precej pro-
tislovno idejno zapus¢ino.

Romanticna estetika pitoresknega in sublimnega

O romanti¢nih reprezentacijah ne¢loveskega sveta ne moremo spregovori-
ti, ne da bi se ustavili ob romanti¢nih estetskih kategorijah pitoresknega in
sublimnega ter njuni antropocentri¢nosti. Hess oba omenjena nacina re-
prezentiranja nec¢loveske pokrajine poimenuje kar »wordsworthovska fo-
tografska subjektivnost«. Razume ju kot specifi¢no prakso, ki naj bi se je
Se danes posluzevali, kadar na vec kot ¢loveski svet gledamo skozi priva-
jeni okvir romanti¢ne estetske distance. V tem smislu se pitoreskna doba,
doba slavljenja »narave« kot vrste uokvirjenih slikovitih podob, skozi kate-
re vel kot ¢lovesko zaznavamo na izrazito vizualni na¢in, ni nikoli konéa-
la (Hess 2012, 3, 51, 63). Pitoreskni in sublimni nat¢in zaznavanja sta sicer
privzgajala spostovanje do pokrajin, ki so bile ljudem manj dostopne, po
drugi strani pa sta jasno vzpostavila asimetri¢no razmerje med zaznavajo-
¢im jazom in ne¢lovedkim zaznavanim (Hitt 2004, 129-130). Morton tudi
opozarja (2009, 89—90), da je pitoreskna pokrajina nastala s konstrukcijo
odprtega prostora in simuliranim zdruZevanjem divjosti ter ukrocenosti,
ki sta zakrila fizi¢no delo kmetov in vrtnarjev.

Romanti¢ni koncept sublimnega je kot izraz asimetri¢nih razmerij mo¢i
danes $e temeljiteje preizpraevan, posebej s strani feministi¢ne literarne
vede.” S stalig¢a ekokritiskega branja Krsta pri Savici, katerega dogajanje je

? Zenske so bile izklju¢ene iz dozivetja sublimnega, kot so ga tematizirali romanti¢ni pesni-
ki, denimo Shelley v pesnitvi Mont Blanc. V patriarhalni konstrukciji druzbenih spolov so
obveljale za presibke, da bi vzdrzale vizionarski zalet, ki ga prinaga stik z divjo in veli¢astno
sublimno pokrajino (Shaw 2007, 106).
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postavljeno v gorato gorenjsko pokrajino, velja poudariti, da so arhetipski
prostor evropskega sublimnega prav Alpe: pokrajine, ki so angleske roman-
ti¢ne pesnike najbolj privlatile, denimo Skotsko visavje in Lake District,
so med njimi tolik$no priljubljenost uzivale prav zaradi svoje podobnosti
z Alpami (Garrard 2004, 64, v Jurda Potocco 2016, 153). Veé kot o¢itno je,
da konvencionalno sublimno, ki sluzi prevladi nad groze¢imi vidiki drugo-
sti, ne more biti primeren, ekocentri¢ni na¢in reprezentacije ob ¢loveskem
sreCevanju z ne¢love$kim. Romanti¢ni koncept sublimnega je tako dozi-
vel razli¢ne poskuse ekokritigke preinterpretacije, kot so, denimo, Hittovo
(1999, 609) »ekolosko sublimno«, Oerlemansovo (2004, 4, 15) »materialno
sublimno« in Outkovo (2011, 45) »organsko sublimno.

Konvencionalno sublimno, kakrino se je uveljavilo v 18. stoletju, je, po-
leg Kanta, najodmevneje teoretiziral Edmund Burke, ki se je umes¢al v pro-
titok razsvetljenske filozofije. V eseju Philosophical Enquiry into the Origin
of our Ideas of the Sublime and the Beautiful (1757) je sublimno izkustvo po-
vezal s ¢loveskim stikom z divjino: medtem ko »zgolj lepo« v ljudeh vzbuja
obcutke ugodja, pa sublimno v naravi s svojo mogo¢no, silno ali enormno
materialno prezenco vzbuja predvsem ob&udovanje, ki vklju¢uje za¢ude-
nje, strast in dolo¢eno mero groze. Ce je za Burka znacilen fizikalisti¢ni
pogled na sublimno, je Kantov koncept sublimnega povezan s pojmom ne-
skonénosti in z mo¢jo ¢loveskega uma. Kant v Kritiki razsodne moci (Kritik
der Urteilskraft) predpostavi, da so za nase izkustvo sublimnega nujno po-
trebne ali narava ali pa vsaj njene reprezentacije, tako da lahko umetnost
vzbudi sublimno ob¢utje, v kolikor posnema naravo (Hitt 1999, 605). Estet-
ska sodba ¢loveka vodi k prepoznanju moralnega zakona znotraj sebe, ¢ut
za moralno pa ga v konéni fazi nad neclovesko naravo povzdiguje. Tisto,
kar je za Kanta sublimno, v kon¢ni fazi ni narava, pa¢ pa obclutje subjek-
ta, ki ob njej v sebi prepozna lastno superiornost (Burke 2011, 166-168). V
romanti¢ni tradiciji sublimnega so najintenzivnejsi stiki s fizicnim svetom
tako izkuseni kot negacija ali preseganje snovnega sveta. Kot bomo videli,
je za Wordsworthovo pesni$tvo romanti¢na estetika sublimnega pomemb-
na vsaj na nekaterih mestih, medtem ko se ji pesniski opus Johna Clara
povsem izogne.

Kolonialisti¢ni kontekst romanti¢nega odnosa do vec

kot cloveskosti kraja v pesniStvu Clara in Wordswortha

Dejstvo, da William Wordsworth bralcem v svojih naslovih, predgovorih
in opombah vedno znova z veliko natanénostjo sporoéa, kje je posamezno
pesem napisal, dovolj jasno prica, da je v njegovem pesni$tvu upesnjeva-
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nje kraja zacelo izhajati iz pozornosti, ki je veljala kraju samemu. Gre tako
za zanimanje za dejansko geografsko lokacijo kot za zaznavanje kraja sko-
zi posameznikovo lastno obcutenje in doZivljanje, ne pa toliko na podlagi
druzbenih konvencij, in prav to specifiko lahko opredelimo kot razliko med
romanti¢nim pisanjem o ve¢ kot ¢loveski naravi in starej$imi reprezenta-
cijami narave iz 17. stoletja (Feder 2002, 47-48). Lokodeskriptivne pesmi,
pesmi, ki opisujejo posamezen kraj, lahko opredelimo kot tiste, ki poime-
nujejo specifi¢no geografsko lokacijo in zdruzujejo opis specifi¢nega kraja
z mislimi, ki jih ta poraja, vendar pa romanti¢na lokodeskriptivna pesem
ne ostaja samo pri tematizaciji dejansko obstojecih krajev, pa¢ pa obrav-
navani kraj tudi nagovarja (str. 47-48). Kraj neha biti reprezentiran kot
objekt predvsem pri Wordsworthu in Claru, ki s svojimi nacini njegovega
ubesedovanja spodkopavata tako idejo zasebne lastnine kot nacionalisti¢-
no ideologijo (Rigby 2004, 3, v Jursa Potocco 2016, 149).

Romantiki so krajem vrnili njihovo izjemno kulturno mo¢, pri tem pa so
se obracali k evropskim staroselskim tradicijam, kakor so se ohranjale v iz-
ro¢ilu ljudskega pesnistva in folklore. Z vidika reprezentacije kraja v Krstu
pri Savici se zdi pomembno omeniti, da je bila predvsem pred nastopom
kri¢anstva Evropa polna svetih krajev v naravi, ponavadi gajev, posame-
znih dreves ali vodnih izvirov, za katere so krajevni prebivalci verjeli, da
jih §¢itijo posebni duhovi kraja oz. nec¢loveske energijske entitete. Pri iz-
biri tovrstnih krajev kot osrednje tematike pesmi pa je bila navezanost na
lokalno okolje, kakrino izpri¢ujeta Clarovo in Wordsworthovo pesnistvo,
vendarle bolj izjema kot pravilo, saj so se evropski romantiki raje obracali k
oddaljenim, miti¢nim, tujim in v¢asih tudi stragljivim krajem. Romanti¢ne
topografije svetega torej po tej plati razkrivajo tudi neprijetno tuj in subli-
men kraj, kjer je konstrukt ¢loveske identitete izpostavljen »elementarne-
mu, neposeljivemu in nerazumljivemu« (Rigby 2004, 54, 55-56, 88). Tudi v
zvezi s Clarovim in Wordsworthovim pesni$tvom, ki upesnjujeta pesniko-
ma dobro poznane kraje, lahko govorimo o ekocentri¢ni poetiki nedomac-
nosti, ki prepoznava temeljno neobvladljivost reprezentiranega kraja, kar
vklju¢uje spostljivi odnos do njegovih vec kot ¢loveskih prvin, ki se izmi-
kajo ¢loveski vednosti.

Glavna znacilnost izku8anja kraja v okviru romanti¢ne poetike je hrepe-
nenje, kar kaZze na to, da je za romanti¢no poetiko bistvena elementarna
dislociranost. Odtujitev od lokalnega je predpogoj romanti¢nega odkriva-
nja kraja, ki je, kot smo Ze omenili, najveckrat eksoti¢ni kraj Drugega, tako
da je mogoce kot klju¢en kontekst romanti¢nega vra¢anja h kraju v Evropi
videti tudi prisvajanje kraja kolonialnega drugega. Kot razkrivajo pesniske

92



Reprezentacija vec kot ¢loveskega sveta v Krstu pri Savici v ogledalu angleske romantike

biografije, sta postala v dobi romantike izjemno priljubljena popotnistvo
in pohodni$tvo. Vzgib po estetskem uZivanju v pokrajini in odkrivanju no-
vih krajev je, glede na trenutek in prostor, v katerih se je pojavil, nedvomno
povezan z individualisti¢nim duhom zahodnega imperializma. Z ekokriti-
Skega vidika kaZe ob tem opozoriti na dejstvo, da sta v tem zgodovinskem
obdobju tezka industrializacija na Britanskem oto¢ju ter intenzivno ko-
lonialisti¢no izkori§¢anje ekosistemov britanskih neevropskih kolonij po-
tekala so¢asno in medsebojno povezano. Nastanek romanti¢ne ekologije
je spodbudila prav hitra transformacija tako domacih kot globalnih oko-
lij in ekosistemov pod vplivom kolonialisti¢nih medcelinskih ekonomskih
ter vojagkih transakcij (Hutchings 2009, 18, v Jursa Potocco 2016, 150).°
GroZnja moderne razseljenosti in izgube vezi s partikularnim krajem je bi-
la v evropskem prostoru najbolj navzoca prav v angleskem okolju, saj je
bila Velika Britanija najvedja evropska kolonialisti¢na in svetovna gospo-
darska velesila. Zato ne preseneca, da so na pesnike, kot sta Wordsworth in
Clare, druzbene spremembe, ki so jim bili prica, vplivale tako, da so Zeleli
tudi skozi svojo pesnisko prakso ohranjati pri Zivljenju kraj, ki so ga na-
seljevali, ter svojo pripadnost temu kraju. Trdimo lahko, da sta oba ome-
njena pesnika Ze zacela z moderno reinhabitacijo in imaginativno reha-
bilitacijo okoljsko vse bolj degradiranega kraja, to je z zavestnim naselje-
vanjem kraja, ki kaZe na ekolosko ozave$cen odnos do vec kot ¢loveskega
sveta.

Clare, ki je bil med angleskimi romanti¢nimi pesniki najve¢ji naturalist
in je v svoje pesni$tvo vpletel izjemno natanéno poznavanje lokalnega ra-
stlinstva ter Zivalstva, je med vsemi romanti¢nimi pesniki $el najdlje v sme-
ri zavezanosti nekemu specifitnemu kraju ter vzpostavljanja njegovega li-
terarnega glasu. Njegov rojstni kraj, vasica Helpston, v njegovem literar-
nem ustvarjanju ni bil deleZen tolik§ne pozornosti zato, ker bi mu ponujal
pitoreskne razglede, pa¢ pa zaradi pesnikove velike ¢ustvene navezanosti
na ta kraj. Namesto slikovite pokrajine je Clare povsem od blizu upesnje-
val naravne predmete oz. veé kot ¢loveske pojave (krtine, gnezda, potoke),
ki so pri njem razumljeni kot del Zivljenja kraja. Skupnost upesnjevanega
kraja pri Claru sestavljajo tako ljudje, Zivali in rastline kot anorganske redi,
ki ga oblikujejo in naseljujejo.

® Tukaj kot zanimivost dodajmo Fulfordovo tezo, da je pretok Zivih bitij in informacij med
Evropo ter Ameriko v dobi romantike v dvosmernem procesu hibridizacije indijaniziral dele
britanske kulture in angliziral del staroselske ameriske kulture. Wordsworthov idejni svet
naj bi vsrkal elemente ameriskih staroselskih kultur, kakor so jih tedaj upodabljali popo-
tniki, in na njih gradil svoje videnje angleske podeZelske skupnosti (Fulford 2006, 6).
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S svojo prvo zbirko pesmi, Poems Descriptive of Rural Life and Scenery
(1820), je Clare bojevito vstopil v javno razpravo o drzavno vodeni pri-
vatizaciji in ograjevanju zemljis¢ (angl. enclosure), ki sta velini ¢loveskih
prebivalcev angleskega podezelja mo¢no omejila dostop do naravnih virov
ter zmotila vzpostavljeni odnos z ve¢ kot ¢loveskimi prvinami kraja, rev-
nim kmetom pa tudi odvzela dostop do skupnostnih zemljig¢ oz. ob¢in-
ske gmajne kot pomembnega osnovnega vira prezivetja. Ograjevanje ze-
mljis¢ za namene veljega gospodarskega izkoristka so spremljali znacilni
moderni posegi v okolje, kot so se¢nja dreves, gradnja jezov, izsuSevanje
mocvirij ter preusmerjanje re¢nih strug. Clare je te procese preoblikovanja
vec kot ¢loveskega sveta za potrebe ¢loveskih elit ter izgube skupnostnih
zemlji$¢ v svoji poeziji odlo¢no zavrnil v imenu pravic tako ¢loveskih kot
necloveskih prebivalcev prizadetih krajev (McKusick 2000, 77). Ker je bil
sam predstavnik niZjega ekonomskega razreda in kot tak prisiljen k prebi-
vanju v okolju, v katerem se je rodil, je lahko omenjene druzbeno-okoljske
spremembe dozivel in opisal veliko temeljiteje ter subtilneje kot njegovi
premoznejsi ter druzbeno bolj uveljavljeni pesniski kolegi. V pesmi »The
Mores« je spregovoril o negativnih u¢inkih razlag¢anja kmeckih skupno-
sti in degradaciji kmeckih delavcev na raven suznjev krajevnih velikasev
(Gifford 1999, 128), v »The Lamentations of Round Oak Waters« pa po-
dal tozbo »(p)oskodovanega« potoka (angl. injurd brook), torej ne¢loveske
Zrtve istega procesa preoblikovanja naravne pokrajine za potrebe veljega
kapitalisti¢nega izkoristka, kar je vklju¢evalo melioracijo za intenzivnej-
80 »rabo« zemljis¢. Znotraj istega motivno-tematskega okvira je smiselno
omeniti tudi elegijo »The Lament of Swordy Well«, druzbeno-okoljsko kri-
tiko drzavne preureditve mocvirja Swordy Well v kamnolom, in sicer kot
primer, kako dale¢ gre lahko ekoloska pisava pri upesnjevanju kraja in za-
govoru ohranjanja njegove vel kot ¢lovegke integritete. Clarova radikalna
inovacija je bila v tem, da je govorec pesmi mocvirje samo, torej specifi¢en
kraj, ki mu je pesnik tako dovolil, da je spregovoril v lastnem imenu, ¢etudi
je moral Clare pri tem staviti na svojo zgolj ¢lovesko izku$njo posrednika
stali$¢a in interesov necloveskega delovalnika. Mo¢virje v pesmi Zaluje nad
spremembo v zakonodaji, po kateri je pristalo v zasebni lasti, ter objokuje
opustosenje in osiromasenje, ki sta posledi¢no prizadela vse njegove Zival-
ske in rastlinske prebivalce ali redne obiskovalce (Clare 2003, 106):

Though I'm no man yet any wrong

Some sort of right may seek
And I am glad if een a song
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Gives me the room to speak

I've got among such grubbing geer
And such a hungry pack

If I brought harvests twice a year
They’d bring me nothing back*

Idili¢na reprezentacija kraja je pri Claru prevotljena, saj je kraj zaradi
¢loveskih okoljskih posegov ranjen in ¢loveku ne more ve¢ sluziti kot uteha.
Pesnik tudijasno poveze pravice kraja ter njegovih ¢loveskih in ne¢loveskih
obiskovalcev/prebivalcev (Clare 2003, 113):

There was a time my bit of ground
Made freemen of the slave

The ass no pindar’d dare to pound
When [ his supper gave

The gipsey’s camp was not affraid
I made his dwelling free

Till vile enclosure came and made
A parish slave of me.’

Za Clarove pesmi so znacilna prehajanja med razli¢nimi sredi$¢i zazna-
vanja, ki vklju¢ujejo tudi zavest nec¢loveskih subjektov (Hess 2012, 31-33);
tako Clare kraja ne reprezentira z ene same (subjektove) fiksne tocke, am-
pak pred nas postavlja prostor, v katerem se istocasno srecujejo perspekti-
ve razli¢nih ivih bitij in stvari. Zivali sicer opisuje ¢loveski opazovalec, a so
reprezentirane na nadin, ki sugerira njihove lastne Zivljenjske svetove. Cla-
rove pesmi, skratka, ne vzpostavljajo pitoresknega prizoris¢a, ampak bral-
cu ponujajo konkretne detajle veé kot ¢loveskega okolja. Ti so predstavlje-
ni na nelinearen nacin, ki spodkopava pri¢akovanje pripovednega razvoja
(McKusick 2000, 81). Njegova raba jezika tezi k partikularnemu, izpusca
lo¢ila in vklju¢uje dialektalno, lokalno pogovorno besediice, s ¢imer vzbu-
ja obcutek, da je opisano resni¢nost zaznal nek specifi¢en opazovalec in da

* Ceprav nisem ¢lovek, vsaka krivica / kli¢e po tem, da bi bila odpravljena, / in tako sem veselo
celo priloznosti, / da spregovorim skozi pesem, / pristalo sem pod rokami grabezljivcev, / ki
brskajo po meni s stroji, / tudi ¢e bi jim dalo Zetev dvakrat letno, / mi ti ne bi ni¢esar vrnili
(prev. avt.).

®Véasih je moj kos zemlje / osvobajal suZnja, / nihée si ni upal mlatiti osla, / ko sem bil jaz
tisti, ki mu je priskrbel vecerjo. / Romi, ki so prisli k meni taborit, se niso bali ni¢esar, /
njihovo bivali¢e sem napravil brezpla¢no, / dokler nas ni zadela zla privatizacija, / ki je iz
mene napravila Zupnijskega suznja (prev. avt.).
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tega opazovanja ni mogoce ponoviti, obenem pa opozarja na prepletanje
opazovanega in opazovalca (Oerlemans 2004, 140). Z ekokritiskega vidika
je prav Clarova teznja h konkretnosti nesporna prednost njegove lirike, saj
stvari in bitij, ki jih srecuje, ne sili v poenotenje, prav tako pa skoznje ne
poskusa prodreti k transcendentnemu.

Odnos do vec kot cloveskega sveta
v Wordsworthovem pesnistvu

V primerjavi s Clarom je Wordsworthovo pesnisko zanimanje za necloveski
svet manj zdruzljivo s sodobno okoljsko problematiko, v prvi vrsti zato, ker
je to zanimanje omejeno na razmerje med neclovesko naravo in ¢loveskim
umom?® ter na odzivanje ¢loveka na necloveski svet. Specifi¢na narava, ki
jo slavi Wordsworth, tudi ni tista, ki si jo sodobni okoljevarstveniki najbolj
prizadevajo za§¢ititi, saj se je sam osredotocal na slikovito in sublimno po-
krajino ter zanemarjal ostale, ¢eprav so najbolj uni¢evalne spremembe na
britanskem podezelju zadele ravno vsakdanja, neslikovita poljedelska ob-
modja in mocvirja (Garrard 2004, 43—44), o kakrénih je pisal Clare (Jursa
Potocco 2016, 158).

Kot smo Ze omenili, je z vidika ekokritiskega branja besedil vprasljiv zla-
sti Wordsworthov vsaj obcasen vzgib k transcendiranju narave z mo¢jo ¢lo-
vesSkega uma. V zmagoslavnem zaklju¢ku »Preludija« (»The Prelude«), ki
naj bi ga navdihnilo neko jutro, preZiveto na vrhu gore Snowdon, najdemo
njegovo najbolj znano podobo univerzalnega uma, v katerega se vkljucuje
¢loveska imaginacija. S pobozanstvenjem ¢loveskega uma postavi Word-
sworth ¢loveka nad neljudi, na podlagi ideje, da lahko ne¢loveska narava
Sele v ¢loveku doseZe zavest o sebi (Curtis 2009, 348):

The mind of man becomes

A thousand times more beautiful than the earth
On which he dwells ... as it is itself

Of substance and of fabric more divine’

»Vi$ji umi« (angl. higher minds) naj ne bi bili omejeni na ¢utni svet, pa¢
pa naj bi se udelezevali pogovora z »duhovnim svetom« (angl. the spiritual
world) (Curtis 2009, 339), pri ¢emer je vrednost ve¢ kot ¢loveskega sveta

¢ Za Wordswortha je znano, da je »samorefleksivno premisljeval razmerje med umom in na-
ravo« (Bate 2000, 166).

7 Cloveski um postane / tisockrat lepéi od zemlje, / na kateri prebiva ... saj je sam / iz bolj
bozanske snovi in tkanine (prev. avt.).
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za Wordswortha prav v tem, da daje ljudem slutiti ultimativno resni¢nost,
ki je onkraj ¢utov. Naravni objekti tako postanejo simbol ne¢esa onkraj in
svojo vrednost dobijo $ele iz te svoje funkcije (Rigby 2004, 166).

Kljub antropocentri¢nemu vidiku Wordsworthovega odnosa do veé kot
¢loveskega sveta je v njegovem pesnistvu mogoce govoriti tudi o antropo-
centrizmu nasprotnih protoekoloskih teznjah, ki se nagibajo v smer golega
empirizma. Ce je antropocentri¢na ideja harmoniziranosti fizi¢nega okolja
in zavesti pri njem navadno povezana s pozitivnimi ¢ustvi, so v njegovem
pesnistvu ponekod prisotni elegi¢ni trenutki povezani z neposrednim so-
ofanjem z materijo, ki ga spremlja zavedanje nepremostljive razpoke med
zavestjo in ne¢lovesko naravo (Oerlemans 2004, 39, 43). To priznanje ne-
modi ¢loveskega uma, da bi prodrlo v necloveski svet in si ga podredilo,
je posebej prisotno v Wordsworthovem mladostnem pesnistvu, ki ga po-
vezujemo z naturalisti¢no-materialisti¢nim pogledom na svet, medtem ko
se je pesnik v zrelih letih zatekel v ortodoksno kri¢anske nazore (Kroeber
1994, 47).

Kjer je v primerjavi z zahodno pastoralno tradicijo Wordsworthovo pe-
sni$tvo narave vendarle napravilo korak v smeri ekocentrizma, lahko govo-
rimo celo o sti¢nih to¢kah s Clarovo poetiko, kar velja zlasti za tematizacijo
kraja kot ve kot ¢loveske skupnosti. V Lirskih baladah (Lyrical Ballads, wi-
th a Few Other Poems) se je Wordsworth, denimo, izognil nerealisti¢cnemu
pastoralnemu prikazovanju podezelskega zivljenja tako, da je v nasprotju s
tradicijo pastoralne literature zacel naslavljati socialne stiske podezelanov
ter v svoje reprezentacije ne¢loveskega sveta vklju¢evati so¢utje do neclo-
veskih bitij, svojevrsten upor proti pastoralni tradiciji pa predstavlja tudi
njegovo poseganje po pogovornem jeziku (Rigby 2004, 235-36). Dolo¢eno
sorodnost s Clarovo poetiko odkrivamo $e posebej v Wordsworthovem be-
sedilu »Home at Grasmere, ki ga Kate Rigby (2004, 85, Jur$a Potocco 2016,
165) oznadi za temeljno delo romanti¢ne topofilije. Pesnikovo odlo¢itev, da
si ustvari dom v Grasmeru, je moZno razumeti kot zgodnji primer zave-
stnega in okoljsko motiviranega naseljevanja kraja, s katerim si je Word-
sworth prizadeval razviti obéutek pripadnosti kraju v svetu, v katerem je
vse bolj prevladovala razseljenost.

Wordsworth nam ne ponudi enotnega, vsezajemajocega pogleda na Gra-
smere, pa¢ pa je ta predstavljen preko posameznih misli, obéutij in pred-
stav, ki jih je prebudil v de¢ku, zaznavajo¢em kraj tako s ¢utili kot z domislji-
jo, zaradi Cesar ni mogoce razlo¢iti, kaj je bilo zaznano in kaj imaginirano.
Ralph Pite meni (2003, 193-194), da se Wordsworthove reprezentacije ve¢
kot ¢loveskega sveta od estetike pitoresknega in sublimnega oddaljujejo
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prav s priznavanjem razli¢nih moznih zaznavanj kraja ter, skladno s tem,
tudi njegovih razli¢nih moznih reprezentacij. Wordsworthov Grasmere ne
predstavlja pastoralne idile, ampak primer udejanjanja ekocentri¢nega eto-
sa okoljsko-druzbenih odnosov (Rigby 2002, 168), saj po pesniku skupno-
sti, ki jo dolo¢a kraj Grasmere, ne sestavljajo samo ljudje, pa¢ pa mnostvo
zivih bitij (verza 621-622) in stvari (verzi 286—289). Grasmere je predsta-
vljen kot kraj, ki pesnika tako fizi¢no kot duhovno vzdrzuje in hrani, tako
kot prinaga veselje tudi vsem drugim bitjem, in celo za kraj sam se zdi, da
v samem sebi najdeva veselje (Rigby 2004, 85).

Odnos do vec kot cloveskega sveta
v Presernovem pesniskem opusu

V doslej zapisanem smo videli, da je v romanti¢ni lirski poeziji nemogoce
zgresiti fascinacijo s preteZzno estetiziranim necloveskim svetom, obenem
pa smo videli, da le redki romanti¢ni pesniki presezejo tradicionalno antro-
pocentri¢no dojemanje narave kot necesa, kar je dano subjektu v objekti-
vizacijo. Zato ne preseneca, da se narava pojavi tudi kot del Preernovega
motivnega sveta. Vendar Ze France Bernik (1962, 58) opozarja na Preser-
nov polemi¢ni odnos do ¢beli¢arjev, ki jih pesnik oznacuje za »pevce letnih
¢asov«, medtem ko naj bibila pri Presernu, ki ga je strogo zanimal »notranji
svet«, narava kdaj le bezno orisana za prikaz subjektivnih dozivljanj. Ber-
nikovemu stali$¢u je v marsi¢em mogoce pritrditi. Le v redkih Preernovih
pesmih, in sicer predvsem tistih, ki se ukvarjajo s temo pesnistva, se poja-
vi element ve¢ kot ¢loveskega sveta, pri éemer pa Ze na prvi pogled lahko
reemo, da tudi v teh delih necloveski svet ostaja zgolj prostor estetskega
eskapizma.®

Dovolj o¢itna je ta teznja v pesmi »Glosag, kjer lahko zaklju¢no kitico
beremo kot izjavo o posebni povezanosti pesnika in narave, ki pa ¢loveku
- pesniku sluzi zgolj kot prostor za dojemanje lepote (Preseren 1969, 119):

Koder se nebo razpenja,
grad je pevca brez vratarja,
v njem zlatnina ¢ista zarja,
srebrnina rosa trave,

® Na prvi pogled je delna izjema balada »Povodni moz«, v kateri se ve¢ kot ¢loveski svet osa-
mosvaja v podobah divje narave, ki jo predstavlja skrivnostno in mogo¢no re¢no bozanstvo.
Vendar pa je ne¢lovesko okolje v pesmi eksplicitno dojeto kot groznja ¢loveku, obenem pa
striktno umeséeno v okvir razsvetljenskega moralizma ter dualizma ne¢lovesko - ¢lovesko.
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s tem posestvam brez tezave
on zivi, umrje brez dnarja.

Necloveski svet je v pesmi uporabljen kot metafora za pesnikov notra-
nji svet, v najboljem primeru pa lahko evocirane necloveske pojave razu-
memo kot dragocene zato, ker pesniku sluZijo kot vir navdiha za pesnisko
ustvarjanje. Podobna ideja je podlaga za besedilo »V spomin Valentina Vo-
dnikac, kjer pti¢ predstavlja pesnika, ki Zivi samotarsko redovnisko Zivlje-
nje in ki mu delajo druzbo »sestrice« zvezde ter »brat« mesec. Kljub moti-
viki necloveskih pojavov govorec ne posvefa nobene pozornosti specifiki
suvereno bivajo¢ega necloveskega. Ravno nasprotno, ko implicira alegori-
jo feniksa, ¢es da se pesnik v posmrtni »slavi prerodi«, implicira pesnikovo
odresitev v kulturi oz. prehod iz nature v kulturo.

Vet pozornosti si zasluzi elegija, napisana ob smrti Matije Copa, »Dem
Andenken des Matthias Cops, v kateri je, po Borisu Paternuju (1994, 140—
144), ¢loveska smrt ugledana v pozitivni ludi kot »¢lovekov povratek k na-
ravi« in opisana s »panteisti¢no alegorijo« (Jursa Potocco 2016, 197):

Veéernih zarkov mila rumenina
zlatila je dobrav zelenje zorno,
v 0zadju za planino je planina

gorenjska dvigala greben uporno,
krog sebe slisal si umljati Savo,
zaupaj mi! je vabil val zgovorno;

vrh tebe jadrali so ¢ez visavo
oblakov beli kosmi; razigrana
vzkipévala so prsa v slast ti zdravo.

Ni¢ nisi slutil, da je pot kon¢ana;
svetovni duh iz ludi je srebrne
odposlal genija, naj med svetle zbrane

te pelje brate, kadar iskro utrne
v vodovja najistejSega kristalu,
da vsa se ¢ista spet k pralu¢i vrne.

Poslovil si se, prerojen med vali,
V Zanosu
[Preseren 1969, 311-312, prev. Oton Zupanéi(:]
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Paternu v eni izmed svojih zgodnejdih razprav to panteisti¢no alegorijo
opie takole (1977, 76): »Svetovni duh iz svoje svetle dvorane poslje Geni-
ja, da v najsvetlejSem kristalu reke ugasne Iskro in jo vrne njeni Praludi
(Urlicht)«. Janko Kos (1970, 149-150), podobno kot Paternu, ob vprasa-
nju o filozofskem ozadju Pre$ernove rabe pojmov »Svetovni duh« in »Pra-
lué« kot mozno referenco izpostavi predvsem Schellinga, ki naj bi vplival
na Copa, in sicer Schellingovo izenatitev duha z ve¢ kot ¢lovesko naravo
v smislu najsirSe koncipiranega panteizma. Medtem ko Kos v eni izmed
poznejéih interpretacij pesem razlaga na ozadju kric¢anstva (1994, 11), je
ekokriti$kemu zanimanju za interakcijo med ¢lovegkim in ne¢loveskim ter
njuno medsebojno meganje blize Paternujeva obravnava, po kateri feno-
men smrti ustvarja istovetnost z veli¢astno in sublimno naravo. Paternu
opozori (1977, 75-76), da valovi mehko vabijo utapljajolega se, kot da naj
se jim zaupa, predvsem pa opozori na zdaj spremenjeno vlogo narave v
Presernovi poeziji:

Narava v pric¢ujodi elegiji ni ve¢ samo metafori¢no sredstvo [...]. Ob-
staja Ze sama po sebi kot objektivno, Zivo in pomembno dejstvo [...]
kot organsko bitje, poc¢loveceno in prirejeno ¢loveku v dom. Tej veli-
Castni naravi, ki jo postavlja za prico prijateljeve smrti, podeli Prese-
ren troje ¢loveku naproti prihajajo¢ih lastnosti: lepoto, mir in mo¢.
[...] Posebno opazen poudarek ima v Preernovi gorenjski pokraji-
ni poleg lepote element mo¢i (*Giganten Oberkrains mit kuehnem
Baue),” ki ga pozneje [...] pripise tudi Copovemu na¢inu umiranja
(Du schiedest von der Welt begeistrungtrunken, / in voller Kraft«
[...])."° Ob takem prenosu vsega vrednega v naravo tudi ¢lovekova
smrt kot povratek vanjo in njene snovi ni ve¢ mogla pomeniti samo
strohljivost« in izni¢enje, kot je pomenila v sonetu Memento mori ali
v Sonetih nesree. Pomenila je neke vrste povratek v ¢lovekov pravi
in neskonéni dom, med elemente, kjer zZive lepota, mir in veli¢astna
mod. V takem, panteisti¢nem videnju stvari zacenja Preeren muko
smrti spreminjati v radost in zanos.

»Velicastno moc«, kakrino Paternu pripise v besedilu evocirani estetizi-

rani gorenjski pokrajini oz. ne¢loveskemu svetu, s katerim naj bi se utaplja-
jodi se stapljal, lahko tolmacimo kot udejanjenje romanti¢nega koncepta

°V dobesednem prevodu: »gorenjski giganti drzne postaves, op. avtorice.
*°V dobesednem prevodu: »poslovil si se v pijanem zanosu, poln moti, op. avtorice.
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sublimnega, na kar $e prav posebej opozarja tudi Kosova omemba Schel-
linga kot mozne PreSernove reference.

Krst pri Savici

Kot smo videli zgoraj, je bilo o panteizmu v PreSernovem delu doslej go-
vora predvsem v zvezi z njegovo nemsko elegijo ob smrti Matije Copa. V
okviru na$e obravnave se zdi pomembno, da je ta elegija povezana z ro-
manti¢no pesnitvijo Krst pri Savici, saj posvetilo PreSernovemu pokojne-
mu prijatelju najdemo tudi na zacetku Krsta. Slednji je za nas zanimiv Ze
zato, ker Kos (1987, 64-68) med pomembnimi zgledi za to pesnitev navaja
Byrona, ki naj bi bil Presernu od vseh angleskih romantikov edini natan¢-
neje poznan, Cop pa naj bi tudi vplival na genezo besedila s predlogom o
pisanju »kranjskih romanov«, najverjetneje po Scottovem zgledu, ki bi za
sublimno ozadje dogajanja postavili PreSernovo domaco gorenjsko pokra-
jino, primerljivo s $kotsko.

V ospredje pesnitve so postavljene ljubezenska, verska ter zgodovinsko-
rodoljubna tematika, zaradi ¢esar se zdi, da so nekateri slovenski kraji s
slikovito alpsko pokrajino - Triglav, Bled z Blejskim otokom in Bohinj s
slapom Savica - izpostavljeni predvsem kot sveti kraji prednikov, torej kot
sredstvo za grajenje rodoljubne tematike (Jursa Potocco 2016, 198). Doga-
janje v »Uvoduc je postavljeno v Ajdovski gradec, ki ga besedilo dokaj na-
tan¢no locira v »Bohinj, v Bistrigko dolino«. Kot bralci izvemo, da je od gra-
du ostala razvalina, pri ¢emer PreSeren verjetno sledi romanti¢ni estetiki
razvalin; $e posebej modne so bile med romantiki ostaline srednjeveskih
gradov. Posebej pomenljivo je, da se pri opisu Ajdovskega gradca zavoljo
veljega pesniskega u¢inka sublimne gorske pokrajine pesnik odmakne od
dejanskega videza kraja, saj gre po PreSernovem opisu za »trdnjavo, zida-
no na skalo sivok, ¢eprav je Ajdovski gradec nizek, z gozdom porasel gri¢,
na katerem ni nikoli stal grad, temvec¢ ga je v preteklosti pokrivala predslo-
vanska naselbina. Pre§ernov postopek opisovanja kraja, ki se naslanja na
gablono pitoreskne in sublimne pokrajine, namesto da bi bil zvest dejan-
sko dozivljanemu kraju, je torej povsem nasproten tistemu, ki ga najdemo
v Clarovem pesnistvu.

Tako ne preseneca, da se pojavi, ki pripadajo necloveskemu svetu, v
»Uvodu« ne pojavljajo kot dejanska necloveska prezenca, ampak izklju¢no
kot prispodobe za ¢lovesko druzbenozgodovinsko dogajanje; Valjhunov
napad je primerjan s hudournikom, mrli¢i po bitki pa s snopi ajde ali pse-
nice po zetvi. Tudi nevihta, ki spremlja no¢no bitko, se pojavi v funkciji
poudarjanja intenzivnosti samega bojevanja.

101



Barbara Jursa Potocco

Po bitki v »Uvodu« se Crtomir zate¢e na obalo Bohinjskega jezera, od ko-
der se mu ponuja slikovit pogled na Triglav. Opis gore omeni njeno pove-
zavo s slovenstvom (»[...] svétla zarja / zlati z rumen’mi zarki glavo trojno
/ sneznikov kranjskih siv’ga poglavarja«) (Preseren 1969, 185), prav tako pa
je iz njega razvidno, da so podobe gorenjskih krajev, ki slovijo po svoji sliko-
vitosti, v Krstu mo¢no estetizirane, v nasprotju s Clarovo, deloma pa tudi z
Wordsworthovo poetiko. To je najopazneje v zvezi s Pre§ernovo literarno
upodobitvijo Bleda, kamor bralca vodijo Crtomirjevi spomini na Bogomi-
lo. Bled je oznacen, v jeziku, ki spominja na diskurz turisti¢nih prospektov,
kot najlepsi slovenski kraj in »podoba rajac, ti trditvi pa sta podprti z opi-
som pitoresknega razgleda, ki se ponuja obiskovalcu. Ve¢ kot ¢loveskost
kraja je tako reducirana na funkcijo estetskega objekta in podrejena ¢love-
gkemu pitoresknemu idealu pokrajine. Ob »turisti¢nem« diskurzu kraja, ki
je uporabljen v zvezi z Bledom, velja opomniti na Hessovo kritiko roman-
ti¢nega estetskega pojmovanja narave, ki je po Hessovem mnenju (2012, 3)
tesno povezano s konsolidacijo potro$niske kulture.

Tje na otok z valovami obdani,

v danagnjih dnevih boZjo pot Marije;
v dnu zad stojé sneznikov velikani,
polj4, ki spred se sprdsti, lepotije

ti kaze Bléski grad na levi strani,

na desni gri¢ek se za gri¢cam skrije.
Dezela kranjska nima lep3ga kraja,
ko je z okolsno ta, podoba raja.
[Preseren 1969, 186]

Dodati pa je treba, da Blejski otok za zgodbo pesnitve ni pomemben le
kot Bogomilin dom in kraj, kjer so se rodila Crtomirjeva ¢ustva do nje,
temve¢ tudi kot nekdanje pogansko svetis¢e Crtomirjevih in Bogomilinih
prednikov, ki mu je usojeno postati krs¢ansko romarsko sredisce. Na tem
mestu lahko torej govorimo o Presernovi korespondenci s teZnjo evrop-
ske romantike k ozivljanju predkri¢anskega ¢uta za genius loci, dobesedno
»duha kraja¢, pri ¢emer so misljene tudi duhovne sile, ki po starih ljudskih
verovanjih §¢itijo in naseljujejo nek prostor.

V osrednjem delu pesnitve, »Krstu, se pod mirno gladino Bohinjskega
jezera zivahno premikajo ribe, katerih nevidno gibanje je primerjano z vo-
jagko groznjo, pri cemer pa je nevarnost pravzaprav Crtomirjevo depresiv-
no dudevno stanje (»al somov vojska pod vodo ne mine, / in drugih roparjov
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v dnu globotine«) (Preseren 1969, 185), nasprotje med povrsino in podpo-
vréinskim dogajanjem pa ponazarja tudi opozicija med Crtomirjevim no-
tranjim nemirom ter mirnim vremenom dneva po bitki (»potihnil ti vihar
ni v prsih boja«) (str. 185). Prvine necloveskega sveta tako niso zapaZene
kot avtonomne, ampak jim smisel podeljuje Sele razmerje z junakovimi ¢u-
stvi. Ko »z o¢mi valov globoki brezen meri«, Crtomir ne opazuje dejanske-
ga Bohinjskega jezera, ampak gleda v brezno svojega obupa (»strasne mu
misli réjijo po glavi«) (str. 189). Podobno mu pogled na dero¢o vodo Save
Bohinjke, ki v visinah izvira kot slap in katere tek se v nizini umiri, vzbudi
misel na nasprotje med ¢lovekovim mladostnim zagonom in resignacijo,
ki sledi pozneje v Zivljenju (str. 191):

Slap drugo jutro mu $umi v usesa;
junak premislja, kak bolj spodej lena
voda razgraja, kak bregove stresa,

in kak pred njo se gore ziblje stena,
kak skale podkopuje in drevesa,

kak do nebes leti nje jeze penal
Tak se zaZene, se pozneje ustavi
mladeni¢, Crtomir pri sebi pravi.

Tudi voda je torej reducirana na sredstvo za ponazoritev subjektovih du-
Sevnih dogajanj in zakonitosti, ki obvladujejo sfero ¢loveskega. Estetsko
gospostvo subjekta nad necloveskim torej zabri$e razliko med ¢loveskim
in necloveskim (»Al jezero, ki na njega pokrajni / stoji$, ni, Crtomir! podo-
ba tvoja?«) (PreSeren 1969, 185). Paternu (1977, 103) je v svoji interpretaciji
besedila v zvezi s tem opozoril na vlogo, ki naj bi jo imela narava v poeziji
po mnenju Friedricha Schlegla, oz. na tri moZnosti, ki jih je ta predpostavil
v svoji romanti¢ni zamisli literature:

Za vsa tri prikazovanja narave pa postavlja skupno obvezno pravilo:
da ne smejo biti lo¢ena od ¢loveka, ki je glavni predmet poezije, ¢lo-
veku lahko sluzijo le v dopolnitev in okras. Ugotoviti je treba, da niti
Copova teorija niti PreSernova pesniska praksa nista v nasprotju s
tako pojmovanimi funkcijami narave v poeziji.

Dramati¢na slikovitost in mogo¢nost gorskega okolja, v katerem se Crto-
mir giblje, torej ustreza intenzivnosti junakovih notranjih preobrazb pod
tezo zgodovinskih dogodkov, vendar pa junak s svojim veé kot ¢loveskim
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okoljem ne najde pravega stika, ker ga slednje enostavno ne zanima. Tako
na bregu Bohinjskega jezera razmislja o samomoru kljub naravnim lepo-
tam, ki ga obdajajo, kar bi bilo v Wordsworthovem idejnem svetu, kjer ne-
potvorjeni svet narave posameznika praviloma povezuje s transcendenco
in v njem vzbuja ob¢utke radosti, nepredstavljivo. Glede na to, da Schlegel,
Preseren in Wordsworth pripadajo istemu duhovnozgodovinskemu obzor-
ju, razlike med Pre§ernovim in Wordsworthovim odnosom do veé kot ¢lo-
vegkega sveta, kot je upesnjen v njunih delih, dobro ponazorijo specifiko
angleske romantike, saj tudi evropska romantika na splosno, tako kot slo-
venska, ni razvijala protoekologkih pogledov na ve¢ kot ¢loveski svet (Hay
1988, 55). Kot sem Ze opozorila, lahko to razliko najlazje pojasnimo s po-
sebno zgodovinsko vlogo Velike Britanije kot industrijsko mo¢no razvite
gospodarske velesile.

V zvezi z antropocentri¢nimi vidiki reprezentacije ve¢ kot ¢loveskega
sveta v romanti¢ni pesnitvi Krst pri Savici nas mora zanimati tudi njena
tematizacija kr§¢anske vere. Kr§¢anska ideologija naceloma velja za antro-
pocentri¢no, saj ¢loveka — svetopisemskega Adama, ki poimenuje Zivi svet
— postavlja za krono stvarstva, prav tako pa sta znotraj kr§¢anskega idej-
nega sistema telo in materija videna kot utelesenje duha, ki ima, za razliko
od njiju, vrednost sam po sebi (White 1996, 9-10).

V kontekstu idej, ki so bile v obtoku znotraj evropske romantike, se kot
edino mozno odstopanje od prevladujoce ortodoksne kri¢anske pozicije
kaze panteisti¢ni svetovni nazor. Ker vzpostavlja identiteto med Bogom
stvarnikom in stvarstvom, je manj dualistien in predpostavlja globoko
spostovanje do ve¢ kot ¢loveskega sveta. Kot smo Ze ugotavljali, ve¢ kot
¢loveski svet v Wordsworthovem pesnistvu v ¢loveku prebuja zavedanje o
intimni povezanosti in harmoni¢ni usklajenosti vseh pojavov, potencial-
no pa vodi tudi k samospoznanju ¢loveka kot duha, ki je istoveten s tran-
scendenco. Tudi v romantiki dir3e je povezava ¢loveske umetnosti z ve¢ kot
¢loveskim svetom pojmovana predvsem kot prepletenost estetskega izku-
stva z religioznim. To povezavo zajame pojem romanti¢ne estetske religi-
je, katere cilj je razgrinjanje fenomenalne danosti veé kot ¢loveske narave
v veri, da nam je pristno religiozno izkustvo dosegljivo le skozi lastno su-
bjektivnost v stiku s prvinskostjo naravnega sveta (Rigby 2004, 116-117).
Kot pojasnjuje Kate Rigby (str. 48), pa je najnatan¢nej$e poimenovanje
za Wordsworthov filozofsko-religiozni nazor panenteizem in ne panteiz-
em, saj pesnik ne verjame le v imanentnost duha v materiji, pa¢ pa veruje
tudi v transcendenco. Najbolj znana Wordsworthova pesem, ki upovedu-
je pan(en)teisti¢ne ideje, je »Lines Composed a Few Miles above Tintern
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Abbey, On Revisiting the Banks of the Wye during a Tour. July 13, 1798«
(Seabury 1902, 122):

And I have felt

A presence that disturbs me with the joy

Of elevated thoughts; a sense sublime

Of something far more deeply interfused,
Whose dwelling is the light of setting suns,
And the round ocean and the living air,

And the blue sky, and in the mind of man:

A motion and a spirit, that impels

All thinking things, all objects of all thought,
And rolls through all things.

Z vidika kritike antropocentrizma ni problemati¢no samo tradicionalno
kri¢ansko dojemanje vec kot ¢loveskega sveta kot podvrZenega tako tran-
scendenci kot ¢loveku, ki naj bi bil duhovno privilegirano bitje. Podobno
problematicen je lahko tudi wordsworthovski panenteizem, v kolikor se
izraza kot zanimanje za necloveski svet kot zgolj posameznikov dostop do
transcendence.

Idejna podlaga Krsta pri Savici se zdi kri¢anska in ne panteisti¢na. V to
nas prepricujejo predvsem uporabljeni simboli, zlasti mavrica, ki se poja-
vi tik pred Crtomirjevim krstom. Motiv mavrice se pojavi kot ¢ude? ne-
posredno pred pokristjanjenjem in deluje kot ponovitev svetopisemskega
simbola zaveze med ¢lovestvom ter Bogom, ne pa kot jezik ve¢ kot ¢love-
gkega sveta, ki bi spregovoril s svojo prezenco. To je razvidno iz sobesedila,
v katerem se Crtomirju dozdeva, da »ni ve¢ na sveti«; mavrica je potemta-
kem zgolj reprezentacija kri¢anske transcendence. Kri¢anstvo in njegova
alegori¢na ali simbolna interpretacija naravnih pojavov pa sta tezko zdru-
zljivi z razumevanjem necloveskega drugega kot avtonomnega delovalca v
svetu (Jura Potocco 2016, 199).

V zvezi s tem velja ob branju Krsta pri Savici premisliti tudi nadin repre-
zentacije ¢loveskega telesa kot dela ve¢ kot ¢loveskega sveta. Crtomir in Bo-
gomila se z meni$tvom kot pripravo na Zivljenje duha onkraj telesne smrti
v kon¢ni fazi Ze zaZiva odpovesta zemeljskemu Zivljenju, ki ga predstavlja
telo. S svojo zagledanostjo v onostranstvo je v kr§¢anstvo spreobrnjena Bo-
gomila slepa za vec kot ¢loveski svet, v katerem biva: »zemljo« dojema kot
kraj skusnjave in preizku$enj, kot ¢lovekov resni¢ni dom pa predpostavlja
»visoke nebesa«. Ko Crtomirju razlaga bistvo kri¢anske veroizpovedi, po-
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udari ne¢utno naravo kr§¢anskih nebes, medtem ko je telo asociirano s tr-
pljenjem (PreSeren 1969, 194):

oko ni vidlo, slisale usesa

veselja, ki izvoljene tam ¢aka,

de sprostenim bo vseh tezav telesa
se sre¢nim izpolnila volja vsaka

Hkrati oba, Crtomir in Bogomila, zatrdita, da sta se odrekla vsakemu
obetu srece na tem svetu. Po mnenju Jelke Kernev Strajn (2009, 145-161)
se Krst pri Savici osredotodi na izkustvo manka, ki se manifestira kot lo¢itev
in odpoved. Prav to izkustvo manka pravzaprav nakazuje Crtomirjevo in
Bogomilino odtujenost od vec kot ¢loveskega sveta, ki vklju¢uje tudi in e
zlasti odtujenost od lastne telesnosti.

Zato v zvezi s PreSernovim pesni$tvom ne moremo v pravem pomenu
govoriti o romanti¢nem kultu narave, kakrinega pozna angle$ka romanti-
ka, se pa prav v Krstu pri Savici, ki kot pomembne koordinate Crtomirje-
ve zgodbe vklju¢i Bled, Bohinj in njuno gorato okolico, oglasijo oddaljeni
odmevi romanti¢nih konceptov pitoreskne in sublimne naravne pokraji-
ne. Panteizem je ponekod nakazan tudi v PreSernovem pesni$tvu, vendar
to ne velja za Krst pri Savici.** V tej romanti¢ni pesnitvi prevlada antropo-
centri¢ni pogled na vec kot ¢loveski svet, ki je reduciran na vlogo slikovite
pokrajine in gradnika teme slovenstva. Alternativno se nec¢loveski deloval-
niki v Krstu pojavljajo na figurativni ravni, kot del pesniskega podobja, ki
podaja értomirjev notranji svet.

Odsotnost Pre§ernovega zanimanja za ve¢ kot ¢loveski svet onkraj estet-
ske objektivizacije kraja je mogoce pojasniti tako s pomo¢jo njegovega sla-
bega poznavanja literarnih besedil svojih angleskih sodobnikov kot tudi
ali predvsem razlike med druzbeno-okoljskima kontekstoma njegovega in
Wordsworthovega literarnega ustvarjanja. Okoljski kontekst angleskega
romanti¢nega pesnistva je namre¢ vkljuceval tezko industralizacijo v me-
stih in hitro urbanizacijo podezelja, skupaj z Ze opaznimi posledicami pro-
cesov modernizacije za zdravje ljudi in neljudi. Wordsworthovo pesnistvo
lahko razumemo $ele iz druzbeno-okoljskega konteksta, v katerem je na-
stajalo, torej kot odziv na industrijsko revolucijo z vsemi njenimi konkre-

* Morda bi lahko kri¢ansko idejno podlago te romanti¢ne pesnitve razlozili s tezo Zorana
Bozi¢a (2021), da je Preseren kr3¢ansko temo v Krstu uporabil kot dimni zaslon, za katerim
je lahko pred avstro-ogrskimi cenzorji zakril narodnotvorne ideje kot glavno teZis¢e tega
literarnega dela.
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tnimi okoljskimi posledicami. V Pre§ernovem ¢asu na Slovenskem indu-
strije v pravem pomenu besede ni bilo; zdela se je tako dale¢, da je prvo
slutnjo tehnolosko-industrijske modernizacije na nasih tleh, gradnjo Zele-
zniskega tira med Dunajem in Trstom, slovenski romantik proslavil v lah-
kotni pesmi »Od Zelezne ceste, v kateri se govorec, predstavnik kranjske-
ga ljudstva, veseli Zeleznice, ki ga bo s podeZelja popeljala v ve¢ja mesta.
Primerjava njene zabavljaskosti z Wordsworthovim resnobnim nasproto-
vanjem gradnji Zeleznice v Lake Districtu vimenu obvarovanja tamkajénje
naravne dedi$¢ine dobro ponazori razliko v stopnji ekoloske osve§¢enosti
med tedanjim angle$kim in slovenskim kulturnim prostorom.

Wordsworth, Clare, Preseren

Ce skuamo besedila romanti¢nih pesnikov razumeti ali celo vrednotiti na
podlagi sodobnih ekokritiskih meril, obi¢ajno prihajamo do protislovnih
ugotovitev. V nekaterih od njih je namre¢ mogoce odkrivati zelo eksplici-
tno izraZeno predstavo o svetu kot dinami¢ni celoti soodvisnosti ter idejo
skupnosti, ki ni omejena samo na ljudi, skratka ideje, ki se jih da z dana-
$njega vidika razumeti kot protoekoloske. Obenem pa je v romanti¢nem
pesnistvu pogosto ubesedovani romanti¢ni stik z naravo z vidika ekocen-
tri¢nega vrednostnega sistema skrajno problematicen, ker je razumljen v
prvi vrsti kot estetsko izkustvo, s ¢imer je ne¢lovesko reducirano na estet-
ski objekt. Romanti¢no estetiko narave le stezka razumemo kot u¢inkovit
odziv na antropogeno degradacijo okolja. Pokazali smo, da je anglesko ro-
manti¢no pesnistvo kot primer ekologke misli v najbolj$em primeru am-
bivalentno, ker romantika kot kritika nekaterih vidikov antropocentri¢ne
kulture sama ni izvzeta iz idejne dedis¢ine te kulture, ¢etudi predstavlja
prelomno toc¢ko vznika moderne ekologke zavesti. Porajanje te zavesti lah-
ko spremljamo tako v Wordsworthovem kot Clarovem pesnistvu, medtem
ko v Presernovi poeziji odkrivamo samo oddaljeni in pomensko izvotljeni
odmev romanti¢ne estetike narave. Tako so v Krstu pri Savici reprezentira-
ni kraji predstavljeni z enega samega gledis¢a, ki se zdi absolutno, ter kot
pitoreskno prizorisce, ki ostaja v ozadju zanimanja. Taksna besedilna kon-
strukcija kraja se zelo razlikuje od tistih pri Wordsworthu in Claru, ki kraja
ne predstavljata ve¢ kot objekt in tudi ne v povezavi z nacionalno ideolo-
gijo, kakréna je prisotna v Pre§ernovi romanti¢ni pesnitvi, pa¢ pa kot Zivo
in ranljivo ve¢ kot ¢lovesko skupnost.

V zvezi z obema angleskima romanti¢nima pesnikoma lahko govorimo
o okoljskem angazmaju v imenu upesnjevanega kraja, pri éemer pa je Clare
v svojih pesnigkih postopkih $e precej radikalnejsi kot njegov starejsi pe-
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sniski kolega. Ceprav tako Wordsworthovo kot Clarovo pesnitvo izpric¢u-
jeta veliko zanimanje za ve¢ kot ¢lovesko razseznost kraja, smo kot zgled
resni¢no ekocentri¢ne pisave navedli Clarovo, ki se, za razliko od Word-
sworthove, povsem izogne antropocentri¢ni romanti¢ni poetiki sublimne-
ga. Pri Claru najdemo natan¢ne, partikularne in nehierarhi¢ne opise veé
kot ¢loveskega sveta, medtem ko Wordsworthova lirika vklju¢uje hierar-
hi¢ni zagovor zmagovitosti ¢loveskega uma, ki presega materialni svet.
Prav spriéo te znacilnosti je Presernovo pesnisko reprezentacijo kraja vsaj
deloma mozno vzporejati z Wordsworthovo, ne pa tudi s Clarovo. Cetudi
PreSernova besedila ne kaZejo zanimanja za naseljevanje in zavestno pre-
bivanje s krajem, kakrsnega najdemo pri Wordsworthu, pa je obema ro-
manti¢nima pesnikoma skupna besedilna konstrukcija necloveskemu nad-
postavljenega romanti¢nega subjekta, kar je pri obeh posledica izrazanja
panenteisti¢nih in/ali kr§¢anskih nazorov, ki se ne skladajo z danasnjim
sekulariziranim pogledom na to, kaj lahko razumemo kot resni¢no nean-
tropocentri¢no misljenje.
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Uvod

Pri¢ujoce poglavje bo posveleno gruzijskemu besedilu, ki ga brez dvoma
lahko opredelimo kot besedilo, ki je v sistemu gruzijske literature zasedlo
mesto »nacionalne epske pesnitve«. Epskost besedila pi§eva v narekovajih.
Vitez v panterjevi kozi (Vepkhistqaosani)* Shota Rustavelija (1187-1207), za
katerega domnevamo, da je bil zakladnik kraljice Tamare Gruzijske (1189—
1210), je namre¢ zlasti po svojem zapletu romanca orientalskega tipa, prila-
gojena gruzijskim razmeram. V pri¢ujo¢i knjigi ga obravnavava, ker je tudi
ob Rustavelijevem besedilu posebej v 20. stoletju priglo do podobne literar-
noaksioloske problematizacije, o kakr$ni v enem od predhodnih poglavij
govori Marcello Potocco v zvezi s kanadskim nacionalnim »epom« in ki je
v obeh primerih analogna vrednotenju Krsta pri Savici Franceta PreSerna.
V mislih imava odnos obeh besedil in avtorjev do kri¢anstva, $e posebej
pa tudi ideologko vrednotenje razmerij med obema besediloma in kriéan-
stvom tako v slovenskem kot v gruzijskem literarnem sistemu. O¢itno je,
da je bila tudi v slovenskem literarnem sistemu obravnava tega vprasanja
izrazito ideoloske narave. Marko Juvan (2015) prav zato opozarja, da nje-
gova pesnitev ni delovala kot vezivno tkivo, marveé kot »tocka ideologke-

*1zvirni naslov Vepkhistqaosani (390b0l9gslbsbo), ki je seveda metaforicen, je problemati-
¢en v dveh vidikih. Predvsem ni popolnega konsenza glede identitete Zivali, ki je poimeno-
vana kot vepkhi (39%b0). Standardni nemski in ruski prevodi sledijo danes govorjeni gru-
je izgel leta 1975. Angleski prevodi so, na drugi strani, tigra ze kmalu zaceli nadomes¢ati s
panterjem, saj so predvsem raziskave E. Orbelianija in Solomona Iordansvilija pokazale, da
naj bi beseda v Rustavelijevem ¢asu verjetno pomenila panterja. Gruzijska znanstvena be-
sedila izraz dosledno prevajajo kot panterja, zato bomo temu vzorcu sledili tudi tukaj (op.
prev.).

Potocco, Marcello, ur. 2022. Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i).
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem.
https://doi.org/10.26493/978-961-293-209-1.111-121
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ga in estetskega spora« (str. 389), Se posebej v tocki prikaza Crtomirjevega
katolistva (str. 390), k ¢emur je nedvomno pripomogla delitev slovenskega
tiska in literarnega sistema na konzervativni katoligki ter progresivni li-
beralni tabor (str. 389). Vprasanje kri¢anstva kot toc¢ko ideologkega spora
bova skusali prikazati tudi na primeru gruzijskega literarnega sistema, in
sicer prav ob obravnavi nacionalne pesnitve, to je Viteza v panterjevi kozi.
Druzbeni odnosi poznosrednjevedke Gruzije, opisani v Vitezu, so pri-
merljivi s sistemom evropskega srednjeveskega vazalstva, s kraljem na naj-
vi§jem poloZaju ter s podlozniki, ki so dolzni sluZiti svojemu gospodarju (v
pesnitvi sta to Avtandil, poveljnik arabske vojske, in Tariel, princ sedmega
indijskega kraljestva); tudi glavni ideal romance je ideal viteza, in sicer vi-
teza voj$c¢aka in viteza ljubimca. Obenem v Rustavelijevih likih zasledimo
lastnosti idealnega moskega (lepota, velikodu$nost, skromnost ter zlasti
modrost in intelekt), ki pripomorejo k njihovemu glavnemu cilju, izkore-
niniti krivico, doseciljubezen ter zmago dobrega nad zlim. Njihove idealizi-
rane fizi¢ne in duSevne zmoznosti jim torej pomagajo doseci konéni cilj, ki
ga sicer motivirata ljubezen ter vera v Boga in usodo. Ta vizija ¢lovekovega
notranjega in zunanjega potenciala presega srednjeveski miselni horizont
ter Ze dosega raven renesan¢nega misljenja. V tem okviru pa se zarisuje
tudi vpraganje Rustavelijevega svetovnega in zlasti religioznega nazora.

Rustaveli in ver(stv)a

V prvi polovici dvajsetega stoletja je med raziskovalci Viteza v panterje-
vi koZi vprasanje avtorjevega svetovnega nazora pridobilo poseben zagon.
Rustaveli sam je v svoji romanci do verskih vpraganj precej zadrzan, obre-
dni vidik kri¢anstva pa v njegovi pesnitvi nikoli ni poudarjen. Ceprav je
jasno, da protagonisti pesnitve verujejo, ime njihovega bozanstva ni nikoli
posebej identificirano. Vrhovno bitje je hkrati »Nespoznavno«, »Neizrece-
no«, »Vladar srénih izrekovs, »Nevidna moé«, »Pomo¢ vsakega zemeljskega
bitja«, »Stvarnik, obraz vsake oblike«, »Sonéna no«, »Podoba tri-v-enemc,
»Brezcasni ¢as« itn.

Ne preseneca torej, da je bil Rustaveli tako ali drugace oznacen kot pri-
padnik ali predstavnik skorajda vseh znanih versko-filozofskih sistemov
na podro¢ju Male Azije. Razlog za tako razli¢ne obravnave najbrz lahko
i¢emo prav v dejstvu, da Vitez v panterjevi kozi z vidika Zanra in kon-
ceptualne usmeritve predstavlja gruzijsko adaptacijo evropskega viteskega
epa, a hkrati z o¢itno naklonjenostjo obravnava orientalske pesniske mo-
tive, ki so ze prezeli gruzijsko kulturno okolje tistega ¢asa. Ce je namre¢
za evropsko literaturo pojem Weltliteratur obi¢ajno identificiran z evrop-
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skim kulturnim miljejem, znotraj gruzijskega literarnega sistema neobho-
dno vklju¢uje tudi na¢ela vzhodnega literarnega kanona (Ratiani 2018, 48).
Vendar so manifestacije poetike vzhodnega literarnega kanona v Vitezu v
veliki meri zunanji fenomen (topos, priseganje na Koran, molitev v moseji,
konvencionalni motivi, povezani z romanti¢no ljubeznijo, itn.), ne predsta-
vljajo pa najbrz idejnega stalis¢a, ki bi ga junaki sprejeli v svoji notranjosti
(str. 48).

V prvi polovici 20. stoletja se je zato razvila prava mnozica psevdoznan-
stvenih teorij o verskih prepri¢anjih ter svetovnem nazoru Rustavelija in
smiselno je, da si nekatere od njih podrobneje pogledamo. Nikolas Marr v
studiji Gruzijski Vitez v panterjevi kozi Sote Rustavelija in novi kulturno-
zgodovinski problemi predpostavlja, da je bil Rustaveli gruzijski musliman,
zive¢ v pokrajini Maskhetij, ki je sprejela islam. Tezo podpre s petimi to¢-
kami: (1) v pesnitvi sta prisotna arabsko in perzijsko besedisce, ki se nana-
ata na islamsko kulturo in obicaje; (2) Rustaveli ne omenja Svete Trojice,
Matere BoZje ali svetnikov; (3) vsi junaki so muslimani in njihova imena
muslimanska; (4) pesnitev sledi muslimanskim vzorcem tako po fabuli kot
po sizeju; in slednji¢, avtor neposredno ne citira Svetega pisma (Marr 1917a;
1917b). Marr sicer priznava, da jezik Rustavelijeve pesnitve spominja na bi-
blijske odlomke, a tovrstni stil naj bi prical le, da je Rustaveli moral prebra-
ti Sveto pismo (1917b, 498-499). V podobnem navzkriZju se Marr znajde,
ko razmislja o molitvi junaka Avtandila v moseji - priznava namre¢ (1964,
129), da bi si »za takino molitev, tudi ée smo zelo prizanesljivi, musliman
zasluzil biti izobcen kot odpadnik, ki zasmehuje religijo preroka Mohame-
da in njegovih zvestih privrzencev.«?

Pavle Ingoroqva je leta 1926 v knjigi Rustveliana poudaril elemente mani-
hejstva, ki naj bi bili prisotni v Vitezu v panterjevi kozi, kasneje (leta 1937)
pa je Rustavelija povezoval s solarizmom. Izhodis¢e prve $tudije je bil po-
skus, da bi Soto Rustavelija identificiral s Soto Kuprijem, vojvodo Heretija
in Kahetija ter gruzijskim drzavnim uradnikom, omenjenim v zgodovin-
skem poro¢ilu iz 13. stoletja, ki je bil zmotno razglasen za privrZzenca ma-
nihejstva in celo za vodjo lokalne skupine, ki je v tistem ¢asu sledila svojim
naukom v Gruziji (Ingoroqva 2016, 167-179).> Glede solarizma se je Ingo-
roqva oprl na eno od rokopisnih inac¢ic Rustavelijevega besedila, v kateri

? Marrovo teorijo je zavrnilo ve¢ gruzijskih literarnih zgodovinarjev, npr. Korrneli Kekelidze
(1981, 183-187); Mose Gogiberidze (1961, 31-34); Alexandre Baramidze (1975, 182-183) in
Elguja Khintibidze (2009, 230-232).

®Tudi ta teorija si je prisluzila vrsto kritik, npr. Baramidzeja (1975, 193-200), Kekelidzeja
(1981, 187-193) in Gogiberidzeja (1961, 38-50).
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je kitica 937 zapisana takole (Rustaveli 1966, 150): »Ko se poda na pot, to-
zi do neba in govori, soncu govori: >O Bog, k tebi prosim, ti mogo¢ni od
najmogocnejsih silc.«* Kvartina je v standardni izdaji zapisana, ne da bi
omenjala Boga, Ingoroqva pa zato zatrjuje (1937, 29): »V Sotovi pesmi je
boZanstvo predstavljeno kot kozmi¢ni sijaj, katerega popolna manifestaci-
ja je sonce. V Vitezu v panterjevi kozi smo tako sooceni s poeti¢no religijo
sonca kot boZanstva, ki je priznano kot izvor kozmi¢nega reda« (Ingoroqva
1937, 29).

Ingoroqvova teorija solarizma je bila zelo priljubljena v letih prvega vse-
zveznega kongresa sovjetskih pisateljev (1934), ki je priblizno sovpadel s
prvo organizirano Rustavelijevo obletnico. To dejstvo nam ponuja tudi in-
terpretativni oziroma aksiologki okvir za razmisljanje o raznolikih inter-
pretacijah iz prve polovice 20. stoletja, med katerimi je smiselno omeniti
vsaj $e poskusa panteisti¢ne interpretacije pesnitve pri Ivanu Javakhisvili-
ju in Salvi Khidaseliju, ki sta zatrjevala, da Rustaveli ne govori o transcen-
dentalnem »Enemc, temve¢ o bogu, ki se izkazuje skozi elemente narave
(gl. Nucubidze 1958, 78-117; Khidasgeli 1962, 351-407).° Zlasti v zvezi s te-
orijo solarizma in islamizma je Ivan Lolagvili ugotavljal (1966, 59-60), da
»temelj teh pogledov ni pesnitev sama ali njena vsebina, temve¢ zgodo-
vinske in filozofske predpostavke, neodvisne od besedila, ki zato vodijo do
napac¢nih zakljuc¢kov. Ali bi bilo sploh mozno, da je Rustaveli, kraljevi za-
kladnik in pomemben drzavnik, vzgojen v krs¢anskem okolju in s svojim
poznavanjem gruzijskih filozofskih, teologkih, bibli¢nih in hagiografskih
spisov, preprosto prevzel manihejstvo ali islam, ki so ga v tedanjem ¢asu
ostro napadali?«

Vse navedene okolis¢ine vodijo k interpretaciji, da so imele takratne te-
orije eksplicitni namen zanikati tradicionalno tezo o kr§¢anski veri Rusta-
velija, ki jo prvi¢ zasledimo Ze v prvi knjizni izdaji Viteza leta 1721. Kralj
Vakhtang v1 (1675-1737), ki je izdajo tudi narotil, je v svojih komentarjih
Rustavelija nedvoumno obravnaval kot sledilca kr§¢anstva in s pomocjo
alegori¢ne interpretacije predlagal religiozno-misti¢no razlago tako glav-
nega motiva pesnitve (ljubezni) kot njene celotne vsebine. Vitez v panter-
jevi kozi naj bi bil po svoji fabuli posvetno delo, njegovo kon¢no, alegori¢no
razumevanje pa mora biti versko: ljubezensko ¢ag¢enje Zenske naj bi izra-

*V slovenski priredbi Rustavelijevega besedila (Rustaveli 1975b) je del besedila, ki vsebuje
937. kitico, izpuicen, zato navajam interlinearni prevod po angleski izdaji iz leta 1966. Gru-
zijska kitica, ki jo kot osnovo uporabi Rustaveli, se sicer imenuje 3airi (op. prev.).

® Kritiko teh dveh teorij sta izrazila zlasti N. Natadze (1963) in V. Nozadze (1963, 45-453).
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zalo ¢lovekovo ¢as¢enje in spostovanje do Boga. Znacdilna je njegova razlaga
32. kitice, ki se glasi takole (Rustaveli 2015, 15):°

Ce ljubimec joce od svoje ljubezni, tedaj so solze mu zapoved,
tedaj so mu primerni samota in klatenje ¢ez ravni in gozdove.
Ko je sam s sabo, naj razmislja o ¢as¢enju,

a ko se vrne v svet, prikrije naj ljubezen pred pogledi drugih.

Vakhtang jo tolma¢i alegori¢no: »Ce ¢lovek joce za Kristusom, ravno za-
radi njega tava in si raje izbira samoto. Bolje je namreg, ¢e si pred drugimi
ne prilastimo ljubezni do Kristusa niti se hinavsko ne hvalimo z njegovo
ljubeznijo« (Rustaveli 1975a, 301).

Kljub pritisku sovjetske ideologije, ki je botroval zgoraj omenjenim in-
terpretacijam, se je tradicija kr§¢anskega branja Rustavelija nadaljevala zla-
sti z identifikacijo medbesedilnih odnosov med njegovo pesnitvijo in Bibli-
jo. Pri tem je treba izpostaviti predvsem dela Kornelija Kekelidzeja, Kali-
strata Cincadzeja, Viktorja Nozadzeja, Solomona Jordanisvilija in Akakija
Gacerelija. Pomenljiva je podkrepitev Cincadzeja, gruzijskega patriarha, ki
navaja skoraj sto primerov iz Rustavelijeve pesnitve, v katerih je kot inter-
tekstni vir mogoce identificirati Biblijo, Ceprav ne gre za dobesedne citate
(Ekasvili 1966, 247—248). Do leta 1936 je bila predstava o Rustavelijevem
kr§¢anskem horizontu dobro utemeljena, a jo je ideologka politika sovjet-
skega rezima zadrZevala tri desetletja, zato je morala biti v teh letih marsik-
daj prikrita ali pa je bila izrekana iz izgnanstva. Delo Jordanisvilija Iskanje
sledi kr§¢anstva v Vitezu v panterjevi kozi je bilo tako napisano leta 1916,
vendar je bila objava §tudije mozna $ele po padcu Sovjetske zveze leta 1990.
Kekelidze pa je v drugem zvezku Zgodovine starejse gruzijske knjiZzevno-
sti sicer izrazil prepri¢anje v Rustavelijev kr§¢anski nazor; Se veé, opozarjal
je, da je iz pesnitve razvidno avtorjevo poznavanje kri¢anskih obicajev in
Biblije (edenski vrt, Gideon, Belcebub ipd.) ter da v njej zaznamo pesniske
interpretacije svetopisemskih odlomkov in za kr¢anstvo specifi¢ne ideje,

® Tudi ta kitica, ki je sicer del vitegkih »zapovedi«, na mo¢ podobnih pravilom viteskega zadr-
zanja na okcitanskih dvorih, je v slovenskem knjiznem prevodu izpug¢ena. Zato interline-
arni prevod navajamo po dveh angleskih izdajah: »If the lover weeps for his beloved, tears
are her (? his) due. Wandering and solitude befit him, and must be esteemed as roaming.
He will have time for nothing but to think of her. If he be among men, it is better that he
manifest not his love.« (Rustaveli 1966, 31); »If the lover cries and weeps for his love, tears
are the lover’s due. / Solitude suits him, the roaming of plains and forests suits him, too. /
When he’s by himself, his thought should be of how to worship anew. / But when a lover is
in the world, he should hide his love from view« (Rustaveli 2015, 15).
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kot so bozja previdnost, troedinost, prehodnost sveta ter e zlasti ideja do-
brega in zla (Kekelidze 1981, 195-203). A obenem je bil, éeprav je bil sam te-
olog, prisiljen skovati umetni izraz »svetopisemsko kr§¢anstvo« (str. 204):

Ko govorimo o svetopisemskem kric¢anstvu, je treba upostevati na-
slednjo okolis¢ino. Rustaveli v celoti temelji na prvotnem viru kr-
$¢anstva, tj. Bibliji; v tem pogledu je predstavnik t.i. bibli¢nega kr-
$¢anstva. Tuje mu je dogmatsko-cerkveno kri¢anstvo, ki je temeljilo
na sholasti¢no-misti¢ni mentalni akrobaciji ekumenskih koncilov in
poznejsih obdobij; tuj mu je ves balast, ki se je pozneje, skozi stoletja
zlival s kr§¢anstvom in proti kateremu so predhodniki reformacije v
15. stoletju prvi¢ drzno dvignili svoj glas. V tem bi morali iskati ra-
zlog (napadov na njegov ugled), ki niso bili posledica dejstva, da na
splosno ne bi mogel biti kristjan, temve¢ dejstva, da ni bil privrzenec
in obéudovalec dogmati¢nega kri¢anstva.

Kekelidze je seveda razumel, da je izraz »svetopisemsko krs¢anstvo«
umeten in dvoumen, zato je v oklepaju navedel, da je »$lo za izraz relativ-
no novega obdobja«. Pri tem je tezko verjeti, da bi kot teolog in duhovnik
spise utemeljiteljev kr§¢anske dogmatike ter teologije oznadil za »balast.
Verjetneje je, da je Kekelidze, ki je med prvimi dosledno oblikoval teorijo
Rustavelijevega kri¢anskega nazora, uposteval pritiske, naj avtorja Viteza
v panterjevi kozi predstavi kot kristjana, katerega svetovni nazor je teme-
ljil samo na Svetem pismu in ki je zavrnil cerkveno dogmatiko.

Salva Nucubidze in Mose Gogiberidze — oba po svojem §tudiju v Nem¢iji
— sta polemizirala z ortodoksno marksisti¢no literarno zgodovino, zaradi
Cesar sta Ze v 40. letih prej$njega stoletja postala Zrtvi politi¢ne represije;
Gogiberidze je bil aretiran zaradi obtoZbe, da je bil nacisti¢ni agent, in je
umrl v Aktiubinskem gulagu. Nucubidze Viteza v panterjevi kozi interpre-
tira kot filozofsko pesem in ugotavlja, da Rustavelijev svetovni nazor teme-
lji na areopagitskem nauku o Bogu, bozanski lu¢i, dobrem, zlu in nebeski
hierarhiji, pri tem pa posebej izpostavlja Rustavelijevo omembo modrega
Divnosa, v kateri vidi sklicevanje na Dionizija Areopagita ter njegov pogled
na razmerje med dobrim in zlim: »Modri Divnos srz skrivnosti vsemu Zive-
mu odkriva:>Stvarnik zla nam ne posilja, samo dela dobrotljiva« (Rustaveli
1975b, 106).” Nucubidzejeva interpretacija je seveda v nasprotju s Kekelid-

"V najnovej$em angleskem prevodu se omenjeni verz, ki ga zgoraj navajamo v slovenskem
prevodu Toneta Paveka, glasi: »This hidden truth was revealed to us by Dionysus, the wise:
God creates only good; Helets no evil in the world arise« (Rustaveli 2015, 1499). Tudi stare;jsi
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zejevo trditvijo o dogmatskem balastu in kvedjemu kaZe na prisilo, ki ji
je bil Kekelidze izpostavljen. Se zlasti je to verjetno, ker je Rustaveli dobro
poznal gruzijsko klasi¢no filozofijo in je to poznavanje izkoristil pri ustvar-
janju svojih literarnih podob. Areopagitska teza o razmerju med dobrim in
zlim, o nesubstan¢nosti zla ter o zmagi dobrega nad zlim je glavni zagon Vi-
teza v panterjevi kozi: »Dobro je premagalo slabo, bistvo dobrega je trajno«
(Rustaveli 1966, 1337; Nucubidze 1958, 78-117).® Podobno alternativno in-
terpretacijo, a v odnosu do panteisti¢nih hipotez, je podal Gogiberidze: da
naj bi imel Rustaveli za idejo Boga skoraj enake vire kot renesan¢ni pisci.
Rustaveli naj bi sholastiko nadgrajeval z aristotelovsko-neoplatonisti¢no
razlago dogme in se neposredno seznanil tako z Aristotelom kot z arabsko
filozofijo. Aristotela je spoznaval ob posrednistvu filozofije loana Petricija,
arabsko filozofijo pa sprico takratne kulturno-zgodovinske situacije (Gogi-
beridze 1961, 52); arabskemu vplivu na posvetno Gruzijo Gogiberidze pri-
pisuje tudi dejstvo, da so »za razliko od bizantinske literature imeli Gruzijci
Ze od zgodnje fevdalne dobe dve razli¢ni vrsti literature — posvetno in sve-
to« (str. 52).

Kako drugaéna je lahko interpretacija izven obi¢ajnega okolja in ideolo-
8kih vzorcev, morda najbolje pokaZe primer Ze omenjenega Nozadzeja. Sle-
dnjije od prvega desetletja 20. stoletja naprej deloval v izgnanstvu, tako da
so njegove $tudije nastajale neodvisno od sovjetskih matric, ne le od fizi¢-
nih in eksisten¢nih pritiskov, temve¢ zlasti od materializma marksisti¢ne
literarne vede. Tudi Nozadze je izhajal iz poznavanja kr§¢anske teologije, a
jo je pod vplivom zahodnoevropskih primerjalnih in hermenevti¢nih me-
tod nadgrajeval s formalno analizo motivno-tematskih sklopov Viteza v
panterjevi koZi ter v njem uporabljenih frazemov (Nozadze 1963, 40-42),
$e posebej simbolike svetlobe, ki po avtorju ni mogla izhajati ne iz pante-
izma ne sufizma, zoroastrizma, mitraizma, manihejstva ali gnosticizma -
ki z Rustavelijevo pesnitvijo sicer delijo dualizem dobrega in zla - in celo
ne iz platonizma ali neoplatonizma. Ob primeru podobe Boga, ki jo Ru-
staveli opise kot »bozansko sonce [...] trojega-v-enem«, Nozadze pokaze
(1966, 95-96), da analogne opise najdemo v zgodnjekrsc¢anskih interpre-
tacijah Bazilija Velikega, Gregorja Nazianskega, Atanazija ter Janeza Kri-

angleski prevod na tem mestu uporabi ime »Divnos, ki se bolj pribliza gruzijski izgovorjavi
zadevnega imena. Pojavi pa se $e tretja razli¢ica imena, in sicer tako v slovenskem kot v
starej$em angleskem prevodu, citirano po slovenskem prevodu: »Modri Ezros v Diondsu
nam zapu§¢a modrovanje« (Rustaveli 1975b, 9) (op. prev. in avtoric).

® Tudi ta kvartina je v slovenskem prevodu izpuséena, zato navajamo po starejsem angleskem
prevodu (op. prev.).
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zostoma,’ v istem idejnem obmo¢ju, pri Dioniziju Areopagitu, pa Nozadze
i§¢e tudi vir dualizma dobrega in zla (1963, 179).'° Nozadze, neobremenjen
s pritiski ali potrebo po prilagajanju tako zakljucuje ne le, da je Bog v Vite-
zu v panterjevi kozi bog kricanske religije (str. 624—625), marvec tudi, da je
treba vse druga¢ne poglede - od ateizma, panteizma, panteisti¢nega ma-
terializma pa do vseh drugih »izmov« enostavno $teti za napake (str. 626),
ki jih je mogoce razloziti s pomanjkanjem razumevanja teologije Viteza v
panterjevi kozi in celo z njenim namernim izkrivljanjem (str. 596).

Na pragu nove zaostritve verskega preganjanja v posthrus¢evskem ob-
dobju (Pospielovsky 1987, 111-112) je svoje $tudije o Rustaveliju slednji¢
pricel objavljati Elguja Khintibidze, prvo od njih leta 1975. Ve¢ina njegovih
del je iz§la v prihodnjih 15 letih, toda Sele v postsovjetskem obdobju je v
ponatisih lahko izpostavil ideje, ki so bile prej za sovjetski reZim nespre-
jemljive, in se predvsem tudi neposredno skliceval na Nozadzeja; slednje-
ga misel je nadgradil in kombiniral s pogledi Kekelidzeja ter Nucubidzeja.
Rustavelijeva pesnitev po njegovem mnenju razkriva sintezo neoplatoniz-
ma, ki izvira iz areopagitike, in aristotelovskega metafiziénega misljenja."*
Areopagitika je po njegovem mnenju v pesnitev vnesena ravno na podlagi
Aristotela in s tem Rustavelijevo razmisljanje priblizuje evropskim misle-
cem poznosrednjeveske ter renesan¢ne dobe (Khintibidze 1975, 343—348).
Prav opozarjanje na povezavo med Rustavelijevim kr§¢anstvom in filozof-
skimi tokovi evropskega tirinajstega stoletja je najpomembnejsi ter hkrati
najdrznejsi prispevek k $tudijam Rustavelija. Slednjega razume kot »apo-

° Nozadze se sklicuje na sledece analogije oziroma teoloske razlage — »In Eno je Trije, ki je
Bozanstvo, kakor tri sonca zahajajo eno v drugega, eno sevanje svetlobe« (Bazilij Veliki);
»Svetloba je bozanskalu¢[...] Toje eno inisto Bozanstvo s tremi hipostazami, kot tri sonca,
ki so popolnoma zdruZena, izZarevajo samo eno in isto lu¢« (Gregor Nazianski); »Trojica je
eno sonce in njena lué¢ [...] Oce je sijaj, Sin lug, Sveti Duh razsvetljujoca mol« (Atanazij)
- in opredeljuje tudi vezavo Trojice v smislu sonca: in »Sin (Jezus) je neodtujljiv od Oceta,
kakor svetloba od sonca« (Janez Krizostom). S temi analogijami najznacilneje primerja 816.
kitico Rustavelijevega besedila: »Bozansko sonce, za katerega pravijo, da je podoba son¢ne
nodi, / podoba tri-v-enem, brez¢asnega ¢asa, ve¢nega v moci« (Rustaveli 2015, 183). Tudi ta
neoplatonisti¢na podoba je v slovenskem prevodu izpuséena. (Op. prev. in avtorici.)

*° Rustavelijeve fraze, povezane z razmerjem dobrega in zla, kot npr. »Zakaj bi on, ki je ustvaril
dobro, ustvaril zlo ob njem?« (Rustaveli 2015, 35, kitica 112), ali Ze zgoraj citirano sentenco
modrega Divnosa o neobstojnosti zla (Rustaveli 1975b, 106) Nozadze (1963, 179) poveze z
Areopagitovo sentenco: »Vsako bistvo izvira iz milosti: dobro je osnova vsakega bistva, zlo
pa ne obstaja.«

* Spise Dionizija Areopagita je v drugi polovici 11. stoletja prevedel v gruzini¢ino in jih teo-
losko razlagal Efraim Mali, neoplatonizem pa se je razvil zlasti pri filozofu Ioaneju Petriciju
(11-12. st.).
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loget[a] kr3¢anske gruzijske drzave v 12. stoletju, ki se opira na prvobitne
krscanske vire in prakse,'” uposteva temeljna nacela krgcanske mistike ter
se tudi zaveda bistvenih vprasanj kri¢anske sholastike,"® vendar zaznava
tudi vpliv gruzijske himnografije in patristi¢ne literature, naukov Vasilija
Velikega ter Dialogov papeZa Gregorja Velikega. Khintibidze torej izposta-
vlja prav Rustavelijev pozitiven odnos do visoko razvite sholastike, ki je
v oceh izobrazene druZbe tistega obdobja veljala za filozofijo kr§¢anskega
nauka tako v Bizancu kot v zahodni Evropi, v Gruziji pa jo je uvajal filo-
zof Ioane Petrici. Rustavelijev svetovni nazor je torej rezultat gruzijskega
filozofskega in teoloskega razmisljanja v klasi¢nem obdobju, a to pomeni
tudi, da temelji na virih, ki so jih uporabljali avtorji poznega srednjega veka
v Evropi. Khintibidze (2011, 24-25) zato zatrjuje, da so filozofska vprasa-
nja, ki jih je izpostavil Rustaveli, sicer povezana s poznim srednjim vekom,
njegov pristop k reSevanju teh vprasanj pa ga hkrati dviguje na raven mi-
8ljenja renesan¢ne dobe.

Sklep

Ceprav so se prvi zarisi renesanse v Evropi pokazali skoraj dve stoletji po
nastanku Rustavelijeve pesmi, so misljenjski pogoji za njen nastanek te-
meljili na procesih, ki so se zaceli v visoko razvitem kr§¢anskem srednjem
veku in so se skoraj na enak nacin odvijali tako v Gruziji kot v Evropi. Vna-
$anje intelekta v religijo, videnje sveta okolice skozi prizmo ¢loveske logike
in stremljenje k novosti so ¢loveka koné¢no pripeljali do odkritja »novega
sveta«. »Novost« pa ni bil le nov pogled na Zivljenje na tem svetu, ampak
tudi uzivanje tega sveta in uzivanje v njem. Individuum, ki je verjel v svoj
potencial, se je lahko podal na pot raziskovanja svojega jaza in je v njem
odkril neverjetne globine. Skupaj z internalizacijo duhovnega Zivljenja je
vodilno vlogo pri tem dobil intelektualni razvoj, ki je sholasti¢na vpraganja
preoblikoval v dileme introspekcije (Le Goff 2005, 423). Ti premiki v duhov-
nem zivljenju, ki so sredi 12. stoletja vplivali na vso intelektualno sfero, so
mo¢no vplivali tudi na literarni proces in Vitez v panterjevi kozi je del prav
tega procesa. Zato tudi avtor dela zagotovo ni »niti verzifikator dolocene-
ga filozofskega sistema niti kreator novega« (Lolasvili 1966, 86). Je pesnik,
ustvarijalec, ki razmis$lja filozofsko in ki pozna tako duhovno kot cerkveno
kot filozofsko tradicijo. Posledi¢no pa je na podlagi teh naukov oblikoval
svojo filologko in teologko koncepcijo ter ustvaril romanco o ljubezni, pri-

2V mislih ima seveda Sveto pismo in cerkvene spise.
** Khintibidze tako govori zlasti o nauku o $tirih primarnih substancah ter nauku o vzrokih.
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jateljstvu in humanosti, napolnjeno z optimizmom, vero v Boga in v boZjo
previdnost, na koncu katere dobro vedno premaga zlo.

Ce Viteza v panterjevi kozi razumemo na ta nacin, lahko doumemo tudi
njegovo edinstvenost v zgodovini gruzijske knjizevnosti. Na ta nacin pa ga
ni bilo mogoce brez Sirokega poznavanja starokrséanskih, zlasti patristic-
nih spisov, brez poznavanja gruzijske filozofske in teoloske misli, a seveda
tudi ne brez teZnje k neoplatonizmu v evropskem srednjem veku in kasne-
je v renesansi. Prav ta $irina Rustavelijevega dela je bila eden od dejavni-
kov, ki je botroval zelo raznolikim interpretacijam njegovega dela, v¢asih
- podobno kot pri razlagah Predernovega Krsta pri Savici — tudi diametral-
no nasprotnim. Iz pri¢ujolega prispevka pa je najbrz jasno tudi, da je na
raznolikost tolmacenj odlo¢ilno vplival tudi ideologki pristop, kajpak dru-
gale in predvsem radikalneje kot pri interpretacijah Preserna, saj so ga —
kot smo lahko videli - v marsi¢em narekovali uradna sovjetska ideologi-
ja in njeni trenutni tokovi ter nenazadnje dejstvo, ali so imeli posami¢ni
interpreti poleg marksisti¢ne materialisti¢ne metode ali v posredni oziro-
ma neposredni opreki z njo moznost spoznavanja tudi drugih evropskih
literarnovednih tokov.
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Recenziji

Znanstvena monografija o PreSernovem Krstu pri Savici prinasa niz ino-
vativnih interpretacij, ki mestoma dopolnjujejo, v veéini primerov pa pre-
segajo tradicionalne predstavitve klju¢nega besedila in avtorja slovenske
knjiZevnosti.

V prvem delu monografije prispevki Krst interpretirajo predvsem z gle-
dis¢a nacionalnega mita. Izjema je prispevek Igorja Grdine z naslovom
»Ni¢ vel se nista videla na sveti«, ki ga zanima zlasti potencial Byronovega
vpliva na Preerna, Krst pa s stalid¢a Presernove in Crtomirove subjektiv-
nosti primerja s »Soneti nesrece«. Grdinovo poglavje tako ponuja nekaksen
uvod v niz poglavij, ki se ukvarjajo s Pre§ernovim Krstom kot nacionalnim
mitom.

Ernest Zenko Krst in njegovo vlogo konstitutivnega mita postavi v okvir
heglovske filozofije, Crtomirjev poraz, njegovo razcepljeno zavest in idejni
razcep naroda na dva dela pa analizira s pomo¢jo heglovske opozicije med
gospodarjem ter hlapcem. Zenko svoje poglavje z naslovom »Razlika in to-
taliteta: Krst pri Savici kot konstitutivni mit« zakljudi z vprasanjem, ali ne
bi bilo taksnega mita o Crtomirju bolje prepustiti pozabi.

Marcello Potocco v poglavju »Sveti Jean je/ni Crtomir pogan« Krst kot
nacionalni mit poveZe z razlagami odnosa med morebitno kri¢ansko in
nacionalno interpelacijo pesnitve, svojo tezo, da nacionalni in katoligki di-
skurz v Krstu nista v harmoni¢nem, temvel v opozicijskem razmerju, pa
podkrepi z navezavo na besedilo Edwina Johna Pratta Brébeuf and His Bre-
thren (Brébeuf in njegovi bratje), ki ga s Krstom druzi prav tema pokristja-
njevanja, pri ¢emer pa Pratt eksplicitno prekriva protislovja ter povezuje
nacionalno in katolisko ideologijo.

Ze naslednje poglavje pa nam ne le pokaze Crtomirjev mit v lepsi podo-
bi, ampak predvsem opozarja, kako zavajajoce so lahko pavsalne stereoti-
pizacije nacionalnega mita; Meta Lavri¢ in Vita Postuvan namreé v njem
(»Zakaj Crtomir ne umre? Prepre¢evanje samomora po Preernuc) ovrzeta
stereotipno predstavo o Crtomirju kot potencialnem samomorilcu. V na-
vezavi na Joinerjevo teorijo samomorilnosti v Crtomirju celo identificira-
ta elemente rezilientnosti, ki mu omogo¢ijo presedi samomorilne vzgibe.
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Vdanost v usodo tako razlagata tudi kot funkcionalen naéin soo¢anja z re-
alnostjo, ki Crtomirja ohranja pri zivljenju.

Drugi del monografije se posveti komparativisti¢cnemu pristopu, ki ga je
ubralo ze Potoccovo poglavje iz prvega dela, saj sta Krst in Pregeren vse do
konca monografije obravnavana z gledis¢a drugih avtorjev in knjizevno-
sti. Dve poglavji Preserna obravnavata v odnosu do italijanske oziroma do
romanskih knjiZevnosti. V poglavju z naslovom ». .. kreposti, znanju naj
bi vi sluzili: Dantejeve sledi v poeziji Franceta Preserna« Jadranka Cergol
raziskuje literarne in duhovne vezi, ki povezujejo Preserna z Dantejem, ter
opozarja na njuno skupno vnemo pri uveljavljanju maternega jezika in po-
dobnost v reprezentaciji osrednjih Zenskih likov BoZanske komedije in Krsta
pri Savici. Italiji se posveéa tudi poglavje Mirana Kosute (»Italijanski krst
Krsta: ob 70-letnici prvega italijanskega verznega prevoda Preernove pe-
snitve«), le da v obrnjeni smeri. Kouta opozarja na dolo¢eno prezrto oble-
tnico, namre¢ na sedemdeseto obletnico prvega (delnega) prevoda Krsta v
italijansc¢ino. Prevod je ustvaril italijanski slavist in slovenist Luigi Salvini,
Kosuta pa s prevodoslovno analizo opozori na znacilnosti Salvinijeve pre-
vodne strategije, zlasti na komunikativno-pomensko zvestobo izvirniku,
in natan¢no analizira odzive na prevod v slovenskem literarnem polju ter
njegovo recepcijo v Italiji.

Monografijo skleneta poglaviji, ki PreSerna povezujeta z bolj oddaljenimi
knjizevnostmi, v marsi¢em pa tudi z druga¢nimi pristopi. V1udi trenutnega
soobstajanja literarnovednih metodologij morda najaktualnejsi pristop k
PreSernu prinasa poglavje Barbare Jur$a Potocco z naslovom »Reprezenta-
cija ve¢ kot ¢loveskega sveta v Krstu pri Savici v ogledalu angleske roman-
tike«. To je prvi poskus obravnave Preserna z gledi$¢a ekoloske literarne
vede, ki je v slovenski literarni vedi $e vedno premalo poznana. Z vidika
sodobnih ekologkih pristopov avtorica analizira (ne)antropocentri¢ne pr-
vine reprezentacije in percepcije kraja ter pokrajine kot dela vet kot ¢lo-
veskega sveta v PreSernovem besedilu in jih primerja s Clarovim ter zlasti
z Wordsworthovim pesni$tvom. Iz primerjave je razvidna skrajna razlika
v odnosu do ve¢ kot ¢loveskega sveta ali celo v moZnosti okoljskega akti-
vizma pri obravnavanih pesnikih, pri ¢emer o okoljski zavesti, kakrina je
obcasno prisotna celo pri Wordsworthu, pri PreSernu kljub njegovim re-
prezentacijam narave ni mogoce govoriti.

Maka Elbakidze in Irma Ratiani pa se v zaklju¢nem prispevku monogra-
fije (»Rustavelijev Zivljenjski nazor in kr§¢anska teologija«) vrneta k obrav-
navi krs¢anske ideologije. Presernov Krst jima sluzi kot izhodi$ce za obrav-
navo podobnega problema oziroma dveh podobnih problemov v gruzijski
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pesnitvi Vepkhistqaosani (Vitez v panterjevi kozi). Rustavelijevo besedilo s
Krstom druzi status nacionalne pesnitve, predvsem pa tematizacija vpliva
kricanstva, ki pa je v gruzijski pesnitvi, kot prikaZe prispevek, predstavlje-
no vrednostno neambivalentno, pravzaprav $e enoznacneje kakor v epu E.
J. Pratta, ki ga v enem od prej$njih poglavij omenja Potocco. Nenadejano
pa se med Preernom in Rustavelijem pokaZe e ena vzporednica, in sicer
v ambivalentni recepciji njunih besedil, natan¢neje statusa kric¢anstva v
obeh besedilih. Kar zadeva PreSernov Krst, so bile nasprotujoce si interpre-
tacije kri¢anstva v njem plod razcepa na konservativno in liberalno strujo
v slovenskem prostoru vse od nastanka pesnitve naprej. Ob Rustavelije-
vem besedilu pa avtorici prikazeta, da je bila ambivalentnost interpretacije
kri¢anstva v marsi¢em ustvarjena umetno, kot ideologki pritisk takratnih
sovjetskih oblasti.

Kolektivna monografija Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i) kot celota
pokaze, da je Predernovo besedilo $e vedno Zivo in odprto interpretacijam.
Pesnitve se loteva z novimi pristopi in v novih kontekstih. Predvsem pa
izkazuje, da je Krst pri Savici mogoce plodno osvetliti ne le z gledis¢a tra-
dicionalne literarne vede (slovenistike, italijanistike, primerjalne literarne
vede), ampak tudi filozofije, kulturne zgodovine, psihologije. Tako se med
drugim izkaze, da teZave, ki jih ima slovenska literarna veda z interpreta-
cijo PreSernovega besedila, $e zdale¢ niso slovenska posebnost, saj jih je
v presenetljivo podobnih ina¢icah mogoée zaznati celo v Kanadi in Gruzi-
ji. Na stilisti¢ni ravni pa lahko opazujemo, kako znotraj platnic ene knjige
bivajo zelo raznoliki diskurzi, vse od pesniskega in esejisticnega do huma-
nisti¢nega ter celo naravoslovnega.

Monografija Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst(i) najnovejsim pristo-
pom Vv literarni vedi zagotovi to, kar slovenska literarna veda zahteva od
vsakega novega pristopa: preveri jih ob klju¢nem besedilu slovenske lite-
rature.

doc. dr. Jernej Habjan

Znanstvena monografija, naslovljena Crtomir, Preseren in njun(i) kontekst (i),
pod uredniskim vodstvom Marcella Potocca, z razli¢nih perspektiv tema-
tizira nacionalni mit ¢rtomirovstva. Ze »Kratek uvod« urednika na zgo-
$¢en nacin razgrinja problematiko pri¢ujoce monografije, kar branju si-
cer raznorodnih pristopov olaj$a recepcijo. Prvi del monografije, »V zrcalu
nacionalnega mitac, je zastavljen multidisciplinarno s presernovskim in
komparitivisti¢nim pristopom. Igor Grdina v svojem prispevku s pove-

125



Recenziji

dnim naslovom »Ni¢ vel se nista videla na sveti« poudari, da je povest
v verzih, kar Krst pri Savici je, najprimernej$a za izrazanje aktualnih lite-
rarnih idealov. Na pronicljiv na¢in opredeli verzno pripoved, tj. »izrecna
prispodoba oz. prikrit izpovedni tekst«. Zanimiva je upodobitev duhovne
podobe Bogomile, ki prikazuje moZnost za upanje sre¢ne zagrobne priho-
dnosti, kar je vsekakor drugace kot pri pesnikovem dojemanju srece, pa
tudi Bogomilino upanje se ne sklada s Crtomirjevim. Preseren dopolnjuje
tip Byronove verzne pripovedi v »smeri poudarjanja veéravenskega teks-
tac, kar je razvidno v posvetilnem sonetu Matiju Copu. Grdina razpravlja
tudi o Pre§ernovem poznavanju utemeljitelja verzne povesti lorda Byrona
v romantiki in odpira moznosti inovativne recepcije duhovnih razseZznosti
pesnitve.

Ernest Zenko se v prispevku »Razlika in totaliteta: Krst pri Savici kot kon-
stutitivni mit« spraduje prav o smiselnosti tak$nega mita, opozarja tudi, da
se filozofsko ¢udenje v sodobnem ¢asulahko sprevrze »v strah pred groznjo
v obliki strahu pred nacionalizmome. V svoji razpravi se Zenko med dru-
gim navezuje na temeljno filozofsko delo v romantiki, Heglovo Fenomeno-
logijo duha; tako v tem duhu Krst opredeli kot razvoj duha nekega naroda.
Hegel nesre¢no zavest povezuje s srednjeveskim kri¢anstvom, prav tako
Preseren. Njegov Crtomir namre¢ postane dvome¢ kristjan. V sklepnem
delu avtor zastavi provokativno vpra$anje, in sicer: ée je Krst pri Savici ute-
meljitveni mit, ki reproducira stanje nesre¢ne zavesti, ki ohranja nesre¢ni
narodni znacaj, zakaj pri njem sploh vztrajamo?

Prispevek »Sveti Jean je/ni Crtomir pogan« Marcella Potocca v prvem
delu izhaja iz opredelitev Krsta presernoslovcev Slodnjaka, Paternuja, Ko-
sain Juvana. Izhajajoc iz ugotovitev nekaterih njihovih razprav in teZzav ob
interpretaciji avtor strne, da nacionalni in katoliski diskurz v Krstu nista
v harmoniénem, temve¢ v opozicijskem razmerju. V nadaljevanju Krst pri-
merja z delom Brebeuf and his Brethren kanadskega avtorja E. J. Pratta, kije
nastalo v podobnih okoli§¢inah kot Presernova pesnitev. Prattova pesnitev
upoveduje konfliktne perspektive katolitva, protestantstva in staroselcev,
slednji so predstavljeni kot hierarhi¢no niZji, »potlaceni diskurz«. Pri pri-
merjavi med obema pesnitvama pa Potocco ugotavlja temeljno razliko med
obema, ki se kaze v odnosu do kr§¢anstva. Tako se pri Presernu zastavlja
dvom oz. nejasnost pri motivaciji za Crtomirjev in Bogomilin prevzem kr-
$¢anstva, medtem ko pri Prattu ni bilo zaZeljeno ustvarjati ambivalence in
dvoma do katoligke interpretacije.

Meta Lavri¢ in Vita Postuvan v prispevku »Zakaj Crtomir ne umre? Pre-
precevanje samomora po PreSernu« piSeta, da Krst ponuja tudi vsebine sa-
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momorilnega vedenja, ker je splo$no prepri¢anje, da imamo Slovenci sa-
momorilen karakter. Ugotavljata, da Crtomirja v tezkem poloZaju, utrpel
je namre¢ zelo hude izgube, prevevajo obcutki krivde ter nemodiin se sooca
tudi z mislimi na lastno smrt. Nikakor pa ne naértuje samomora, na koncu
se vda v usodo in sprejme novo vero. Iz vsebine pesnitve izhaja, da je Cr-
tomir sicer socialno osamljen, ne pa tudi ¢ustveno, saj ohranja mo¢no du-
hovno vez z Bogomilo. Avtorici ovrZeta mit o samomorilnem slovenskem
karakterju in ga ne razumeta kot samomorilnega, temve¢ kot odpornega
(rezilientnega).

V drugem delu monografije z naslovom »Pogled skozi zrcalo« prispevek
Jadranke Cergol »... kreposti, znanju naj bi vi sluZilic Dantejeve sledi v
poeziji Franceta PreSerna« govori o tem, da Preseren po Danteju ni prevzel
le vsebine in oblike pesnitve Bozanska komedija, pal pa so ga prevzela tu-
di Dantejeva alegori¢na, filozofska in duhovna razmisljanja. Na Dantejevo
recepcijo pri Presernu naj bi vplival predvsem Matija Cop. Primerjava med
BozZansko komedijo in Krstom prina8a veliko sti¢nih toc¢k tako na struktu-
ralni kot na vsebinski ter duhovni ravni; pomenljiva je primerjava vloge
zenskih likov s pojmovanjem kr$¢anstva in z odresitvijo od smrtnih gre-
hov ter s smislom zivljenja. Avtorica poudarja, da je Dante svojo pesnitev
ustvaril kot smernice na poti odresitve iz gre§nosti, medtem ko je Pregeren
zasledoval ideal svobodnega drzavljana, kar zanesljivo kaZe na poltisocle-
tno zgodovinsko razdaljo med obema pesnikoma.

Miran Kosuta v prispevku »Italijanski krst Krsta: ob 70-letnici prvega
italijanskega verznega prevoda PreSernove pesnitve« razpravlja o prevodih
Presernove pesnitve Krst v italijanski jezik. Posebej opozori na Salvinijevo
antologijo Zimzelen in roZmarin (1951), v kateri osrednje mesto zavzema
prav Krst pri Savici. V njej je italijanskim bralcem prevodno posredoval pe-
smi 32 slovenskih pesnikov, od Pre$erna do Franceta Kosmaca, s poudar-
kom na Presernu samem (30 pesmi), Zupanéi¢u (21 pesmi), Gradniku (11
pesmi) in Kosovelu (pet pesmi). Antologija prinasa tudi poetoloske portre-
te vklju¢enih pesnikov z ustrezno bibliografijo in ob$irnim literarnozgodo-
vinskim uvodom »Gli Sloveni e la loro poesia« (Slovenci in njihovo pesni-
$tvo). Prvi pesniski prevod Krsta v celoti, ki ga je pripravil klaretinec Franc
Husu, pa je iz8el Sele leta 1972. 136 let po objavi izvirnika je po Salvinije-
vi antologiji Presernov Krst pri Savici naposled le nagovoril tudi italijanske
bralce.

Barbara Jur$a Potocco se v prispevku »Reprezentacija ve¢ kot ¢loveskega
sveta v Krstu pri Savici v ogledalu angleske romantike« osredinja na prepo-
znavanje (ne)antropocentri¢nih prvin reprezentacije in percepcije kraja ter
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pokrajine kot dela ve¢ kot ¢loveskega sveta v PreSernovem delu. Primerja
ga z Wordsworthovim pesni$tvom in okoljskim aktivizmom. Za okoljsko
literarno vedo so namre¢ romanti¢na besedila zanimiva zaradi vpliva ro-
manti¢nih idej na moderno okoljsko misel. Krst je postavljen v gorato go-
renjsko pokrajino Alpe, ki so arhetipski prostor, angleske romanti¢ne pe-
snike je prav ta mo¢no privla¢il. Porajanje moderne ekoloske zavesti lahko
spremljamo tako v Wordsworthovem kot Clarovem pesni$tvu, medtem ko
v PreSernovi poeziji ne najdemo nobene sledi ekoloske misli zaradi veli-
kanske razlike med industrijskim okoljem v angle$kem in slovenskem kul-
turnem prostoru 19. stoletja. Oba pesnika pa lahko povezemo z njunimi
panenteisti¢nimi ali kr§¢anskimi nazori.

Maka Elbakidze in Irma Ratiani v prispevku »Rustavelijev svetovni na-
zor in kr$¢anska teologija« razpravljata o pomembnih premikih v duhov-
nem zivljenju ¢lovestva, o t.i. »kulturnem preboju« iz sredine 12. stoletja v
Gruziji, ki je mo¢no vplival tudi na tamkajsnje nadaljnje literarno snovanje.
Vitez v panterjevi koZi je njegova izjemna stvaritev. Njen avtor seveda ni
upesnjevalec nekega filozofskega sistema, je pa pesnik, ki razmislja filozof-
sko kot odli¢en poznavalec Platona in Aristotela, Svetega pisma, himnogra-
fije in filozofsko-teoloske literature. Glavna ideja Viteza v panterjevi kozi
je zmaga dobrega nad zlim. Rustavelijeva pesem je bila napisana skoraj dve
stoletji pred evropskim quattrocentom, vendar je njena upesnitev temeljila
na procesih, ki so se zaceli v Ze razvitem kr$¢anskem svetu in so se odvijali
v bistvu na podoben naéin tako v Gruziji kot v Evropi.

Monografija z inovativno recepcijo mlajse in srednje generacije razisko-
valcev ter raziskovalk odpira ponovni razmislek o mnogoterih razseZnostih
pesnitve Krst pri Savici. Na kratko povzemamo bistvene poudarke sodelu-
jo¢ih v monografiji, ki na podlagi razli¢nih humanisti¢nih in druzboslov-
nih izsledkov razgrinjajo svoje raziskovalne ugotovitve ter odnos do pesni-
tve. Preizpraduje se o razumevanju pesnitve kot utemeljitvenega mita, ki
reproducira stanje nesre¢ne zavesti in nesre¢nega narodnega znacaja, ter
o dilemi, zakaj sploh vztrajati pri tak$nem razumevanju mita. Vloga Zen-
skega lika v druzbi, ki je danes pogosto osrednja tema, je v monografiji
subtilno razgrnjena v upodobitvi duhovne podobe Bogomile, ki prikazuje
mozZnost za upanje sre¢ne zagrobne prihodnosti, kar je vsekakor druga-
¢e kot pri pesnikovem dojemanju srece. Primerjava med pesnitvijo Krst in
podobno Prattovo pesnitvijo Brebeuf and his Brethren, ¢asovno umeséeno v
prvo polovico 19. stoletja, kaze na temeljno razliko pri dojemanju kr§éan-
stva kot katoliskega diskurza. Pri Presernu opazimo, da je prestop glavnih
likov v kr§¢anstvo nejasno motiviran, medtem ko v so¢asno nastali pesni-
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tvi kanadskega avtorja ne zasledimo nikakr$nega dvoma do katolistva. V
razpravah uveljavljenih presernoslovcev je problematika Crtomirjevega sa-
momora pogosto prisotna. V pri¢ujo¢i monografiji pa je razumevanje Cr-
tomirjevih samomorilnih misli zastavljeno v kontekstu njegovih hudih iz-
gub in obcutkov krivde, pri éemer pri Crtomirju pretehtata vdaja v usodo
in sprejem nove vere.

Zanimiva je primerjava med Dantejevo BozZansko komedijo in PreSerno-
vo pesnitvijo, v kateri je poudarjeno, da je PreSeren na prvo mesto posta-
vil ideal svobodnega drzavljana, Dante pa odresitev od smrtnih grehov in
smisel Zivljenja. Recepcija Presernovega Krsta je v sosednjem italijanskem
kulturnem prostoru zazivela razmeroma pozno, saj je do njegovega prvega
celotnega prevoda v italijanskem jeziku prislo Sele leta 1972, torej Sele 140
let po objavi izvirnika se je italijanski bralec seznanil z izjemno Presernovo
pesnitvijo. Povsem druga¢no branje Krsta zasledimo pri njegovi primerja-
vi z Wordsworthovim pesni$tvom in okoljskim aktivizmom; pri Presernu
e ne opazimo ekologke misli, medtem ko je Wordswortha Ze zaznamoval
vzgib ekoloske zavesti. Monografijo sklene prispevek iz gruzijske kulturne
dedi$¢ine o Rustavelijevemn svetovnem nazoru in kr§¢anski teologiji. Osve-
tli t.i. kulturni preboj iz sredine 12. stoletja, upesnjen v stvaritvi Vitez v
panterjevi koZi, nastali dve stoletji pred evropsko renesanso.

Raznolike razprave v monografiji povezujejo angaZirani osebni pristopi
avtorjev in avtoric, ki s svojimi lucidnimi raziskovalnimi pristopi nagovar-
jajo danasnjega bralca h kriti¢nemu in ustvarjalnemu branju te ve¢plastne
ter odprte umetnine. Poudariti velja, da monografija neobremenjeno oZi-
vlja in pomlaja recepcijo Pre$ernovega Krsta pri Savici, ne glede na Ze uve-
ljavljene razprave eminentnih preernoslovcev in nekatere ideologke dis-
kurze, ¢eprav nikakor ne gre za zanikanje ali zavracanje literarnozgodo-
vinskih dosezkov polpretekle zgodovine. Pomemben prispevek, presezek
monografije je v tehtnem naboru izbranih strokovnjakov in strokovnjakinj
razli¢nih generacij ter raziskovalnih usmeritev, kot so duhovna, literarno-
zgodovinska, filozofska, literarnoteoreti¢na, psihologka, okoljska, prevo-
doslovna in komparitivisti¢na, kar tako strokovni kot §irsi javnosti ponuja
uvid v premisljeno pluralno zastavljeno obravnavo enega izmed neprese-
Zenih lirsko-epskih tekstov, tj. PreSernovega Krsta pri Savici.

izr. prof. dr. Vida Udovi¢ Medved
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Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije
University of Primorska, Faculty of Humanities
Universita del Litorale, Facolta di Studi Umanistici

Janez Subic; »Krst pri Savici« (detajl)

Znanstvena monografija o PreSernovem
Krstu pri Savici prinaa niz inovativnih
interpretacij, ki mestoma dopolnjujejo,
v velini primerov pa presegajo tradi-
cionalne predstavitve klju¢nega besedila
in avtorja slovenske knjizevnosti.
Monografija Crtomir, Preseren in njun(i)
kontekst(i) najnovej$im pristopom v
literarni vedi zagotovi to, kar slovenska
literarna veda zahteva od vsakega
‘novega pristopa: preveri jih ob klju¢nem
besedilu slovenske literature.

Jernej Habjan

Raznolike razprave v monografiji

. povezujejo angazirani osebni pristopi
avtorjev in avtoric, ki s svojimi lucid-
nimi raziskovalnimi pristopi nago-

‘varjajo danasnjega bralca h kriti¢cnemu
in ustvarjalnemu branju te ve¢plastne

. ter odprte umetnine.

Vida Udovi¢ Medved
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