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Uvod

Bralne strategije predstavljajo proces sistemati¢nega in organiziranega pri-
stopa k branju, poznavanje in uporaba bralnih strategij pa je nujna za bral-
no ucinkovitost. S. Peé¢jak (1995) jih razlikuje glede na (i) ciljno skupino, ki
jih deli na strategije, ki jih uporablja ucitelj, in strategije, ki jih uporablja-
jo udenci; (ii) poudarek v besedilu, ki jih deli na makrostrukturne strategi-
je (temeljno sporocilo besedila) in mikrostrukturne strategije (podrobnosti
besedila); ter (iii) primarno kognitivno funkcijo, po kateri se bralne strate-
gije delijo na tiste, ki so usmerjene v razumevanje, in tiste, ki so usmerje-
ne k pomnjenju besedila. Glede na to, da se prispevek ukvarja z razvojem
bralnih strategij v za¢etnem obdobju branja in pisanja, je za nas zanimiva
predvsem tretja delitev, torej glede na primarno kognitivno funkcijo bra-
nja. Gonilo razvoja zacetnega branja je namre¢ razumevanje prebranega,
saj vsaka uspesno dekodirana beseda bralca zacetnika motivira za dekodi-
ranje novih besed.

Pri bralcih zacetnikih se pojavljata dve strategiji branja, in sicer be-
sedno ali leksikalno branje (top-down) ter glasovno ali fonemsko branje
(bottom-up). S strategijo besednega branja bralec besedo prepozna kot ce-
loto, lahko tudi kot sliko, kot se dogaja v programih zacetnega opisme-
njevanja Stiri- ali petletnih otrok, ki razvojno $e niso sposobni razviti
sposobnosti ¢lenjenja besed na glasove. S pomodjo strategije glasovnega
branja pa bralec besede ¢leni na glasove, jih nato spoji v besedo ter s tem
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dostopa do njenega pomena, na primer: H - H, [, HI- S - H, I, S, HIS - A
— HIIISSSSS-A - HISA. Besedo nato pogosto $e razéleni na glasove, da
bi si u¢inkoviteje zapomnil njeno glasovno zgradbo, torej: HISA - H-I-
S-A. Razvojno gledano besedna strategija ali strategija poglej-in-povej
(Frith 1985) prevladuje v prvi fazi, predvsem neinstitucionalno organizi-
ranega ucenja branja in pisanja, v kateri si otrok zapomni znatno koli¢ino
besedisca, ki ga prepozna na pogled (sight vocabulary). Otrok si v povpre-
¢ju zapomni dva do tri tiso¢ besed, odrasel ¢lovek pa lahko iz spomina
prikli¢e v povprecju dva do pet tiso¢ besed. Nase spominske sposobnos-
ti so torej omejene, za prepoznavanje besed, ki jih ne moremo priklica-
ti iz spomina, pa so klju¢nega pomena dobro razvite sposobnosti raz-
¢lenjevalnega poslusanja, avtomatiziran mehanizem pretvarjanja glasov
v pisne ustreznice in pisnih ustreznic v glasove ter sposobnost ¢lenjenja
(McGuinness in McGuinness 1998).

V prispevku sta podrobneje predstavljeni strategiji besednega in gla-
sovnega branja, ki potekata v t. i. dvorednem dostopu do oznacevalca
(Harris in Coltheart 2003) in s tem do pomena prebranega. Kako se ti stra-
tegiji pojavljata v razvoju osnovne pismenosti, je v najvecji meri odvisno od
znacilnosti pisave, v kateri se otrok ali nepismen odrasel opismenjuje. Prav
ta zaletni razvoj bralnih strategij pa ¢loveka doloca tudi kot odraslega, iz-
kusenega bralca, ne le pri branju v njegovem prvem jeziku, temve¢ tudi pri
branju v ostalih jezikih, ki se jih udi.

Prispevek se tako posveca podrobni analizi znacilnosti pisave v pove-
zavi z razvojem bralnih strategij in torej bralne pismenosti v prvem, dru-
gem in tujem jeziku.

1. Bralne strategije v dvorednem dostopu do oznacevalca:

pravopisne oziroma glasovne reprezentacije
Na podlagi preucevanja strategij, ki jih pri branju uporablja bralec zacet-
nik, sta M. Harris in M. Coltheart (2003) izdelala model, po katerem bra-
lec dostopa do pravopisne ali glasovne reprezentacije in s tem do pomena
besede po dveh poteh: lahko jo priklice neposredno iz notranjega leksi-
kona (dolgoro¢nega spomina) ali pa besede pred tem glasovno analizira
(slika 1). Prva pot mu omogoca neposreden dostop do pravopisnega bese-
dis¢a (pravopisne reprezentacije) in s tem do pomena besede (semanti¢ne
reprezentacije) v leksikalnem sistemu. Dostop do pravopisne in semantic-
ne reprezentacije pogojuje dostop do glasovne reprezentacije (postbesedna
ali postleksi¢na reprezentacija) in ne obratno. Bralec lahko besedo prebere
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narobe (pravopisne posebnosti, homografi) ali je sploh ne izgovori na glas
(tiho branje), pa vseeno razume njen pomen. Priklic glasovne reprezentaci-
je besede je torej mogoc¢ le potem, ko bralec iz leksikalnega sistema priklice
njeno pravopisno podobo in pomen. Po tej poti dostopa do pomena in gla-
sovne podobe Ze znanih besed, torej besed, ki so uskladi§¢ene v njegovem
dolgoro¢nem spominu oziroma v leksikalnem sistemu.

Po drugi poti poteka dekodiranje besed, ki jih bralec ne prepozna hit-
ro in/ali jih sploh ne prepozna (neznane in/ali redkeje rabljene besede).
Preden zaporedje ¢rk poveze z leksikalnim sistemom, ga analizira v glasov-
nem sistemu, v katerem se odvijajo postopki ¢lenjenja na glasove, zloge ali
druge glasovne enote, postopki pretvarjanja pisnih ustreznic na glasove in
postopki spajanja manj$ih glasovnih enot v glasovne enote naras¢ajoce ve-
likosti: glasove v zloge ali zacetke in konce (on-set and rime), zloge ali za-
Cetke in konce v besede. Po konc¢anem spajanju se izoblikuje glasovna re-
prezentacija, ki aktivira dostop do pomena (predbesedna ali predleksi¢na
reprezentacija). Bralec torej besedo razume $ele, ko jo je glasovno dekodi-
ral (pusdici od glasovnega sistema do predleksi¢ne glasovne reprezentacije
in do semanti¢nega sistema).

Dostop do pomena besede in (postleksi¢ne) glasovne reprezentacije je
po glasovni poti torej posreden, preko glasovne analize zaznanega drazlja-
ja. Bralec besede najprej glasovno analizira (abecedno branje v glasovnem
sistemu) in jo pri sebi tiho prebere. Tako se oblikuje predleksi¢na glasovna
reprezentacija, ki aktivira priklic semanti¢ne in glasovne reprezentacije iz
spomina (leksikalnega sistema).

Vendar besede, ki jih bralec dekodira preko glasovnega sistema, ne
vodijo nujno do popolnega dekodiranja v semanti¢nem sistemu (¢rtkana
¢rta od predleksi¢ne glasovne reprezentacije do semanti¢nega sistema). Pri
branju besed ali besedila v drugem in/ali tujem jeziku, v¢asih pa tudi v
prvem jeziku, predleksi¢na glasovna reprezentacija ne aktivira semanti¢ne
reprezentacije v semanti¢nem sistemu, ker bralec ne pozna pomena bese-
de. Besedo pravilno izgovori, kar mu omogocajo razclenjujoce sposobnos-
ti, poznavanje asociativnih zvez in sposobnosti spajanja. Lahko tudi sklepa
o njeni umes¢enosti na paradigmatsko in sintagmatsko os v sistemu jezika,
glede na njeno obliko in funkcijo v povedi. S tem, ko se seznani tudi z nje-
nim pomenom, izpopolnjuje leksikalni sistem, kar mu bo omogocalo, da
bo v prihodnosti besedo hitreje prepoznal (puscica od leksikalnega sistema
k pravopisni reprezentaciji in zaznavi).
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Slika 1: Shematski prikuz dvored nega modela br;mj;l

Neznane besede, izvzete iz sobesedila, tudi po koncani glasovni anali-
zi in spajanju ne aktivirajo dostopa do leksikalnega sistema. Bralec besedo
izgovori, ne da bi poznal njen pomen, slovni¢ne znacilnosti, ali vedel, da jo
je pravilno izgovoril (pravopisne posebnosti, homografi).

Bralec zacetnik torej ob priklicu besede iz notranjega leksikona ozi-
roma semanti¢nega sistema do pravopisne ali glasovne reprezentacije do-
stopa po neposredni semanti¢ni poti. V semanti¢nem sistemu so shranje-
ni podatki o pomenu ali pomenih besede (ozna¢enem), o njeni pravopisni
in glasovni podobi (oznacevalcema) ter podatki o njeni umescenosti v sis-
temu jezika na paradigmatski osi in moznosti povezovanja na sintagmat-
ski osi. Bralec torej iz dolgoro¢nega spomina prikli¢e reprezentacije besed,
ki jih je predhodno Ze vidno in slu$no analiziral, pri ¢emer so se podatki o
zapisu (pravopisna reprezentacija) in izgovorjavi (glasovna reprezentacija)
shranili v semanti¢nem sistemu.

Pri besedah, ki jih ne pozna ali so redkeje rabljene ali pa jih zgolj $e ni
vidno in sli$no analiziral (njihov pomen in jezikovne ter sporazumevalne
funkcije pa pozna), pa do pravopisne ali glasovne reprezentacije dostopa po
posredni glasovni poti. Besede najprej razéleni na glasove ali ¢rke in sku-
pine ¢rk, ki ponazarjajo posamezne glasove, le-te nato poveze z ustrezni-
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mi pisnimi ustreznicami oziroma glasovi in jih spoji v pravopisno oziroma
glasovno reprezentacijo.

Teza o dvojnem dostopu do pravopisne ali glasovne reprezentacije
izhaja iz dvorednega modela branja (an. dual routes model, it. modello a
due vie), ki sta ga izdelala M. Harris in Coltheart (2003) in je danes najbolj
razsirjen model branja in pisanja (standardni model branja in pisanja po
Scalisi, Pelagaggi in Fanini 2003).

2. Razvoj bralnih strategij v prvem jeziku

V razvoju osnovne pismenosti v zacetnih fazah prevladuje ena od obeh
strategij dekodiranja besed, leksikalna ali glasovna strategija, ki se kas-
neje postopoma umika drugi strategiji, tako da pri izku$enem bralcu
delujeta obe (Torgesen 1998), vendar ne v sorazmernem delezu, saj iz-
kusen bralec uporablja pretezno leksikalno strategijo, medtem ko abe-
cedno strategijo uporablja le pri branju neznanih in/ali redkeje rablje-
nih besed in izmis$ljenih besed. Katera strategija prevladuje v zacetni fazi
ucenja branja in pisanja, je odvisno od vrste dejavnikov, med katerimi
je klju¢na transparentnost pisave, v kateri se posameznik opismenjuje.
Transparentnost pisave, ki jo razumemo kot stopnjo ujemanja med glaso-
vi in pisnimi ustreznicami, je kontinuum, na katerega se umescajo jezi-
ki v smeri od jezikov z vis§jo stopnjo ujemanja (npr. slovenska, italijanska,
nems$ka, Spanska ipd.) proti jezikom z nizjo stopnjo ujemanja (npr. ang-
leska, danska, francoska ipd.).

Raziskave, ki so podrobneje preucevale razloge vpliva transparen-
tnosti pisave na razvoj ucenja branja in pisanja, so pokazale, da ima sto-
phja ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami klju¢no vlogo v razvo-
ju procesiranja in reprezentacije, ki se izoblikujeta v posameznih jezikih v
obdobju zacetnega branja in pisanja. J. C. Ziegler s sodelavci (2001; 2005;
2010) je postavil teorijo velikosti pravopisne/glasovne enote (grain-size the-
ory), po kateri se otrok pri u¢enju branja in pisanja v pisavah z visjo stopnjo
ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami mo¢no opira na strategijo
glasovnega branja, ki temelji na dekodiranju najmanjsih enot (grafemov in
glasov), saj je povezava med glasovi in pisnimi ustreznicami relativno ned-
voumna in torej zanesljiva. V pisavah z nizZjo stopnjo ujemanja med glaso-
viin pisnimi ustreznicami pa otroci zmanjsajo vpliv nezanesljivosti na rav-

ni grafema/glasu tako, da se pri dekodiranju opirajo na vecje enote, telesa



(bodies)" in konce (rimes). Za dekodiranje v manj transparentnih pisavah
otroci torej uporabljajo razli¢ne strategije: strategijo pretvarjanja grafemov
v glasove in glasov v pisne ustreznice (glasovno branje), ki jo dopolnjuje-
jo tako s strategijo prepoznavanja ¢rkovnih vzorcev (branje zacetkov in/ali
koncev po analogiji) kot s strategijo prepoznavanja celih besed (leksikal-
no branje).

Pri preu¢evanju uporabe bralnih strategij med anglesko in nemsko
govoreéimi $tudenti psihologije kot odraslimi izkusenimi bralci (Ziegler
idr. 2001) se je pokazalo, da je na hitrost branja besed v prvem jeziku in iz-
misljenih besed s (skoraj) identi¢no pravopisno reprezentacijo v obeh jezi-
kih (npr. sand in Sand) pri anglesko govorecih §tudentih pomembno vpli-
val dejavnik okolice telesa (body neighborhood), pri nemsko govorecih pa
dejavnik dolzine besede. Anglesko govoreci $tudenti so bistveno hitreje
dekodirali besede s $irso okolico telesa (npr. hate) kot besede z oZjo oko-
lico telesa (npr. film), kar kaze na to, da se pri branju opirajo na vecje gla-
sovne/pravopisne enote in ne na glasove/grafeme. Na reakcijski ¢as nem-
$kih $tudentov pa je bistveno vplivala dolzina besed, kar kaze na to, da se
pri dekodiranju opirajo na glasovno branje. Pri slednjem namre¢ bralec
dekodira vecje Stevilo enot kot pri branju dalj$ih glasovnih/pravopisnih
enot, zaradi ¢esar se vzporedno z dalj$anjem dolzine besede daljsa tudi ¢as
procesiranja. V v raziskavo zajetih pisavah, za katere je razlicna stopnja
ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami, je bilo procesiranje iden-
ticnih besed razli¢no, in sicer so se v angles¢ini kot netransparentni pisa-
vi bralci opirali na pravopisne/glasovne enote razli¢nih velikosti, vklju¢no
s telesi/konci, v nemscini kot transparentni pisavi pa na glasove/grafeme,
ki so najmanj$e enote procesiranja. Ti rezultati med odraslimi bralci to-
rej nedvoumno kazejo na to, da transparentnost pisave pomembno vpli-
va na razvoj strategij procesiranja v funkciji branja. Transparentnost pi-
save ima torej izmerljiv uc¢inek na velikost pravopisnih/glasovnih enot, ki
imajo in bodo imele pri posamezniku pomembnejso vlogo v procesu uce-
nja branja in pisanja.

Ze avtorji zgodnjih primerjalnih medkulturnih $tudij so ob ugotovitvi,
da je razvoj osnovne pismenosti v netransparentnih pisavah pocasnejsi in
tezavnej$i kot v transparentnih, domnevali, da se v jezikih z razli¢no stop-
njo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami razvijajo kvalitativno

1 Telo je pravopisna reprezentacija glasovne enote konca. Okolico telesa predstavljajo
glasovi, ki z enako pravopisno reprezentacijo konca tvorijo besede, npr. glasovi /1/,
/d/, /f/ v besedah late, date, fate so okolice telesa -ate (Ziegler idr.2001).
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razli¢ne strategije glasovnega rekodiranja. B. Oney in S. R. Goldman (1984)
sta menili, da se zaradi razli¢ne transparentnosti tur$¢ine in angles$éine pri
turskih otrocih dekodiranje na ravni grafem/glas hitreje razvije, ker se ta-
koj izkaze kot uc¢inkovita strategija dostopa do pomena, medtem ko se an-
gleski otroci zaradi relativne nezanesljivosti povezav med glasovi in pisni-
mi ustreznicami pri dekodiranju opirajo tudi na druge strategije, morda na
strategijo sklepanja iz sobesedila.

Do podobnih ugotovitev so prisli N. Genard in sodelavci (2005), ki so
preucevali sposobnost branja in pisanja ¢rk, besed in izmisljenih besed pri
Sestletnih Spansko, portugalsko in francosko govorecih otrocih. Ker poleg
strukture jezika na razvoj osnovne pismenosti bistveno vpliva tudi metoda
zacetnega opismenjevanja v $oli, so za namene raziskave izbrali oddelke, v
katerih so se u¢enci opismenjevali po analiti¢ni metodi, za katero velja, da
poudarja razvoj metaglasovnih spretnosti procesiranja jezika v za¢etnem
obdobju opismenjevanja. Dejstvo, da so bili francosko govorec¢i otroci sko-
raj na vseh testih najslabsi, potrjuje izsledke predhodnih primerjalnih med-
kulturnih raziskav, iz katerih izhaja, da je razvoj osnovne pismenosti otrok,
ki se opismenjujejo v pisavi z niZjo stopnjo ujemanja med glasovi in pisni-
mi ustreznicami, pocasnej$i kot pri njihovih vrstnikih, ki se opismenjuje-
jo v pisavah z vi$jo stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami.

H. Juul in B. Sigurdsson (2005) celo trdita, da otroci, ki se opisme-
njujejo v manj transparentnih pisavah, zaostajajo za svojimi vrstniki, ki se
opismenjujejo v pisavah z vi§jo stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi
ustreznicami, tudi pri obvladovanju asociativnih zvez med glasovi in pisni-
mi ustreznicami z najvisjo stopnjo ujemanja. V njuni raziskavi, ki je zajela
dansko in islandsko govorele otroke v tretjem in Cetrtem letu ucenja bra-
nja in pisanja, se je namrec¢ pokazalo, da so danski otroci za svojim islan-
dskimi vrstniki (pri cemer je danska pisava veliko manj transparentna kot
islandska) zaostajali tudi pri zapisovanju soglasniskih sklopov na zacetku
besede, in to kljub dejstvu, da je pri le-teh ujemanje med glasovi in pisnimi
ustreznicami v obeh jezikih popolno.

Da je stopnja transparentnosti pisave izjemno pomemben dejavnik za-
¢etnega opismenjevanja, kazejo tudi raziskave med otroki, ki izhajajo iz ize-
nacenih socialnih okolij in so izenaceni glede splo$nih kognitivnih sposob-
nosti. V raziskavi N. C. Ellis in A. M. Hooper (2001), ki sta preudevala vpliv
pisave na razvoj osnovne pismenosti enojezi¢nih angleskih in dvojezi¢nih
valizansko-angleskih otrok, ki so bili izenaceni glede u¢enja branja in pisa-
nja v $oli, socioekonomskega statusa, geografskega okolja in matemati¢nih
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sposobnosti, so valizanski otroci pri glasovnem rekodiranju dosegali stati-
sti¢no bolj$e rezultate kot angleski otroci. Na ponovljeni raziskavi med al-
banskimi otroki (Hoxhallari, Van Daal in Ellis 2004) so ti dosegali izjemne
rezultate pri glasovnem rekodiranju, pri ¢emer je bila pri albanski otrocih
osnovna pismenost celo bolje razvita kot pri valizanskih in angleskih, in to
kljub dejstvu, da so bili albanski otroci delezni leto dni krajsega ucenja bra-
nja in pisanja. Podobno kot pri valizanskih so bile tudi pri albanskih otro-
cih pri branju izmis$ljenih besed pogostejse napake kot pri branju polno-
pomenskih besed, pravilnost odgovora pa je bila v obeh primerih v veliki
meri odvisna od dolZine besede. Skupne znacilnosti valizanskih in alban-
skih otrok gre pripisati transparentnosti pisav obeh jezikov, medtem ko je
nizja stopnja ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami pri angleskih
otrocih razlog za pocasnejsi in tezavnejsi razvoj glasovne strategije branja
in pisanja.

Primerjalnim medkulturnim raziskavam osnovne pismenosti pogos-
to ocitajo, da so neizenacene glede postavk merjenja (items). S tega vidi-
ka je idealna primerjava sorodnih jezikov, npr. angles¢ine in nemscine, saj
imata jezika podobno glasovno in pravopisno strukturo, besede s podob-
no pravopisno reprezentacijo imajo tudi podoben pomen.” V raziskavi U.
Frith, H. Wimmerja in K. Landerl (1998) so nemsko govorec¢i otroci ob kon-
cu prvega leta organiziranega u¢enja branja in pisanja dosegali skoraj sto-
odstoten rezultat branja izmisljenih besed, nasprotno pa so anglesko govo-
reci otroci ob koncu prvega leta zacetnega opismenjevanja dosegali veliko
slabse rezultate. Rezultati nemsko govorecih otrok ob koncu prvega leta
opismenjevanja so bili z rezultati anglesko govorecih otrok primerljivi Sele
ob koncu tretjega leta ucenja branja in pisanja. S tem je bil vpliv pisave na
razvoj osnovne pismenosti v jezikih z razli¢no stopnjo transparentnosti pi-
save nedvoumno potrjen.

Najobseznejsa mednarodna Studija razvoja osnovne pismenosti
(European Concerted Action on Learning Disorders as a Barrier to Human
Development; Seymour, Aro in Erskine 2003) je zajela otroke 14 evropskih
drzav v prvem letu zacetnega opismenjevanja. Ceprav metod opismenje-
vanja v v raziskavo zajetih drzavah ni bilo mogoce izenaciti, so raziskoval-
ci izbrali $ole, ki so ponujale tudi program glasovnega zavedanja oziroma
ucenja branja in pisanja na ravni grafemov/glasov. Rezultati raziskave (ta-

2 Ziegler idr. (2001) kot primer navajajo besede ball, park in hand, ki imajo v obeh je-
zikih enak zapis, z vidika ujemanja glasov in pisnih ustreznic v teh besedah pa je raz-
lika med jezikoma velika. Crka A se v nems¢ini v vseh treh besedah izgovarja enako,
/a/, medtem ko se v anglescini izgovarja v vsaki besedi drugace: /o/, /a/ in //.
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bela 1) kazejo, da so otroci v vecini evropskih drzav razvili abecedno branje
na ravni besede Ze pred koncem prvega leta uc¢enja branja in pisanja.

Tabela 1. Podatki (% pravilnih odgovorov) branja pogosto rablienih besed in izmislienih
I ) Ja pog ) )

besed med prvoﬁolci 14 cvropski 1 drzav (Seymour, Aroin Erskine 2003)

Jezik Pogosto rabljene besede Izmisljene besede
Grs$cina 98 92
Fins¢ina 98 95
Nemscina (Nemcija) 98 94
Nemscina (Avstrija) 97 92
Italijan$c¢ina 95 89
Spang¢ina 95 89
Svedécina 95 88
Nizozems$c¢ina 95 82
Island$¢ina 94 86
Norves¢ina 92 91
Franco$¢ina 79 35
Portugal$c¢ina 73 77
Dans¢ina 71 54
Angle$¢ina (Skotska) 34 29

Izjeme so bili francoski, portugalski, danski in predvsem skotski ot-
roci, ki so bistveno odstopali od ostalih v raziskavo zajetih skupin. Avtorji
raziskave opozarjajo, da razlog za tako nesorazmerje ni starost otroka, $te-
vilo let uéenja ali prepoznavanje ¢rk, temve¢ temeljne medjezikovne razli-
ke v zlogovni kompleksnosti in transparentnosti pisav v raziskavo zajetih
jezikov. Francoski, portugalski, danski in $kotski otroci, ki so bili delez-
ni ucenja glasovnega branja, kljub temu niso napredovali toliko kot njiho-
vi vrstniki v ostalih drzavah, kar najbrz lahko pripiSemo dejstvu, da niso
dobivali stalne pozitivne povratne informacije, ko so to strategijo preizku-
$ali v praksi. Uspe$nost v raziskavo zajetih otrok pri glasovnem rekodira-
nju je sorazmerna s stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami.
Tako je zacetno opismenjevanje v angle§¢ini ve¢ kot dvakrat poc¢asnejse kot
v transparentnih pisavah.

V raziskavo skupnega evropskega ukrepa slovenski otroci niso bili za-
jeti. Ob znadilnostih pisave slovenskega jezika, pri ¢emer moramo omeni-
ti predvsem (i) visoko stopnjo ujemanja med glasovi in pisnimi ustrezni-
cami, (ii) dejstvo, da je slovenska pisava posebna oblika latinice, gajica, v
kateri posameznemu glasu odgovarja ena ¢rka (in ne ¢rkovni sklop), ter (iii)
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preprosto strukturo zloga z znacilnim zlogom KV, lahko predvidevamo, da
bi se nasi otroci uvrséali v sam vrh lestvice.

Vsem raziskavam vpliva transparentnosti pisav na razvoj osnovne pi-
smenosti je skupna ugotovitev, da se v transparentnih pisavah bralci, in si-
cer tako bralci zacetniki kot izkus$eni bralci, opirajo pretezno na glasovno
strategijo branja, medtem ko se bralci v manj transparentnih pisavah opi-
rajo na vec strategij branja (glasovno, strategijo analogije zac¢etkov in kon-
cev, leksikalno strategijo). Med slovenskimi bralci podobna $tudija sicer e
ni bila opravljena, na podlagi znacilnosti slovenske pisave pa lahko pred-
videvamo, da se slovenski bralci pri branju slovenskih besed(il), neznanih,
redkeje rabljenih in izmisljenih besed opiramo pretezno na glasovno stra-
tegijo rekodiranja.

Zaradi premajhnega $tevila opravljenih raziskav pa $e ni popolnoma
jasno, katera strategija prevladuje pri procesiranju pisne/glasovne reprezen-
tacije v manj transparentnih pisavah. U. Frith, H. Wimmer in K. Landerl
(1998) menijo, da pri anglesko govorecih otrocih prevladuje leksikalna stra-
tegija branja. Iz njihove primerjalne §tudije z nemsko govoreéimi otroki’
namre¢ izhaja, da so angleski otroci hitreje brali besede, pocasnejsi pa so
bili pri branju izmisljenih besed,* kjer pravopisne reprezentacije niso mog-
li povezovati s pomenom, kar je znacilno za rekodiranje v leksikalnem sis-
temu. Daljsi reakcijski ¢as in torej pocasnej$e branje izmisljenih besed ka-
Zeta na to, da je pri anglesko govorecih otrocih glasovno rekodiranje manj
avtomatizirano kot pri njihovih nemsko govorecih vrstnikih. Pri branju iz-
misljenih besed se je pri angleskih otrocih pokazala tudi visja stopnja napa-
ke kot pri nemsko govorecih (41 proti 12 %). Dejstvo, da so avtorji raziskave
pri pripravi instrumentarija izmi$ljene besede izpeljali iz polnopomenskih
besed z manipulacijo zlogov, pri ¢emer pa so ohranili konce zlogov in be-
sed, Se dodatno podkrepljuje njihovo hipotezo o leksikalni strategiji kot
prevladujocdi strategiji branja angleskih otrok. Podobno bi lahko sklepali na
podlagi rezultatov raziskave branja pseudohomofonov in drugih izmislje-
nih besed med anglesko in nemsko govore¢imi otroci, ki jo je opravila U.
Goswami s sodelavci (2001). Ti rezultati so pokazali, da so anglesko govo-
3 Izmisljene besede so izpeljali iz izbranih besed s podobno pravopisno reprezentacijo

in pomenom v obeh jezikih, te pa niso nikoli neposredno sledile besedam, iz katerih

so bile izpeljane. Pred izvedbo posameznega dela testa so raziskovalci otrokom po-

vedali, ali gre za besede ali izmisljene besede.

4 Ta primerjava se nanas$a na posebno skupino otrok, in sicer tako anglesko kot
nemsko govorece otroke, ki so pri branju besed dosegli stoodstoten delez pravilnih
odgovorov.
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reci otroci dosegali boljse rezultate pri branju pseudohomofonov (npr. faik)
kot pri branju izmisljenih besed, izpeljanih iz polnopomenskih besed z ma-
nipulacijo zacetkov in ohranjanjem koncev (npr. dake). Ce bi pri anglesko
govorecih otrocih prevladovala podzlogovna strategija branja, kot meni U.
Goswami (2002), bi morali otroci zanesljiveje brati dake (fake, cake, make,
lake in $tevilne druge besede s koncem -ake) kot faik (pseudohomofon s
fake). Podzlogovna strategija branja namre¢ temelji na hitrem prepozna-
vanju koncev in je ucinkovita predvsem pri besedah s Stevilnimi sosed-
skimi glasovi posameznega konca (npr. -ake), medtem ko je strategija le-
ksikalnega branja u¢inkovita predvsem pri branju besed z neznacilno in/
ali nepravilno pravopisno reprezentacijo (npr. people), kjer je rekodiranje v
tesni povezavi s pravopisno reprezentacijo in pomenom besede. Ce so torej
anglesko govoreci otroci besede prepoznavali prej po pomenu kot po kon-
cu, ta ugotovitev podpira tezo U. Frith in sodelavcev (1998), ki pravi, da pri
anglesko govorecih otrocih prevladuje leksikalna strategija branja.

Kljub nekaterim $e nepojasnjenim segmentom vpliva transparen-
tnosti pisave na razvoj osnovne pismenosti pa lahko z gotovostjo trdimo,
da stopnja ujemanja med glasovi in pisnimi ustreznicami pomembno vpli-
va na procesiranje jezika in glasovno rekodiranje oziroma reprezentacijo
besed ter s tem na razvoj ucenja branja in pisanja, in sicer tako na hitrost
kot natan¢nost tega ucenja. Otroci, ki se opismenjujejo v transparentnih
pisavah, razvijajo eno strategijo branja (glasovno branje), zaradi Cesar je
razvoj osnovne pismenosti lahko hitrejsi. Ob visoki stopnji ujemanja med
glasovi in pisnimi ustreznicami pa je zaradi zanesljivosti povezave grafem—
glas tudi stopnja napake relativno nizka. Nasprotno pa otroci, ki se opisme-
njujejo v manj transparentnih pisavah, razvijajo vec¢ strategij dekodiranja
(glasovno, podzlogovno, leksikalno), kar upocasnjuje razvoj pismenosti.
Zaradi variabilnosti v zanesljivosti strategij glede na vrsto pravopisne re-
prezentacije, predvsem pravilnost besede, je visja tudi stopnja napake de-
kodiranja. Pri branju pravilnih besed so ucinkovite vse strategije branja,
vklju¢no z glasovno strategijo, medtem ko je pri branju nepravilnih be-
sed glasovna strategija izjemno nezanesljiva. U. Frith, H. Wimmer in K.
Landerl (1998) to nezanesljivost ponazarjajo na primeru samoglasnikov s
pisno ustreznico EA. Ce je npr. beseda heart /hA:t/ za otroka neznana be-
seda in s tem zanj predstavlja neznano zaporedje ¢rk, lahko ¢rkovni sklop
EA rekodira na tri razli¢ne nacine, in sicer (i) ustrezno /A/, (ii) tako kot v
besedi hear /i/ ali (iii) tako kot v besedi heard /o/. Pri rekodiranju v transpa-
rentnih pisavah pa podobne tezave niso znacilne, saj je rekodiranje na rav-
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ni grafem-glas zanesljivo in spajanje glasov ob koncu operacije rezultira v
izgovorjavi, ki se vsaj pribliza glasovni reprezentaciji ciljne besede.

Razlike v hitrosti in natan¢nosti glasovnega rekodiranja v transpa-
rentnih in netransparentnih pisavah se zleti zabri$ejo. U. Frith, H. Wimmer
in K. Landerl (1998) so z raziskavo dokazali, da angle$ko in nemsko govo-
re¢i otroci dosegajo primerljive rezultate v starosti 12 let oziroma po vsaj
Sestih letih Solanja. Ob tem pa se, kot ugotavljajo U. Goswami in sodelav-
ci (2001), J. C. Ziegler in sodelavci (2010) ter E. Jjalba in L. K. Obler (2015),
sama strategija procesiranja jezika pri glasovnemu rekodiranju s starostjo
ali bralno in/ali pisalno izku$enostjo ne spreminja.

3. Razvoj bralnih strategij v drugem oziroma tujem jeziku

Jezikovne spretnosti, ki jih otrok razvija v stiku z razli¢nimi jeziki, so med-
sebojno soodvisne, torej je raven jezikovne in sporazumevalne zmoznos-
ti, ki jo otrok dosega v drugem in/ali tujem jeziku, delno v funkciji stop-
nje zmoznosti, ki jo je otrok razvil v prvem jeziku do obdobja, v katerem se
zac¢ne intenzivno srecevati z drugim in/ali tujim jezikom (Cummins 2000).
Tako je tudi razvoj osnovne pismenosti v drugem in/ali tujem jeziku pogo-
jen z z branjem povezanimi sposobnostmi, zmoznostmi in vedenji v prvem
jeziku.

Pri dvojezi¢nem ali vedjezi¢nem opismenjevanju se v otroku razvijejo
razli¢ne miselne strukture kot v otroku, ki se opismenjuje izklju¢no v enem
jeziku. A. Y. Durgunoglu (2002) pojasnjuje, da se pri dvo- in veéjezi¢nem
zaletnem opismenjevanju v otroku razvijata dve vrsti reprezentacije pisa-
ve kot sredstva za ponazarjanje govora. Prva vklju¢uje dolo¢ene koncepte,
vezane na branje, in bralne strategije, ki so skupne vsem jezikom oziroma
v vseh jezikih delujejo enako (jezikovne univerzalije). Te sestavine bralne-
ga razvoja se prenasajo iz prvega na vse ostale jezike, s katerimi je posame-
znik v stiku. Druga vrsta reprezentacij je vezana na koncepte, ki so speci-
ficni za posamezen jezik, npr. asociativne zveze med glasovi in njihovimi
pisnimi ustreznicami.

V zadnjih treh desetletjih je raziskovanje branja v drugem in/ali tujem
jeziku prepoznalo $tevilne procese, ki se med branjem odvijajo v vseh je-
zikih, s katerimi je posameznik v stiku, kar torej kaze na od jezika neod-
visno, metakognitivno/metajezikovno naravo teh procesov. Posameznik z
dobro razvitimi bralnimi sposobnostmi v prvem jeziku bo torej te sposob-
nosti prenasal na vse ostale jezike, v katerih se opismenjuje oziroma se bo
opismenjeval.

432



RAZVO] ZACETNIH BRALNIH STRATI GIJ] ENOJE ZICNIH IN VI (V'bll./l(',\‘lll BRALCEV

Bralne strategije, ki jih je razvil v prvem jeziku, posameznik tako pre-
nasa tudi na branje in pisanje v drugem in/ali tujem jeziku. Rezultati raz-
iskave J. C. Zieglerja in sodelavcev (2010) kaZejo na to, da strategija branja
in pisanja, ki jo posameznik razvije v za¢etnem obdobju bralnega razvoja v
prvem jeziku, ostaja temeljna strategija (de)kodiranja tudi kasneje, pri po-
samezniku kot izku§enemu bralcu. Bistvena pomanjkljivost te ugotovitve
se kaze v tem, da se nanas$a na uporabo bralnih strategij pri rekodiranju be-
sed v prvem jeziku in izmisljenih besed, ne pa tudi polnopomenskih be-
sed v drugem in/ali tujem jeziku. Predvidevamo lahko, da bi bili rezulta-
ti raziskave, ki bi preucevali strategije rekodiranja polnopomenskih besed
v drugem in/ali tujem jeziku, drugacni, predvsem pri primerjavi jezikov z
razli¢no transparentnimi pisavami. Posameznik, ki se je opismenil v tran-
sparentni pisavi, pri uenju branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku
z netransparentno pisavo kmalu ugotovi, da je strategija glasovnega bra-
nja nezanesljiva, in rekodiranje prilagodi novi u¢ni situaciji tako, da za¢ne
preizkusati nove strategije rekodiranja besed (npr. leksikalno ali zlogovno
strategijo, strategijo zacetkov in koncev ipd.). Ceprav dokonénega odgovo-
ra na vpliv transparentnosti pisave prvega oziroma drugega in/ali tujega je-
zika na ucenje branja in pisanja v drugem in/ali tujem jeziku zaradi omeje-
nega §tevila raziskav na tem podrodju $e ni, pa obstojece raziskave kazejo,
da poleg specifi¢ne izkusnje ucenja branja in pisanja v prvem jeziku na ra-
zvoj pismenosti v drugem in/ali tujem jeziku pomembno vplivajo tudi zna-
¢ilnosti pisave v tem jeziku.

V raziskavi, ki so jo opravile D. De Sousa, K. Greenop in J. Fry (2010)
med ucenci, starimi med 8 in 9 leti, se je pokazalo, da so bursko-angleski
dvojezi¢ni ucenci pri branju v obeh jezikih koristno uporabljali izkusnje,
ki so jih pridobili iz enega in drugega jezika. Pri branju v anglescini so bili
sicer pocasnej$i in manj natan¢ni kot njihovi enojezi¢ni anglesko govore-
¢i vrstniki, vendar je kvalitativna analiza napak pokazala, da so bili spret-
nejsi pri uporabi razli¢nih bralnih strategij, besedne in t. i. podbesednih
(npr. zlogovne, teles/koncev, glasovne). Dejstvo, da so bile bralne sposob-
nosti dvojezi¢nih otrok v prvem jeziku v korelaciji s sposobnostmi v dru-
gem jeziku, dodatno potrjuje vpliv tako izkusenj z u¢enjem branja v prvem
jeziku kot transparentnosti pisave prvega in drugega jezika na razvoj bral-
nih strategij v obeh jezikih.

M. Lallier in M. Carreiras (2018), ki se ukvarjata s preu¢evanjem vpliva
zgodnje dvojezi¢nosti na razvoj osnovne pismenosti, ugotavljata, da je ra-
zvoj bralnih strategij in miselnih procesov, na katere se te naslanjajo v za-
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¢etnem obdobju ucenja branja, tesno povezan z razlikami med jeziki in z
medjezikovnim prenosom znanja, sposobnosti, spretnosti in strategij. Sicer
pa je Stevilo raziskav, ki se ukvarjajo z razvojem osnovne pismenosti pri
otrocih, ki so dvojezi¢ni od rojstva, neznatno. Dejstvo, da zaradi sprememb
v druzbenem kontekstu narasca stevilo otrok, ki se so¢asno opismenjujejo
v dveh ali ve¢ jezikih, pa vse bolj utemeljuje potrebo po $tevil¢nejsih in ob-
seznejsih raziskavah med dvojezi¢nimi otroci.

Z vidika primerljivosti in relevantnosti znanstvenih dognanj dodaten
problem predstavljajo raziskave kombinacij jezikov z abecednim in neabe-
cednim (zlogovnim ali logografskim) sistemom pisave, saj se pri pisanju v
neabecednem sistemu pisave razvijajo popolnoma druga¢ne bralne strate-
gije kot pri pisanju v abecednem. Vendar pa tudi preucevanje kombinacij
abecednih sistemov pisave prinasa razli¢ne zakljucke, ki torej niso relevan-
tni za kateri koli ve¢jezi¢ni prostor. Ceprav je razvoj pismenosti dvojezi¢-
nih otrok, ki se opismenjujejo v abecednih sistemih pisave, podobno kot
pri enojezi¢nih otrocih, v tesni soodvisnosti z razvojem glasovnega zave-
danja oziroma sposobnosti glasovnega procesiranja in manipuliranja je-
zika (Zorman 2013), pa je razvoj bralnih strategij dvojezi¢nega bralca za-
¢etnika v veliki meri odvisen od kombinacije jezikov pri posamezniku in
se torej ne kaze enako pri celotni dvojezi¢ni populaciji (Lallier in Carreiras
2018). Avtorja menita, da na razlike, ki so zaznavne v kombinacijah jezi-
kov, v veliki meri vplivata transparentnost pisave posameznega jezika in
velikost pravopisne enote, ki prevladuje pri dekodiranju zapisa. Pri dvo-
jezi¢nem opismenjevanju v dveh transparentnih pisavah, na primer v slo-
venski in italijanski, se bodo bralci zacetniki lahko opirali zgolj na glasov-
no strategijo branja, podobno kot enojezi¢ni bralci, ki se opismenjujejo v
transparentnih pisavah. Ce pa se otrok so¢asno opismenjuje v transparen-
tni in netransparentni pisavi, (i) bo pri branju natané¢nejsi v transparentni
kot v netransparentni pisavi, (ii) pri branju v transparentni pisavi se bo opi-
ral na najmanjse pravopisne enote (glasove), medtem ko se bo pri branju v
netransparentni pisavi opiral na razli¢ne bralne strategije, in sicer besedno
in/ali zlogovno in/ali strategijo teles/koncev in/ali glasovno strategijo, (iii)
pribranju v netransparentni pisavi se bo pogosteje kot pri branju v transpa-
rentni pisavi opiral na uskladi$¢en besednjak, (iv) hitreje se bo naucil bra-
ti v transparentni kot v netransparentni pisavi ter (v) sposobnost glasovne-
ga procesiranja jezika ima pri dvojezi¢nem bralcu pomembnej$o vlogo pri
ucenju branja v transparentni kot pri u¢enju branja v netransparentni pisa-
vi (Lallier in Carreiras 2018).
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Rezultati preucevanja razvoja bralnih strategij pri dvojezi¢nih bralcih
zacetnikih so tako primerljivi z rezultati raziskav med enojezi¢nimi bral-
ci. Razvoj in uporaba bralnih strategij sta v obeh skupinah odvisni od je-
zikovnega substrata in zahtev, ki jih doloc¢a pravopisna struktura posame-
znega jezika. Pomembna prednost, ki jo imajo dvojezi¢ni bralci (zacetniki)
je sposobnost prilagajanja svojega znanja in sposobnosti pravopisnim zna-
¢ilnostim ciljnega jezika. Ta ugotovitev se umesca ob bok ugotovitvama o
plasti¢nosti in fleksibilnosti nevroloskega in kognitivnega sistema dvoje-
zi¢nih govorcev, ki izhajata iz psiholingvisti¢nih in nevrolingvisti¢nih raz-
iskav dvojezi¢nosti.

Zakljucek

Branje je v osnovi proces povezovanja glasovnih enot s pisnimi simboli. J.
C. Ziegler in U. Goswami (2005) opozarjata, da se mora otrok (ali nepismen
odrasel) pri u¢enju branja nauditi kodo, ki jo njegova kultura uporablja za
ponazarjanje govora kot zaporedje pisnih simbolov. V vecini jezikov je po-
vezava med glasovi in njihovimi pisnimi ustreznicami sistemati¢na, med-
tem ko je povezava med simboli in pomenom arbitrarna. To pomeni, da si
pri u¢enju branja in pisanja otrok postavlja sistem (npr. glas /r/ se zapisuje
s ¢rko R), pri ¢emer pa mu vedenje o tem, da se beseda roka zacenja z gla-
som oziroma ¢rko R, ni¢ ne pove o pomenu te besede. Pri u¢enju abecedne-
ga sistema pisave so prvi koraki pri uc¢enju branja in pisanja torej vezani
na postavljanje sistema asociativnih zvez med glasovi in njihovimi pisnimi
ustreznicami. Obvladovanje tega sistema pa bralcu omogoca dostop do be-
sed, ki se nahajajo v njegovem govornem leksikonu.

Razvijanje dolo¢enih sposobnosti, spretnosti in znanj v posameznih
obdobjih razvoja tako pomembno vpliva na celotni potek razvoja posame-
znikove pismenosti. V za¢etnem obdobju ucenja branja je razvoj (osnov-
ne) pismenosti v najtesnejsi povezavi z razvito sposobnostjo glasovnega
zavedanja in torej avtomatiziranim glasovnim branjem v transparentnih
pisavah oziroma avtomatiziranim besednim in subleksikalnim branjem v
netransparentnih pisavah. Razvita sposobnost glasovnega procesiranja je-
zika ter avtomatizacija branja na ravni besede in krajse povedi sta pogoj za
razvoj u¢inkovitega branja pri izkuSenem bralcu, za katerega je znacilna
socasna raba glasovne in leksikalne strategije branja (Torgesen 1998).

Raziskovanje zacetnega opismenjevanja v razli¢nih jezikih je osredi-
njeno predvsem na preucevanje razlik v jezikovnem substratu in njihovem



vplivu na razvoj osnovne pismenosti v teh jezikih ter razvoj posameznih
delnih spretnosti v razvoju sposobnosti branja in pisanja.

Jeziki se razlikujejo v zgoscenosti pisave, ki jo razumemo kot veli-
kost glasovne enote, s katero je fonologija ponazorjena v pisavi (npr. gla-
sovi v abecednem sistemu pisave), in v doslednosti asociativnih zvez med
temi glasovnimi enotami in njihovimi pisnimi ustreznicami oziroma stop-
njo ujemanja med glasovnimi in pravopisnimi enotami (transparentnost
pisave).

Na razvoj osnovne pismenosti v posameznih jezikih tako vplivajo tri-
je dejavniki, in sicer (i) razpolozljivost glasovnih enot, predvsem fonemov;
(ii) doslednost ujemanja glasovnih in pravopisnih enot (transparentnost pi-
save) ter (iii) velikost pravopisne/glasovne enote, ki prevladuje pri procesi-
ranju jezika med branjem.

Razli¢ne $tudije so pokazale, da je transparentnost pisave skupaj z
drugimi znacilnostmi glasovnega sistema jezika, npr. stevilom samoglas-
nikov, kompleksnostjo zlogovnih kombinacij ipd., pomemben dejavnik pri
ucenju branja in pisanja. Ta vpliva tudi na velikost pravopisne enote pro-
cesiranja zapisa. V jezikih s transparentnejso pisavo uéenci razvijejo pre-
vladujoco glasovno strategijo, saj je povezava med posameznim glasom in
pisno ustreznico relativno zanesljiva, medtem ko ucence, ki se opismenju-
jejo v manj transparentnih pisavah, nezanesljivost na ravni grafema/gla-
su usmerja, da razvijejo razli¢ne strategije: poleg glasovne $e strategijo te-
les/koncev besed (bodies/rimes), zlogovno in leksikalno strategijo. Pri tem
izbiro strategije pogojuje sestava besede, na primer v angles§¢ini bralci upo-
rabljajo strategijo branja po analogiji z zacetki in s konci pri branju besed
z velikim $tevilom sosedskih glasov posameznih zacetkov in koncev (npr.
light, right, might, fight, hight, bright, knight), strategijo leksikalnega bran-
ja pri rekodiranju besed s posebno pravopisno reprezentacijo (npr. the, pe-
ople, choir), strategijo glasovnega branja pa pri rekodiranju besed s »pravil-
nimi« asociativnimi zvezami med glasovi in pisnimi ustreznicami (npr. tin,
cap, crop; Goswami 2002).’

Prve raziskave razvoja bralnih strategij pri dvojezi¢nih u¢encih so pri-
$le do rezultatov, ki so popolnoma primerljivi z raziskavami pri enojezic-
nih ucencih, kar je verjetno razlog, da je $tevilo raziskav med dvojezi¢nimi
bralci zacetniki izjemno omejeno. Zaradi migracij se vedno ve¢ otrok opis-
menjuje v ve¢ jezikih, zato je v prihodnje pricakovati vedji raziskovalni in-
teres za to podrocje. Prve raziskave pri dvojezi¢nih otrocih namre¢ kazejo,

5 Primeri so dodani.
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da na razvoj bralnih strategij pomembno vpliva kombinacija jezikov oziro-
ma pisav, v katerih se posameznik opismenjuje.
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Summary

Development of early reading strategies in monolingual
and plurilingual readers

Reading is a process of understanding written thoughts and speech. In
this process, the reader's main objective is to access meaning. The article
presents a review of scientific findings on the way monolingual children
speaking different languages and plurilingual children access meaning.
The comprehension process is subject to a variety of factors that influence
one another as they develop, the initial stages are marked by decoding at
word level, gradually giving space to reading at higher levels of difficul-
ty that involve interpretation, deduction and other complex cognitive pro-
cesses. In literacy development, individual strategies emerge when preced-
ing strategies are fully developed: previously developed strategies merge
with new ones and function simultaneously. Alphabetic reading, the pho-
nemic decoding ability, depends, through pre-comprehension, on the read-
ers' knowledge and experience and it impacts the reading speed and the
comprehension level. While reading one's experiences broaden and conse-
quently impact the development of pre-comprehension itself, since read-
ing enhances pre-comprehension that in turn enhances decoding, mak-
ing reading gradually more fluent (Magajna 1995/96). The most important
factor in the development of reading strategies is the level of transparen-
cy of the writing system. Reading and writing strategies that develop in
one's first language are later transferred to other languages and remain pri-
mary strategies throughout one's life. In reading and writing in second or
foreign languages primary strategies are integrated with new ones, based
on knowledge and experience with a new writing system. The way reading
strategies integrate depends on the combination of languages, namely on
the transparency level of their writing systems, thus it cannot be general-
ized on the whole population of bilingual readers. Besides writing systems',
transparency and age are an important factor in the development of read-
ing strategies. In early bilingualism, the so-called hybrid reading strategies
develop which derive from the variety in the language substrate and inter-
lingual transference.
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